Rikosuhripaivystys

Lausunto

27.04.2022

Asia: VN/9791/2020

Rikosprosessin tehostaminen

1. Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttaminen

a) Esitutkinnan toimittamista seka syyteharkintaa ja syytteen nostamista kiireellisesti koskevat
ehdotukset seka padkasittelyn pitamista maaraajassa koskeva ehdotus asianomistajan ollessa alle 18-
vuotias (ETL 3:11, ROL 1:8a ja ROL 5:13)

Ehdotus esitutkinnan ja syyteharkinnan kiireellisesta toimittamisesta on lahtékohdiltaan erittdin
hyva ja kannatettava muutos nimenomaan alaikdisten asianomistajien kannalta.

Uudistuksen osalta on ensi arvoisen tarkeda, etta alaikaisella asianomistajalla on avustaja jo

esitutkintavaiheessa ja etta esitutkintaviranomainen huolehtii avustajan hankkimisesta. Samoin on

erittdin tarkeaa, etta asianomistajan ohjaus tukipalveluun toteutuu.

Mikali alaikdinen tulee tietoiseksi avustajan tarpeesta vasta haastehakemuksesta tiedon saatuaan,
aika istunnolle voi olla jopa ehdotettua 30 paivaa lyhyempi, kun se lasketaan syytteen nostamisesta

ja kaytannossa kutsuja istuntoihin toimitetaan jopa vain paivia ennen istuntoa. Jo 30 pdivaa on
joskus lyhyt aika hankkia avustaja ja muu tarvittava tuki oikeudenkayntiin. Aika voi olla lyhyt myds
avustajalle kartoittaa aiheutuneet vahingot ja hankkia niitd koskeva todistelu (esim.
ladkarinlausunnot).

Mikali alaikdisella asianomistajalla on avustaja jo esitutkinnassa, tulisi puolestaan varmistua
mahdollisuuksien mukaan siita, etta istunto sopii myds ko. avustajan aikatauluun. Eli kaikki
asianosaisia avustavat tahot on pidettava yhta lailla prosessin aikatauluttamisessa mukana. RIKUn
asiakastyossa syntyneen kaytannon kokemuksen mukaan valitettavan usein juuri asianomistajan
oikeudenkayntiavustajaa ei huomioida istuntopaivatiedusteluissa.
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Uudistuksen toteuttamisen yhteydessa tulisi myos riittavalla resursoinnilla ja kdytannon jarjestelyilla
varmistaa, ettei 30 paivan maardajan asettaminen johda siihen, etta jo sovittuja kasittelypaivia
siirreta.

b) Edunvalvojan maaraamista esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:8)

Ehdotus on kannatettava.

2. Erityisosaamisen turvaaminen
a) Esitutkinnan johdon keskittamista alle 18-vuotiaita koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7)

Ehdotus on kannatettava.

b) Esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittamista erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7a)

Ehdotus on kannatettava.

Suojelun tarpeen arviointien osalta on edelleen nahtavissa, ettd arviointeja ei tehda samassa maarin
eri puolilla Suomea. Olisikin erittdin tarkeda, etta suojelun tarpeen arviointeja seurattaisiin
tilastollisesti ja etta esitutkintaviranomaisia koulutettaisiin riittavasti niiden tekemiseen ottaen myos
huomioon nyt esitetyt lainsadadantomuutokset.

3. Tekniikan hyddyntaminen rikosprosessissa
a) Kuulustelutilaisuuden tallentamista dani- ja kuvatallenteeseen koskeva ehdotus (ETL 9:3)

Ehdotus on ldhtdkohtaisesti kannatettava ja mietinndssa on kuvattu juuri niitd ongelmia, joita
Rikosuhripadivystyksessa havaitaan yleisesti. Poliisille annettua kuulustelukertomusta luetaan
oikeudenistunnoissa hyvin kirjaimellisesti ja vaikka avustaja on ollut [asna kuulustelussa, vield
oikeussalissa saatetaan nostaa esille joitain epakohtia, ristiriitoja tai puutteita.

Osittain ongelma johtuu tietysti siitd, etta kuulustelutilanteessa ei ole kaytettavissa esimerkiksi
kirjallisia todisteita, joten jos uhri unohtaa kertoa esimeriksi jostain ladkarin toteamasta fyysisesta
vammasta kuulustelussa, tallenne ei ristiriitaa poistaisi. Joskus uusia asioita ilmenee vasta
oikeudenkaynnissd, kun esimerkiksi todistaja kertookin jotain yllattavaa. Tietty maara
jannitysmomentteja ja epaselvyyksia tulee aina olemaan osa rikosprosessia.

b) Kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kayttamista varten koskevat ehdotukset (ETL 9:4 ja OK
17:24)
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Ehdotus on kannatettava.

4. Esitutkintayhteistyon kehittdaminen

a) Tutkintasuunnitelmia koskeva ehdotus (ETL 3:3a)
Ehdotus on kannatettava.

b) Loppulausuntoa koskeva ehdotus (ETL 10:1)

Ehdotus on kannatettava.

Kun tavoitteena ovat laadukkaammat loppulausunnot, olisi myds varmistettava, ettad avustajilla on
tosiasiallisesti riittavasti aikaa niiden valmistelulle. Hyvin yleisesti kdytossa oleva kahden viikon
maardaika on kaytannossa usein liian lyhyt aika.

¢) Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuutta koskeva ehdotus (ETL 5:3)

Ehdotus on kannatettava.

5. Sovittelumahdollisuudesta ilmoittamista koskevat ehdotukset (ETL 4:16 ja
4:18)

Ehdotus on kannatettava.

Tallakin hetkelld poliisin kuulustelukertomuslomakkeessa on kohta “kuulusteltavan kanta
sovitteluun: minulle on kerrottu sovittelun yleiset edellytykset SovL 2 § ja tiedotettu
sovittelumahdollisuudesta SovL 13.3 §” eli Rikosuhripdivystyksen kasityksen mukaan sovittelusta
tosiasiassa kerrotaan jo nykyisin.

Rikosuhripaivystyksen arjessa nahdaan valilla tilanteita, joissa asianomistaja on lahtenyt sovitteluun
siina kasityksessa, etta sovitteluun osallistuminen on pakollista tai uhrin edun mukaista, koska poliisi
sita esittaa. Sovittelumahdollisuudesta kerrottaessa tulisikin painottaa sita, etta sovitteluun
osallistuminen on aina vapaaehtoista. Sovittelun vapaaehtoisuus olisi hyva tuoda esille myds poliisin
kuulustelukertomuslomakkeessa. Vapaaehtoisuutta tulisi korostaa etenkin
l[ahisuhdevakivaltatilanteissa, joiden osalta tarvitaan muutenkin tarkempia viranomaisten ohjeita ja
linjauksia osapuolten oikeusturvan ja sovittelun laadun varmistamiseksi.

Lisdksi on tarkeaa huomioida, etta sovitteluun ohjaaminen ja tukipalveluihin ohjaaminen eivat ole

toisensa poissulkevia toimenpiteitd. Osapuolia tulee ohjata tukipalveluun poliisin toimesta samaan
aikaan, kun heidat ohjataan sovitteluun. Asiaa ei pida jattaa sovittelutoimiston vastuulle. Kaytanto
on osoittanut, ettd paikkakunnista riippuen osapuolet eivat aina saa sovittelutoimistosta ohjausta

tukipalveluihin ennen sovittelutapaamiseen osallistumista tai lainkaan.
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6. Ns. putkakuolemia ja poliisin voimankayttotilanteita koskevat ehdotukset (ETL
2:4ja5:1)

Ehdotus on kannatettava.

7. Tarve ja edellytykset syyttajan vaitiolo-oikeudesta saatamiselle (mietinnon liite
2)

Ehdotus on kannatettava.

8. Muut mietinndssa kasitellyt asiat

a) Velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen ja selvittamisvelvollisuuden laajuus

Rikosuhripaivystys yhtyy tyéryhman nakemykseen siitd, etta esitutkinnan toimittamisvelvollisuuden
ja selvittamisvelvollisuuden laajuuden osalta ei tule tehda lainsaadantdmuutoksia. Niin sanotusta
esitutkintapakosta ei tule luopua. Naihin tilanteisiin liittyy my&s asianomistajan tarve saada
riittavasti tietoa siitd, mista syysta esitutkintaa ei mahdollisesti toimiteta tai se keskeytetaan.

Rikosuhripdivystyksen nakemyksen mukaan tulisi kuitenkin myds erikseen selvittdada mahdollisuuksia
kehittaa asianomistajien oikeusturvaa laajoissa Vastaamo-tietomurron kaltaisissa rikoksissa. Tassa
selvityksessa tulisi pohtia keinoja muun muassa sille, miten asianomistajia voidaan tavoittaa
esimerkiksi heidan kuulemistaan varten muulla tavoin kuin jattamalla vastuu viranomaisten
tiedotteiden seuraamisesta asianomistajalle itselleen. Vastaamo-tapauksesta kertynyt kokemus
osoittaa, ettd tiedottaminen asianomistajille on naissa tilanteissa hyvin haasteellista ja vaarana on,
ettd laheskaan kaikki uhrit eivat saa tietoa heidan oikeuksiensa kannalta tarkeista seikoista, koska
monet toimet jadvat asianomistajan oman, median tai tukipalveluiden kautta tulevan, tiedonsaannin
ja ilmoittautumisen varaan. On hyvin todenndkoistd, ettd laajat tietomurrot tulevat jatkossa
lisdantymaan, joten niihin on tarkeaa varautua ennalta myos uhrien oikeusturvan toteutumiseksi

b) Syyteneuvottelun kehittaminen

c) Perusteluvelvollisuus syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen seka tuomioistuimen ratkaisuissa

Rikosuhripdivystys pitda tarkedna, etta perusteluvelvollisuus toteutuu kdaytanndssa. Kun uhri saa
paatoksen siitd, ettd esitutkintaa ei toimiteta tai se keskeytetaan tai syytetta ei nosteta, on
ensiarvoisen tarkead, ettd perustelut on laadittu siten, ettd uhri kykenee ne ymmartamaan. Tama
edesauttaa myos paatdksen hyvaksymista.

RIKUun tulee usein yhteydenottoja juuri tallaisten paatosten jalkeen. Uhri saattaa kokea paatéksen
vaaraksi, epdoikeudenmukaiseksi tai hanen oikeusturvaansa loukkaavaksi. Myo6s RIKUn tukityota

Lausuntopalvelu.fi 4/6



helpottaa se, etta perustelut on laadittu siten, etta tyontekija tai tukihenkilé pystyy avaamaan
paatoksen sisallon ymmarrettavalla tavalla, mika voi tukea pettynytta ja ehka jopa arvottomuutta
kokevaa uhria mukautumaan tilanteeseen

d) Rikosasioiden valmistelu karadjaoikeudessa

Suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista tuomioistuimissa koskevan muutoksen (HE
133/2021) voimaan tulleessa on valttamatonta, etta rikosasioita valmistellaan nykyistd useammin
ennen paakasittelya.

e) Prekluusio rikosasioissa
Tulee sailyttaa ennallaan.
f) Adheesioperiaate
Uhrien kannalta periaate on niin olennainen, etta se tulee sailyttaa.
g) Uhridirektiivin taytanto6npano toisessa jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien osalta

On tarkeaa, etta rikosilmoitus toimitetaan toisen jasenvaltion viranomaisille viivytyksetta. Naissa
tilanteissa tulisi myds varmistaa, etta uhri ohjataan tukipalveluihin. Uhrilla on todenndkoisesti
mahdollisuus tukipalveluun my0s toisessa jasenvaltioissa, joten on tarkeda varmistaa, ettd han saa
ohjauksen sinne.

9. Ehdotusten vaikutukset, mukaan lukien arvio mahdollisesta tuottavuuden
lisaantymista seka vaikutukset ICT-jarjestelmiin

10. Muuta

Voimassa olevan esitutkintalain (805/2011) 9 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan rikoksesta epaillylle
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n nojalla maaratylle puolustajalle ja
asianomistajalle mainitun luvun 1 a §:n nojalla maaratylle oikeudenkdyntiavustajalle on lahetettava
jaljennos esitutkintapoytakirjasta. Tasta huolimatta RIKUn asiakastydssa kay ilmi saannollisesti
tilanteita, ettei asianomistajan maaratty oikeudenkdyntiavustaja ole saanut esitutkintapoytdkirjaa
automaattisesti sen valmistuttua. Useilla avustajilla on tapana esittaa pyynto poytakirjan saamisesta
kuulustelun yhteydessa, mutta silti poytakirjaa ei laheteta. Tama aiheuttaa turhaa tyota seka
epdvarmuutta siitd, onko esitutkinta viela kesken. Rikosprosessien tehostamisen kannalta olisi
tarkeda, etta tallaiset kaytannon prosessit toimisivat automaattisesti.

RIKUn asiakastydssa nakyy myds informaationkulkuun liittyvia haasteita kuulustelupdivan
sopimisessa. Poliisi saattaa lahettda kutsun kuulusteluun vain asianomistajalle, vaikka
oikeudenkayntiavustaja olisi heti toimeksiannon vastaanotettuaan yhteydessa poliisiin pyytden, etta
kuulustelun ajankohdasta sovitaan avustajan kanssa. Koska uhri itse ei valttamatta ymmarra
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varmistaa, onko myo6s avustaja saanut tiedon kuulustelusta, olisi turhan tyon ja hammennyksen
valttamiseksi hyva saada tahankin prosessin vaiheeseen selkeéat toimintatavat.

Lausunnon sisallén valmistelusta on vastannut Rikosuhripaivystyksen lakimies Elisa Trejtnar.

Aberg Leena-Kaisa
Rikosuhripaivystys
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