Helsingin hovioikeus

Lausunto

14.04.2022

Asia: VN/9791/2020

Rikosprosessin tehostaminen

1. Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttaminen

a) Esitutkinnan toimittamista seka syyteharkintaa ja syytteen nostamista kiireellisesti koskevat
ehdotukset seka padkasittelyn pitamista maaraajassa koskeva ehdotus asianomistajan ollessa alle 18-
vuotias (ETL 3:11, ROL 1:8a ja ROL 5:13)

HELSINGIN HOVIOIKEUS

14.4.2022

Oikeusministeriolle

Asia: Hovioikeuden lausunto

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynto dnro VN/9791/2020, tyéryhman mietinto rikosprosessin
tehostamisesta

Hovioikeus esittda pyydettyna lausuntona viitteessa mainitusta asiasta seuraavan.

1. a)

Hovioikeus puoltaa ehdotettuja muutoksia tietyin varauksin. Kiireellisyys koskisi kdytannon tasolla
lahes kaikkia muita kuin lapsen omaisuuteen kohdistuvia rikoksia. Kiireellisyyttd voidaan erityisesti
puoltaa silloin, kun kysymyksessa on lapsen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos
taikka seksuaalirikos.
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Hovioikeus pitda periaatteellisesti epdonnistuneena ilmaisua ”lapsen seksuaaliseen
itsemadradamisoikeuteen kohdistuva rikos” (mietint6 s. 95, 121, 129, 140, 146, 160 ja 167), koska alle
16-vuotiaaseen kohdistuneet seksuaaliset teot ovat padsaantdisesti rangaistavia riippumatta taman
omasta suhtautumisesta niihin. [Imaisuna tulisi kayttaa itsemaaraamisoikeuden asemesta lapseen
kohdistuvaa seksuaalirikosta.

Hovioikeus katsoo, etté vield olisi harkittava, onko tarvetta sdataa kiireelliseksi lapsen yksityisyyteen
tai kunniaan kohdistuvat rikokset. Valittuja oikeushyvid ei ole mietinndssa juurikaan perusteltu.
Hovioikeuden kasityksen mukaan tulee erityisen tarkkaan harkita, onko jonkin asiaryhman osalta
todellinen tarve saataa se erityisen kiireelliseksi maaraaikavaatimuksin. Kiireelliseksi saadettyja
asiaryhmia on muutenkin paljon, vaikka kiireellisyyden pitaisi olla ehdottomasti poikkeus.

Tulee huomata, etta asiaryhman kiireelliseksi sdataminen ei anna oikeusviranomaisille ja
tuomioistuimille voimavaroja asioiden kasittelyyn. Seurauksena on muiden asioiden kasittelyn
hidastuminen. Oikeudenkadyntien joutuisuutta ei voida turvata lukuisten asiaryhmien kiireelliseksi
saatamiselld, vaan sen sijaan riittavalla resursoinnilla. Asiaryhman kiireelliseksi sdatamisen
yhteydessa resursseja tuomioistuimille on lisattdava. Vaihtoehtoisesti nykyisin kiireelliseksi
saadettyjen asiaryhmien joukosta poistetaan jokin muu asiaryhma.

b) Edunvalvojan maaraamista esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:8)

Hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta.

2. Erityisosaamisen turvaaminen
a) Esitutkinnan johdon keskittamista alle 18-vuotiaita koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7)
Hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta.

b) Esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittdmista erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7a)

Hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta.

3. Tekniikan hyoédyntaminen rikosprosessissa
a) Kuulustelutilaisuuden tallentamista dani- ja kuvatallenteeseen koskeva ehdotus (ETL 9:3)
Hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta.

b) Kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kdyttamista varten koskevat ehdotukset (ETL 9:4 ja OK
17:24)

Hovioikeus lahtokohtaisesti puoltaa esitettyd muutosta. Hovioikeus kuitenkin katsoo, etta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytantda olisi tarpeen vield selvittda. Pelkastadn viittaaminen todistelu-
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uudistukseen ei taltd osin vaikuta riittavalta, koska ehdotus kasittda muita rikoksia kuin mita
todistelu-uudistuksessa selvitettiin.

4. Esitutkintayhteistyon kehittdaminen
a) Tutkintasuunnitelmia koskeva ehdotus (ETL 3:3a)
Hovioikeudella ei ole huomautettavaa.
b) Loppulausuntoa koskeva ehdotus (ETL 10:1)
Hovioikeudella ei ole huomautettavaa.
c) Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvollisuutta koskeva ehdotus (ETL 5:3)

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

5. Sovittelumahdollisuudesta ilmoittamista koskevat ehdotukset (ETL 4:16 ja
4:18)

Hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta.

6. Ns. putkakuolemia ja poliisin voimankayttotilanteita koskevat ehdotukset (ETL
2:4ja5:1)

Hovioikeus puoltaa ehdotettua muutosta. Lainsdadannon selvyyden ja havainnollisuuden kannalta
on kuitenkin tarpeen, etta syyttdjan toimiminen tutkinnanjohtajana ns. putkakuolematapauksissa
tulisi ilmetad myo6s ETL 5:1:sta.

7. Tarve ja edellytykset syyttajan vaitiolo-oikeudesta saatamiselle (mietinnon liite
2)

Mietinnon perusteella selvityksen lopputuloksena esitetdaan, etta poliisilain 7 luvun 3 §:ssa saddetty
tarkoitettu vaitiolo-oikeus ulotettaisiin myds syyttdjaan. Mietinndssa ei tdssa kohtaa tehda kyseista
ehdotusta. Hovioikeus puoltaa, mikali selvityksessa ehdotettu muutos voidaan toteuttaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten mukaisesti.

8. Muut mietinndssa kasitellyt asiat
a) Velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen ja selvittamisvelvollisuuden laajuus
Hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

b) Syyteneuvottelun kehittaminen
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Hovioikeus katsoo, ettd syyteneuvottelun kdyttamisen tulisi jo yhdenvertaisuussyista olla
johdonmukaista. Syyteneuvottelutien valitseminen vaikuttaa olevan nykyisin liiaksi sidoksissa jopa
yksittdisen syyttdjan henkiloon, eivatkd muut toimijat valttamattd huomaa tata vaylaa vaihtoehdoksi
tavanomaiselle rikosprosessille. Hovioikeudessakin ilmenee tapauksia, jotka olisi voitu kasitella
syyteneuvottelussa.

Hovioikeus ehdottaa jatkovalmistelussa harkittavaksi erityisesti, tulisiko syyteneuvottelun
aloittaminen saataa nykyista velvoittavammaksi ja olisiko mahdollista poistaa syyteneuvottelun
esteitd ja muutenkin madaltaa kynnysta kasitelld asia syyteneuvottelussa.

c) Perusteluvelvollisuus syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen sekd tuomioistuimen ratkaisuissa
Hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

d) Rikosasioiden valmistelu kardjaoikeudessa
Hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

e) Prekluusio rikosasioissa

Mietinndssa on kasitelty prekluusiota rikosasioissa erottamatta karajaoikeuden kasittelya ja
muutoksenhakua (s. 83 ja 84). Hovioikeus katsoo, ettei mietinndssa ole esitetty kovinkaan
vakuuttavia perusteita sille, miksi hovioikeudessa ei voisi olla toisena oikeusasteena prekluusiota
rikosasioissa. Hovioikeus pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa muodostetaan ehdotus
prekluusiosta rikosasioissa hovioikeudessa.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan prekluusio edesauttaisi kardjaoikeuspainotteisuutta,
oikeudenkaynnin joutuisuutta hovioikeudessa ja my0ds niiden tavoitteiden saavuttamisesta, joihin on
pyritty sdddettdessa henkilotodistelun vastaanottamisesta tallenteelta hovioikeudessa. On
mahdollista, ettd uuden todistelujarjestelman myota pyritadn esittdmaan entistd enemman uusia
seikkoja ja etenkin uutta todistelua hovioikeudessa, kun kardjaoikeuden ratkaisu on ollut
asianosaisen vaatimuksen hylkaava.

Prekluusion ei valttamatta tarvitsisi olla vastaavanlainen kuin korkeimmassa oikeudessa.
Oikeudenkaynnin sujuvuuden ja vastapuolen oikeuksien vuoksi olisi perusteltua, etta
lahtokohtaisesti valituksessa muutoksenhakijan olisi vedottava mahdollisiin uusiin seikkoihin ja
todisteisiin. Talloin valittajalla on jo ollut tilaisuus perehtya kadrdjaoikeuden ratkaisuun. Vastaavasti
valittajan vastapuolen tulisi ilmoittaa uusista seikoista ja todisteista vastauksessa, kun han voinut
perehtya kardjaoikeuden ratkaisuun ja valitukseen. Myohemmin ilmoitettu seikka tai todiste olisi
prekludoitunut, paitsi jos seikkaa tai todistetta ei olisi voitu aiemmin ilmoittaa tai ilmoittamatta
jattamiselle olisi hyvaksyttava syy.
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Joka tapauksessa hovioikeus katsoo, etta hovioikeudella tulisi olla mahdollista asettaa ns.
valmistelun sisdinen prekluusio eli maarata, etta uudet seikat ja todisteet on ilmoitettava
hovioikeuden maaraamassa ajassa prekluusiouhin (vrt. riita-asioiden osalta OK 5:22). Valitettavasti
aika ajoin ilmoitetaan uutta henkilotodistelua vahan ennen hovioikeuden paakasittelya, jopa
edellisend paivana pyynnoin, etta hovioikeus kutsuu kuultavan. Myohaisessa vaiheessa esitetty uusi
todistelu viivastyttaa asian kasittelya hovioikeudessa ja aiheutuu usein asianosaisten liian
myohdisestd asiaan perehtymisesta.

Edelleen voitaisiin harkita, etta prekluusiokynnys olisi matalampi kuin yleensa. Tall6in ei valttamatta

vaadittaisi uuteen seikkaan tai todisteeseen vetoavan saattavan todennakoiseksi, ettei hdn oli voinut
nain aikaisemmin tehda tai talle olisi ollut hyvaksyttava syy. Kynnys voi olla myds ”syyta olettaa” (vrt.
riita-asioita koskeva OK 6:9.2).

f) Adheesioperiaate

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

g) Uhridirektiivin taytanto6npano toisessa jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien osalta

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

9. Ehdotusten vaikutukset, mukaan lukien arvio mahdollisesta tuottavuuden
lisadantymista seka vaikutukset ICT-jarjestelmiin

Ei lausuttavaa.

10. Muuta

Lausunnon valmistelu hovioikeudessa

Lausuntoa on valmistellut hovioikeudenneuvos Jaakko Rautio.

Hovioikeuden presidentti  Asko Valimaa
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Rantala Anssi
Helsingin hovioikeus

Lausuntopalvelu.fi 6/6



