[t3-Suomen hovioikeus

Lausunto

27.04.2022

Asia: VN/9791/2020

Rikosprosessin tehostaminen

1. Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn nopeuttaminen

a) Esitutkinnan toimittamista seka syyteharkintaa ja syytteen nostamista kiireellisesti koskevat
ehdotukset seka padkasittelyn pitamista maaraajassa koskeva ehdotus asianomistajan ollessa alle 18-
vuotias (ETL 3:11, ROL 1:8a ja ROL 5:13)

Hovioikeus kannattaa ehdotusta. Asiaryhman kiireelliseksi sdatdmisessa tulee ottaa huomioon
kaytettavissa olevat henkiloresurssit asian kasittelyn kaikissa vaiheissa. Asiaryhman maaraaminen
kasiteltavaksi kiireellisena ei itsessadan nopeuta asian kasittelya, mikali kdytossa ei ole tarvittavia
henkiloresursseja, joiden avulla voidaan varmistaa se, etta kiireelliseksi sdddetyn asiaryhman
kasittelyyn kuluva aika ei nopeudu muiden kasiteltdavana olevien asiaryhmien kustannuksella.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 § mukainen ehdotus koskien maaraaikaa
uuden paakasittelyn pitamisesta 30 paivan kuluessa paivasta, jona paakasittely oli tarkoitus
toimittaa, jos paadkasittely peruutetaan, on kdytannon syistd, tuomioistuimen tdmanhetkinen
tydmaara, henkiloresurssit ja uuden paakasittelyn pitamisen valmisteluun kuluva aika huomioon
ottaen, liian lyhyt.

b) Edunvalvojan mairaamista esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:8)

Hovioikeus kannattaa ehdotusta. Ehdotuksella on alaikdisen oikeusturvaa parantava vaikutus.

2. Erityisosaamisen turvaaminen
a) Esitutkinnan johdon keskittamista alle 18-vuotiaita koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7)

Hovioikeus kannattaa ehdotusta ja on siina kasityksessd, ettd johdon keskittamistad on kaytannossa
jo tehty. Mikali ehdotettu lakimuutos hyvaksytaan, tulee edelleen varmistaa riittavat
henkil6resurssit, jotta ehdotus ei johda esitutkinnan ruuhkautumiseen ja kokonaiskasittelyaikojen
pitenemiseen.
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Mikali tehtavia keskitetdan erityisesti perehtyneille tutkinnanjohtajille, tulee maaritella edellytys
siitd, milloin ja milla tavalla kdytanndssa hankittu kokemus on tehtdvaan riittava.

b) Esitutkintatoimenpiteiden ja tutkinnan johdon keskittamista erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia koskevassa esitutkinnassa koskeva ehdotus (ETL 4:7a)

Hovioikeus kannattaa ehdotusta.

3. Tekniikan hydodyntaminen rikosprosessissa

a) Kuulustelutilaisuuden tallentamista dani- ja kuvatallenteeseen koskeva ehdotus (ETL 9:3)

Hovioikeus kannattaa ehdotusta seuraavin varauksin. Mikali ehdotus hyvaksytaan, on ennen sen
voimaantuloa varmistettava, etta tarvittava ja toimiva dani- ja kuvatallentamista koskeva tekniikka
on kaytettdvissa. Tallennuslaitteiden saatavuus tai kdytettavyys eivat voi olla esteena tallentamiselle,
mikali kuulusteltava pyytaa tallentamista ja ehdotus hyvaksytaan.

Saadettavan lain tulisi olla yksiselitteinen siten, ettd kuulustelutilaisuus tulisi maaratyissa tapauksissa
lain edellyttamalla tavalla tallentaa. Mikali laki mahdollistaisi kuulustelutilaisuuden tallentamatta
jattamisen, tulee kasitteita kuten "ellei merkittavasti viivyta asian kasittelyad” ja ”siitd aiheudu muuta
olennaista haittaa” tarkentaa. Tarpeettoman tulkinnanvaraiseksi jatetty lain sanamuoto vaikeuttaa
lain soveltamista ja heikentda lain tarkoituksen toteutumista kdytannossa. Mikali osapuolet ovat
asian kasittelyssa erimielisia siita, olisiko kuulustelu tullut tallentaa vai jattaa tallentamatta, tulevat
tulkinnanvaraiset kysymykset ja vaitteet tuomioistuinten ratkaistavaksi.

A&ni- ja kuvatallentamisen tulee olla riittdvdn laadukasta, jolloin erillinen litterointi ei ole lainkaan
tarpeen. Tallentamisen ja tallenteiden toistamisen edellyttama tekniikka on turvattava myos
syyttajalaitokselle ja tuomioistuimelle.

b) Kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kdyttamista varten koskevat ehdotukset (ETL 9:4 ja OK

17:24)

Ehdotetussa muodossaan laki mahdollistaa myds kuulustelun tallentamatta jattamisen.
Kuulustelutilaisuuden tallentamiseen ei tulisi jattaa harkintavaltaa miltdan osin
oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin 3 ja 4 kohdan asiaryhmissa. Alle 18-vuotiaan
kuuleminen jo nyt estyy pelkdstdan hdanen haluttomuutensa perusteella tulla oikeudenkayntiin
kuultavaksi ilman vaara- tai haitta-arviointia. Myos yli 18 vuotta tayttdaneiden tallenteiden
hyodyntaminen tulee jattaa tuomioistuinten tehtavaksi, koska esitutkinnassa ei vield ole riittavasti
tietoa oikeudenkaynnin aikaisesta kuultavan tilasta. Talloin olisi ehdotonta, ettéa tallenne olisi
kaytettavissa oikeudenkdynnissa. Ehdotuksesta sdadettdessa tulee myods arvioida, tulisiko rikoslain
20 luvun 5 a § sisallyttaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin 3 ja 4 kohtiin.
Seksuaalinen ahdistelu vastaa usein luonteeltaan jalkimmaisessa sdanndksessa lueteltuja
seksuaalirikoksia.
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4. Esitutkintayhteistyon kehittaminen
a) Tutkintasuunnitelmia koskeva ehdotus (ETL 3:3a)

Hovioikeus kannattaa ehdotusta. Ehdotuksen valmistelun yhteydessa on syyta tarkistaa saantelyn
alaan kuuluvia rikoksia siten, etta myds rikokset, joissa sadddspohja pirstaloituu muihin lakeihin,
kuten ymparistorikokset, kuuluisivat lain soveltamisalaan. Tutkintasuunnitelman tarpeellisuutta on
arvioitava seka syyttdjan etta epadillyn kannalta, jotta sen laatiminen johtaa toivottuun
lopputulokseen.

Jotta ehdotus toteutuisi tarkoituksenmukaisesti, tulee se vaatimaan syyttajalaitokselta lisaa
henkiléresursseja, joiden riittavyys on varmistettava.

b) Loppulausuntoa koskeva ehdotus (ETL 10:1)
Hovioikeus kannattaa ehdotusta.
c) Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvollisuutta koskeva ehdotus (ETL 5:3)

Hovioikeus kannattaa ehdotusta. Ehdotuksen valmistelussa on huomioitava, etta ehdotettu
yhteistyovelvollisuus sitoo kdytettavissa olevia henkildresursseja, joiden riittdvyys on varmistettava.

5. Sovittelumahdollisuudesta ilmoittamista koskevat ehdotukset (ETL 4:16 ja
4:18)

Hovioikeus kannattaa ehdotusta.

6. Ns. putkakuolemia ja poliisin voimankayttotilanteita koskevat ehdotukset (ETL
2:4ja5:1)

Hovioikeus kannattaa ehdotusta.

7. Tarve ja edellytykset syyttdjan vaitiolo-oikeudesta saatamiselle (mietinnon liite
2)

Ei lausuttavaa.

8. Muut mietinnossa kasitellyt asiat
a) Velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen ja selvittamisvelvollisuuden laajuus
Ei lausuttavaa.

b) Syyteneuvottelun kehittaminen
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Hovioikeus yhtyy LEAN-raportissa esitettyihin suosituksiin, joiden mukaisesti on ryhdyttava
tarpeellisiin toimenpiteisiin lainsdadanndn muuttamiseksi.

Syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkayntia tulisi entisestaan kehittaa ja soveltamisalaa
laajentaa, koska se on kayttokelpoinen tapa tehostaa oikeudenkaynteja.

On selvitettava lisaksi, voidaanko syyteneuvottelua kdyda vielad hovioikeuden kasittelyn aikana.
Mahdollisuudella kdyda syyteneuvotteluita hovioikeudessa voidaan saavuttaa mahdollisuus edelleen
tehostaa oikeudenkaynteja.

Kehittamisessa tulisi [6ytaa keinot ja rajat esimerkiksi siihen, missa vaiheessa pateva tunnustus toisi
epaillyn seuraukselle toivotun vaikutuksen, jotta neuvottelulle asetettu tarkoitus toteutuisi. Olisiko
talle syyta tarkemmin asettaa rajat. Merkitys seuraukselle voisi olla sitd isompi mita aiemmassa
vaiheessa tunnustus tulisi. Nyt ongelmaksi on noussut se, etta syyteneuvotteluihin heratdan liian
myo6haan, jopa oikeudenkdyntivaiheessa. Jopa haastehakemukseen vastaamisessa tuomioistuimissa
nostetaan esille halukkuus tunnustamisoikeudenkayntiin, ilman etta syyttdja on tehnyt
tuomioesitystd. Lain toteutumisen tavoite on tuolloin auttamatta liilan my6hassa. Lisasi voisi pohtia,
olisiko l16ydettavissa ratkaisu asianomistajan suostumuksesta luopumiselle, esimerkiksi tilanteessa,
jossa vastaaja suostuu korvaamaan asianomistajalle aiheutuneen vahingon.

c) Perusteluvelvollisuus syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen sekd tuomioistuimen ratkaisuissa

Hovioikeus yhtyy LEAN-raportissa esitettyihin kannanottoihin. Perusteluvelvollisuuden
keventaminen on ongelmallista muutoksenhaun kannalta, mutta kyseessa on keskeinen keino
tehostaa asian kasittelya. Kirjalliset tuomiot ovat jo nyt vaikeaselkoisia asianosaisille, joille tuomiot
tulee kirjoittaa. Perusteluiden kirjoittamisessa tulee keskittya sisaltéon — ei laajuuteen.
Perusteluvelvollisuuden keventaminen voi kannustaa ratkaisijoita julistamaan ratkaisuja nykyista
enemman, jolloin ratkaisun sisalto olisi helpompiselkoista my06s asianosaisille. Ratkaisun
tallentaminen ei olisi muutoksenhaun kannalta ongelmallista, kun ratkaisun sisdltd voidaan
tarvittaessa tarkistaa tallenteelta. Perusteluvelvollisuuden keventamista tulee kehittaa edelleen.

d) Rikosasioiden valmistelu kardjaoikeudessa
Ei lausuttavaa.

e) Prekluusio rikosasioissa
Ei lausuttavaa.

f) Adheesioperiaate
Ei lausuttavaa.

g) Uhridirektiivin taytanto6npano toisessa jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksien osalta
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Ei lausuttavaa.

9. Ehdotusten vaikutukset, mukaan lukien arvio mahdollisesta tuottavuuden
lisaantymista seka vaikutukset ICT-jarjestelmiin

Itsessdan kannatettavien ehdotusten toteutuminen kdytanndssa edellyttas, etta
esitutkintaviranomaiselle, syyttdjalaitokselle ja tuomioistuimelle varataan niiden toteuttamisen
edellyttamat resurssit. Esimerkiksi lapsiasioissa, joita ajavat erikoissyyttdjat, jo nykyiset
kasittelyaikataulut ovat haastavia sopivien istuntoaikataulujen vuoksi. Sama koskee tuomioistuinta.
Mikali henkiloresursseista paatettdessa resurssien riittavyytta ei oteta huomioon, kannatettavien
ehdotusten mukaisilla lakiuudistuksilla ei saavuteta tavoiteltua kasittelyn nopeutumista.

ICT-jarjestelmien tulee olla riittavia ja toimivia, eivatka ne saa toimia esteena tai rajoitteena asioiden
kasittelylle.

10. Muuta

Ei lausuttavaa.
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