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FiComin lausunto siirtovelvoitteesta

Liikenne- ja viestintdministerio on pyytanyt FiComilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain ja tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta ja valiaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulosadanndksen muuttamisesta. FiCom kiittda mahdollisuudesta tulla
kuulluksi ja esittda kunnioittavasti seuraavaa:

FiComin keskeiset viestit

e Radio-ohjelmistojen siirtovelvoite tulee poistaa valittomasti.

e Mikali radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen poistamisessa noudatetaan siirtymaaikaa, on velvoite joka
tapauksessa poistettava valittomasti tilanteissa, joissa taytyy tehda korvaus- tai uusia investointeja.

o Mikali televisio-ohjelmistojen siirtovelvoitetta ei kumota, tulee SVPL 227 §:33 muuttaa siten, ettd se
nimenomaisesti velvoittaa Yleisradion hankkimaan oikeudet ja maksamaan korvaukset kaikille
tekijanoikeuslain mukaisille oikeudenhaltijoille myds siirtovelvoitteen alaisesta ohjelmistojen siirrosta.

e FiCom kannattaa esitysluonnoksen muita ehdotuksia.

Radio-ohjelmistojen siirtovelvoite

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd sidosryhmaarvioiden mukaan vain noin 5-10 % kayttdjistd on kytkenyt
radionsa kiinteiston yhteisantenniverkkoon, mutta kaapeliradion aktiivisten kayttdjien maard lienee
todellisuudessa tatakin pienempi. Teleyritysten mukaan kaapeliradiota kuunnellaan korkeintaan 5 %:ssa
kaapelikotitalouksista. Teleyritysten omien asiakaskontaktien perusteella tosiasiallinen kaapeliradion
kayttdjamaara on kuitenkin vield huomattavasti pienempi. Muutoksen vaikutukset kohdistuisivat
esitysluonnoksenkin mukaan todennakoéisesti vain 25 000-50 000 kaapelikotitalouteen.

Kaapeliradiolle vaihtoehtoisia vastaanottotapoja ovat esimerkiksi nettiradio ja radiovastaanottimen oman
antennin hyédyntaminen. Tama onnistuu esitysluonnoksen mukaan todennakdisesti suurimmassa osassa
tapauksia ilman mitaan lisatoimenpiteita tai kytkemallad vastaanottimeen erillinen ulkoinen antenni.

Radio-ohjelmistojen siirtovelvoite on estdanyt kaapelilaajakaistan laadullista kehittamista etenkin verkon
paluusuunnan osalta. Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, kaapelilaajakaista-asiakkaita oli vuoden 2022
lopussa Suomessa noin 530 000 kotitaloutta. Tana paivana kaapelikotitalouksia voidaan arvioida olevan yli
550 000.

Radion siirtovelvoitteesta aiheutuvaa haittaa voidaan pitdd merkittdvana, sillda  nykypaivan
laajakaistateknologiat kayttavat kaapelilaajakaistan paluusuunnalle samoja taajuusalueita, jotka ovat talla
hetkelld varattuna radion kdyttoon. Kaapelilaajakaista-asiakkaiden maara, joille nykyinen siirtovelvoite
aiheuttaa haittaa, on 10-20-kertainen suhteessa niiden kotitalouksien maardan, jotka kuuntelevat
kaapeliradiota.

Esitysluonnoksessa on myos aiheellisesti tuotu esille, kuinka arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon, etta
rajoitukset kaapelitelevisio- ja yhteisantenniverkojen kadytossa radion jakelun osalta vaikuttavat omaisuuden
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kayttorajoituksien lisdksi myos loppukayttdjiin. Kuluttajat ja muut kaapeliverkon kayttdjat eivat paase
nauttimaan yhdenvertaisesti laajakaistan kehityksesta, kun tietyt taajuusalueet ndissd verkoissa ovat
varattuna radiolle. Tastd aiheutuvaa haittaa voidaan mitata kaapelilaajakaista-asiakkaiden lukumaaralla.

Radion kuuntelu kaapeliverkon kautta edellyttdda enemman teknistd osaamista kuin radion kuuntelu
antennivastaanottimella. Jokainen kaapeliverkon kautta radiota kuunteleva osaa tarvittaessa hankkia
halvimmillaan noin kymmenen euroa maksavan radiovastaanottimen, jota voi kayttaa paitsi kaapeliverkkoon
kytketyssa asunnossa, myods kaikkialla muualla. Syy kaapeliverkon kautta tapahtuvaan radiovastaanottoon
on operaattorien kokemusten mukaan useimmiten tottumus tai kdyttdjan omat mieltymykset, eivat niinkdan
taloudelliset tai tekniseen osaamiseen liittyvat rajoitteet.

Kuten FiCom on aiemminkin esittanyt, radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteet estavat jarkevan taajuuksien
kdytén digitaalisen infrastruktuurin kehityksen kannalta olennaisen kaapelilaajakaistan tarpeisiin.
Uudempien teknologiasukupolvien, kuten DOCSIS 3.1:n tai 4.0:n kayttoonotto ei ole kdytannodssa
mahdollista, silla teknologiat eivat tue radiojakelua, vaan radion kdyttama taajuusalue on otettu laajakaista-
kayttoon. Jos teleyritykset ovat velvollisia siirtdmaan julkisen palvelun radio-ohjelmistojen FM-signaalia
kyseisilla taajuuksilla, ne eivat voi hyddyntda paluusuunnan tarjoamaa kaistanleveytta. Kuten
esitysluonnoksessakin todetaan, radion jakelu kaapeliverkossa rajoittaa laajakaistan paluuyhteyden
(kayttajalta verkkoon péin) kapasiteetin alle kolmasosaan maksimista (1 Gbit/s). Taajuusalue olisi
tehokkaammassa kaytossa, jos sitd voisi kdyttaa yleisena siirtotiena muunkin sisallon kuluttamiseen. N&in
ollen radio-ohjelmistoja koskeva siirtovelvoite tulee esitysluonnoksessa ehdotetun mukaisesti poistaa.

Radiota voi kuunnella paitsi edullisella ja helppokayttoiselld radiovastaanottimella, myos
laajakaistayhteydella mobiililaitteesta seka erilaisilla kanavakohtaisilla ja eri kanavia kokoavilla sovelluksilla.
Kaapeliverkkoon kytkettavissa paatelaitteissa on jo pitkdan hyvin yleisesti ollut mahdollisuus kuunnella
radiokanavia my0s internetin valitykselld ilman, etta kdyttajan tarvitsee edes ladata paatelaitteeseen mitaan
sovellusta tai ostaa sitd varten erillista lisdlaitetta. Teledirektiivin mukaisia edellytyksia radio-ohjelmistojen
siirtovelvoitteelle ei edelld esitetyn perusteella ole.

KPMG:n jo 10.3.2022 siirtovelvoitesdantelysta tekemdassaan selvityksessa ei havaittu merkittavia markkinoita
koskevia vaikutuksia, joita radio-ohjelmistojen siirtovelvoitesdaantelyn lakkauttamisesta voisi aiheutua.
Vaaratiedotteiden radiojakelun loppuminen on ainoa kuluttajiin kohdistuva vaikutus. Selvityksen mukaan
senkin vakavuutta pienentda monikanavaistunut viestinta. Esitysluonnoksessa muistutetaankin, kuinka
mobiilisovellukset lisattiin viralliseksi vaaratiedotuskanavaksi vuoden 2021 alusta. Etenkin koronapandemian
aikana internet-sivut olivat monen kunnan ja kaupungin tarkein viestintdkanava, ja kuka tahansa voi ostaa
kaupasta halvan ja helppokayttoisen, mukana kuljetettavan radiovastaanottimen, jolla radiossa ldhetettavat
vaaratiedotteet ovat vastaanotettavissa niin kodissa kuin sen ulkopuolellakin. Myds Suomen Pelastusalan
Keskusjarjeston ja Huoltovarmuuskeskuksen suosituksissa kotitalouksien varautumiseksi puhutaan

nimenomaan paristoilla toimivasta radiosta — siis antenniverkkoon tarkoitetusta radiovastaanottimesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sahkdisen viestinndn palveluista annetun lain (SVPL) 227 § neljanteen
momenttiin lisattavaksi teleyrityksida koskeva velvoite tiedottaa siirtovelvoitteen nojalla siirrettdvien
ohjelmistojen ja palvelujen muutoksista kayttdjille. Lisdksi teleyritysten olisi tarjottava tietoja
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vaihtoehtoisista jakeluteista, joihin kdyttdjat voivat siirtyd vastaanottaakseen Yleisradion ohjelmistoja muun
kuin kaapelitelevisioverkon valitykselld. Teleyritykset tiedottavat - ja ovat jopa velvoitettuja tiedottamaan -
asiakkailleen palveluissa tapahtuvista muutoksista muutenkin, mutta pelkka teleyritysten tiedottaminen ei
riitd, koska teleyritysten asiakkaina ovat taloyhtiot eivatkd niiden kaapeliradiota kuuntelevat yksittdiset
asukkaat. Vastuu tiedottamisesta tulisikin olla laajemmin eri toimijoilla, esimerkiksi myos Liikenne- ja
viestintavirasto Traficomilla.

Radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen ehdotetaan paattyvan siirtymaajan jalkeen 30.6.2025. Lyhyempaa
siirtymaaikaa ei esitysluonnoksen mukaan pidetd perusteltuna, koska siind olisi riskind, etteivat kaikki
kotitaloudet pystyisi siirtymaan annetussa ajassa vaihtoehtoisiin radion jakeluteihin, jolloin heidadn radion
kuuntelunsa paattyisi. Viitaten edella esitettyyn tilannekuvaukseen, tata ei voida pitaa riittdvana perusteluna
pidemmalle siirtymaajalle. FiComin mielestda lyhyempi siirtymaaika on valttamaton, silla radio-
ohjelmistojen siirtovelvoite olisi pitanyt poistaa teledirektiivin vastaisena jo vuosia sitten.

Siirtovelvoite aiheuttaa pahimmillaan jopa kymmenidtuhansia kotitalouksia koskevia vikatilanteita.
Kaapeliradion valittamiseen kaytetty teknologia on elinkaarensa péaassd, ja kun vanhalla tekniikalla
toteutettuun kaapeliverkkoon ei ole enda saatavilla komponentteja eika ohjelmistotukea, voi verkkolaitteen
rikkoutuminen aiheuttaa pitkdankin kestavan vikatilanteen, jonka aikana vikaantuneella verkkoalueella ei voi
kayttaa kiinteda kaapelilaajakaistayhteytta lainkaan.

Kaapeliverkkojen aktiivilaitteet ovat vanhenemassa ja verkkojen uudistaminen on jo jouduttu aloittamaan.
Se, ettei verkkojen uudistamista padsta tekemaan ajanmukaisesti, vaan verkkoihin joudutaan lisaamaan yli
vuoden siirtymaajan vuoksi ominaisuuksiltaan pian tarpeettomiksi kayvia laitteita, aiheuttaa teleyrityksille
turhia investointeja. Uudistettavat laitteet jouduttaisiin lain voimaantulon myo6ta vaihtamaan uudelleen, siis
jo ennen kuin ne on ehditty kirjanpidollisesti kuolettaa. Haitta on kaapeliverkkoja omistaville teleyrityksille
merkittava. Teledirektiivi edellyttaa, etta siirtovelvoitteiden tulee olla valttamattomia ja oikeasuhtaista: tata
radiokanavien siirtovelvoite ei Suomessa ole enda vuosiin ollut.

Esimerkiksi aiemmassa radio-ohjelmistojen siirtovelvoitetta koskevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi
ehdotettiin, etta siirtovelvoite paattyy siirtymaajan jalkeen 31.12.2023. Uusia kaapeliradio-ohjelmistojen
siirtamiseen sopivia verkkolaitteita ei kerta kaikkiaan ole enda saatavilla — mikd on myo6s viranomaisten
tiedossa — joten kaapeliradion siirtovelvoitetta jatkamalla operaattorit pakotetaan toimimaan vastoin
sdhkéisen viestinnan palvelulain verkkoturvallisuussadadoksida. Vanhentuvan teknologian ylldpitaminen
myos heikentdd operaattoreiden kykya hallita kaapeliverkon kyberriskeja, mika on erityinen haaste
nykyisessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa. Esimerkiksi liikenne- ja viestintdministerion valmistelema
hallituksen esitys Euroopan unionin kyberturvallisuusdirektiivin (NIS2-direktiivi) taytantédnpanemiseksi on
tulossa eduskuntaan 8.3.2024 alkavalla viikolla 15, ja NIS2-direktiivin nykyistd saantelya tiukemmat
kyberturvallisuusvelvoitteet velvoittavat operaattoreita 17.10.2024 alkaen.

Radio-ohjelmistojen siirtovelvoite tulee poistaa valittomasti. Mikali radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen
poistamisessa noudatetaan siirtymaaikaa, on velvoite joka tapauksessa poistettava valittomasti
tilanteissa, joissa taytyy tehda korvaus- tai uusia investointeja, koska nykyista vastaavia laitteita tai niiden
varaosia ei valttamatta ole enda saatavilla eivatka uuden teknologian mukaiset laitteet tue FM-radiota.
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Televisio-ohjelmistojen siirtovelvoite

Ministerién aiemmassa, 22.6.2022 julkaisemassa arviomuistiossa oli ansiokkaasti kuvattu FiComin ja sen
kaapelitelevisiotoimintaa harjoittavien jasenyritysten esittamia nakemyksia siitd, kuinka siirtovelvollisuudet
eivat ole — eivatkd ole olleet endd vuosiin — kohtuullisia, oikeasuhteisia tai valttamattomia selkeasti
madritetyn yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. FiCom ja sen kaapelitelevisiotoimintaa
harjoittavat jasenyritykset ovat myo6s vaatineet, ettd SVPL:dan tulee sisallyttaa siirtovelvoitteen
edellytykseksi, ettad televisioyhtio vastaa tekijanoikeuslain mukaisten oikeuksien haltijoille maksettavista
korvauksista myos velvoitteen piiriin kuuluvasta siirrosta, mikali kaapelitelevisioverkon siirtovelvoitetta ei
pureta. Ministeriossa on kuitenkin paadytty ehdottamaan, etta Yleisradion televisio-ohjelmistoja koskeva
siirtovelvoite sdilytetdan ennallaan.

Tekijanoikeuslain tulkinnasta sen suhteen, mikd on alkuperaistd ldahettamistda ja mikda on

edelleenldahettdamistd, on epaselvyytta. Tekijanoikeuslain uudistuksen yhteydessa eduskunta edellytti, etta
valtioneuvosto arvioi tekijanoikeuslain toimivuutta ja vaikutuksia eri tahojen ja toimijoiden ndakdkulmista.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon perusoikeusvaikutukset suhteessa saantelyn tulkinta- ja
soveltamiskdytantoihin ja madrittelytarpeet erityisesti alkuperdisen ja edelleenldhettamisen suhteen.
Arvioinnissa mahdollisesti havaittuihin epdkohtiin tulee eduskunnan lausuman mukaan puuttua
valmistelemalla tarvittavat lainsdddantomuutokset EU-oikeuden ja kansallisen liikkumavaran
mahdollistamissa puitteissa. Valtioneuvosto tai opetus- ja kulttuuriministerié eivat ole ryhtyneet toimiin
selkeyttadkseen, onko vapaasti vastaanotettavien tv-ohjelmistojen kaapelijakelu alkuperaista lahettamista
vai edelleenldhettamista.

Mikali vapaasti vastaanotettavien tv-kanavien kaapelijakelu katsottaisiin edelleenlahettamiseksi,
tekijanoikeuslain 25 i §&:n mukaan tekijalla on oikeus saada edelleenldhettdjilta korvaus
edelleenldhettamisestd, jollei edelleenldahettaja nayta toteen, ettad korvaus on jo maksettu ldhetysoikeuksien
hankinnan yhteydessa. Kaytannossa tama tarkoittaisi sitd, etta VYleisradio voisi nykyisessa
lainsdaadantokehyksessa jattdaa edelleenldhettamistd koskevat tekijanoikeuskorvaukset halutessaan
maksamatta. Mikali yleisradiokanavien jakelu kaapeliverkoissa katsottaisiin tekijanoikeudellisessa
arvioinnissa ldhettajayhtion lukuun tehtdavan alkuperdisen ldahettamisen tai teknisen valittamisen sijaan
edelleenldahettamiseksi, tulisivat tekijanoikeuskorvaukset teleyritysten maksettaviksi. Tama ei ole
teledirektiivin ja Suomen perusoikeusjarjestelmdan mukaisesti kohtuullista tai oikeasuhteista, silla
teleyrityksia on lainsdaadannolla kielletty perimasta korvausta Yleisradiolta tai kuluttajilta. Perusteena talle
on, ettad tekijanoikeuskorvauksia ei voida katsoa verkon yllapitoon kuuluviksi maksuiksi. Tama loukkaa
teleyritysten omaisuudensuojaa ja on niin perusoikeuksien kuin teledirektiivin 114 artiklan valossa
kohtuutonta. Siirtovelvoitteella tavoiteltava pdaamaara, sananvapauden toteuttaminen, ei edellytd, etta
teleyritykset velvoitettaisiin maksamaan tekijanoikeuskorvauksia Yleisradion tv-ohjelmistojen siirtdmisesta
kaapeliverkossa.

Yleisradio tekee itse ratkaisunsa ohjelmiensa sisallosta, tarjolla olevien kanavien lukumaarasta ja siitd, kuinka
suurelle yleisolle niitad tarjotaan. Yleisradion sisaltojen hankinta rahoitetaan kaikilta kansalaisilta kerattavalla
yleisradioverolla. Kaapelioperaattorit operoivat ohjelmien jakeluverkkoja, mutta niilld ei ole keinoja vaikuttaa
siirtovelvoitteen nojalla jaeltavien ohjelmistojen sisaltoon eikd maaraan. Yleisradion lakisdateinen tehtava on
Yleisradiolain 7 §:n mukaisesti tuoda julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja
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lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtaldisin ehdoin. On siis Yleisradion vastuulla huolehtia my®és siita, etta
se hankkii kaikki oikeudet kaikkiin jakeluteihin toteuttaakseen Yleisradiolain mukaista velvoitettaan. Naissa
olosuhteissa on valttamatonta ja perustuslakivaliokunnan asiaa koskevien lausuntojen kanssa yhteensopivaa,
ettd Yleisradion tulee vastata oikeudenhaltijalle maksettavasta korvauksesta kaikkien niiden jakeluteiden
osalta, joissa Yleisradion tv-kanavia on jaettava kayttdjille maksuttomasti. Yleisradiolain 7 §:ssa
Yleisradiolle sdaddetty velvollisuus tuoda julkisen palvelun televisio-ohjelmisto jokaisen saataville yhtaldisin
ehdoin ei toteudu, mikali Yleisradio ei vastaa tekijanoikeuskorvauksia myos kaapelikayttdjien osalta.

Erilaiset jakeluyritykset asetetaan eriarvoiseen asemaan sen mukaan, minkalaisessa verkossa ne tv-
ohjelmistoja asiakkailleen tarjoavat tai minkalaisesta verkosta tv-ohjelmistoja vastaanottavat. Eriarvoinen
asema  koskee  asunto-osakeyhtidlain  nykysdaannosten  vuoksi  teleyritysten ohella  myds
yhteisantennijarjestelmid, joista ainakin isoimmat joutuisivat myds maksamaan tekijanoikeuskorvauksia.
Entistd ongelmallisemmaksi asian tekee se, etta asunto-osakeyhtidlaki estda korvausten perimisen osakkailta
yhtiovastikkeella.

Verkkoja tulee kohdella teknologianeutraalisti. Kaapelioperaattori perii kiinteistoiltd perusmaksua
kaapeliverkkoon liittymisestd ja sen yllapidosta, mutta vastaavia kustannuksia syntyy taloyhtidille ja
kuluttajille my6s antennijarjestelmien hankinnasta ja kunnostuksesta. Joissakin taloyhtidissa
antennijarjestelmien huolto on jopa sisallytetty vastikkeeseen ja huoltoyhtion vastuulle erillisen
antenniurakoitsijan sijaan. Vallitsevan lainsadadannon perusteella kaapelitelevisio-operaattori voi vaatia
kayttajalta kohtuullisen maksun ainoastaan verkon yllapidosta. Sen sijaan tv-ohjelmistot niihin liittyvine
palveluineen on tarjottava kayttdjalle maksutta.

Emeritusprofessori Kaarlo Tuorin asiantuntijalausunto

FiCom on pyytanyt oikeustieteen tohtori, emeritusprofessori Kaarlo Tuorilta asiantuntijalausuntoa radio- ja
televisio-ohjelmien siirtovelvoitteisiin sekd niiden alaisten ohjelmistojen tekijanoikeuskorvauksiin liittyvista
oikeudellisista kysymyksista. Emeritusprofessori Tuorin 21.4.2022 paivatty asiantuntijalausunto on ldhetetty
liilkenne- ja viestintaministerioon jo aiemmin, mutta se on myds lausuntomme liitteena.

Tuorin mukaan siirtovelvoitteen kokonaisvaltaista arviointia niin kansallisen perusoikeusjarjestelman kuin
EU-oikeudenkin kannalta vaikeuttaa velvoitteelle merkityksellisten sdaannosten hajautuminen eri
ministerididen vastuualueeseen kuuluviin eri lakeihin. Perustuslakivaliokunnan siirtovelvoitteesta ja
tekijanoikeuskorvauksesta antamat lausunnot ovat myds osin perustuneet virheellisiin oletuksiin ja
puutteelliseen informaatioon. Tuorin mukaan liikenne- ja viestintaministerion helmikuussa 2022 julkaisema
arviointimuistio tai tekijanoikeuslain uudistuksesta annettu hallituksen esitys 43/2022 vp eivat korjaa naita
ongelmia eivatka vastaa kokonaisvaltaisen tarkastelun vaatimukseen. Samaa voi sanoa my0s tuoreimmasta
esitysluonnoksesta.

Nyt lausuttavana olevan siirtovelvoitteen uudelleentarkastelun yhteydessa ei ole tarvetta ottaa kantaa
siirtovelvollisuuksien alaisen tv-ohjelmistojen siirron tekijanoikeudelliseen arviointiin, vaan ainoastaan
toteuttaa  teledirektiivin  mukaiset  vaatimukset siirtovelvollisuuksien  kohtuullisuudesta ja
oikeasuhtaisuudesta. Jos eduskunnan edellyttamassa, siirtovelvoitteesta erillisessa tekijanoikeuslain
tarkastelussa siirtovelvoitteen alainen jakelu katsottaisiin edelleenlahettamiseksi, tekijanoikeuskorvauksen
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vyoryttaminen kaapeliverkkoyrityksille olisi sekd kansallisen perusoikeusjarjestelman ettd EU-oikeuden
siirtovelvoitteen asettamien edellytysten kannalta kohtuutonta. Kuten perustuslakivaliokunta totesi
vuonna 2005, omaisuudensuojan nakokulmasta ei ole oikeasuhtaista — tai toisin ilmaistuna kohtuullista — etta
kaapelitelevisioyritykset joutuisivat maksamaan lakisdateisen velvoitteensa tayttamisesta. Tekijanoikeuslaki
ei ota kantaa siihen, kenen edelleenldahetyskorvaukset tulisi maksaa, ja kaupallisten tv-kanavien
kaapelijakelun osalta asiasta tyypillisesti sovitaan operaattorin ja tv-yhtion kesken. Vaikka siirtovelvoitteen
ala onkin supistunut, teleyritysten maksettavaksi voitaisiin tekijanoikeuskorvauksina vyoryttaa merkittavia
summia. SVPL 227.4 § ja asunto-osakeyhtidlain vallitseva tulkinta estdisivat teleyrityksida perimasta
korvauksia loppukayttdjiltd tai asunto-osakeyhtidiltd. Tallainen tilanne olisi kaapeliverkkoja omistaville
teleyrityksille kohtuuton.

Perustuslakivaliokunta otti siirtovelvoitteeseen kantaa myos tekijanoikeuslain uudistuksen yhteydessa
antamassaan lausunnossa PeVL 58/2022 vp. Valiokunnan mukaan saantelyssd voi olla perustuslainkin
kannalta merkityksellisia muutostarpeita. Perustuslakivaliokunta piti tarkedana, etta valtioneuvostossa
tarkasteltaisiin jakeluvelvoitetta (so. siirtovelvoitetta) koskevaa lainsdadantda ja tehtdisiin mahdollisesti
tarvittavat lainsdadannon muutosehdotukset.

Verovaroin rahoitettu Yleisradio velvoitettava vastaamaan oikeuksien hankinnasta sekd tekijcnoikeuslain
mukaisista korvauksista Yleisradion ohjelmiston osalta myds siirtovelvoitteen alaisesta jakelusta

Vuosina 2019-2023 valmistellussa ja toteutetussa tekijanoikeuslain uudistuksessa ei ehdotettu muutosta
tekijanoikeuslain 25 i §:3an. Tekijanoikeuslain ndkékulmasta ainoastaan silla on merkitysta, etta joku maksaa
myos siirtovelvoitteen alaisesta ohjelmistojen jakelusta oikeudenhaltijoille tekijanoikeuslain mukaiset
korvaukset. Tekijanoikeuslain lahtékohtana on sopimusvapaus, ja siita, kenen korvaukset tulee maksaa, on
siirtovelvoitteen osalta sdadettdvd nimenomaan sdhkdisen viestinndn palveluista annetussa laissa.
Siirtovelvoitteella nimenomaisesti poistetaan sopimusvapaus, jolloin teleyrityksella ei ole tosiasiallisesti
mahdollisuutta neuvotella asiasta Yleisradion kanssa.

Yleisradioveroa kerdtaan kaikilta kansalaisilta riippumatta siita, seuraavatko he sisdltéja antennin, kaapelin
tai jonkun muun lahetystavan valitykselld, joten Yleisradion vastuu jakeluoikeuksien hankinnasta ja
tekijanoikeuskorvausten maksamisesta ei voi rajautua vain antennivastaanoton kautta lahetyksia seuraaviin
kansalaisiin. Lainsaadannolla ei myodskaan saa luoda sellaista tilannetta, jossa siirtovelvoitteesta muutenkin
hyotyva Yleisradio voisi pienentdd omia kustannuksiaan siirtovelvoitteen alaisen jakelun osalta jattamalla
jakeluoikeudet hankkimatta ja korvaukset maksamatta, jos siirtovelvoitteen piirissa oleva jakelu katsottaisiin
edelleenlahettamiseksi. Vastuu siirtovelvollisuuteen liittyvistda  tekijanoikeuskorvauksista  kuuluu
lahettdjayhtidille riippumatta siitd, onko tilanteessa tekijanoikeuslain valossa kysymys yhtion lukuun
tapahtuvasta teknisluotoisesta valittamisestd, edelleenlahettamisestd vai alkuperaisesta lahettamisesta.
Korkeimmassa oikeudessa on edelleen kasiteltavana tekijanoikeusjarjestdé Kopiosto ry:n Teliaa vastaan
nostama oikeustapaus, jossa Kopiosto vaittdd, ettd mm. Yleisradion televisiokanavien siirrossa
kaapeliverkossa on kysymys tekijanoikeuslain tarkoittamasta edelleen ldhettamisesta. Markkinaoikeus katsoi
omassa paatoksessaan, etta teleoperaattorin osalta kysymys on puhtaasti teknisesta valittamisesta, jolla ei
ole tekijanoikeudellista merkitystd ja josta ei tule aiheutua operaattorille korvausvelvollisuutta.
Markkinaoikeuden ratkaisun MAQ:285/19 ndkemys on siinakin mielessa oikea, etta siirtovelvoitesdannos
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sallii operaattorin perid asiakkailtaan ainoastaan maksun teknisistd kustannuksista (”verkon yllapidosta”),
mutta ei siirtovelvollisuuden alaisen kanavan sisallosta tai siihen liittyvista tekijanoikeusmaksuista.

Jo ministerion 22.6.2022 julkaiseman arviomuistion mukaan korvauksesta ja sddntelyratkaisusta on kayty
aikanaan keskustelua ja paadytty nykyiselldan voimassa olevaan ratkaisuun. Tdman osalta vanhassa
arviomuistiossa viitattiin vuosien 2002, 2007 ja 2010 hallituksen esityksiin. Vuonna 2022 aiheesta ei tehty
uutta harkintaa, eika ole tehty nyt lausuttavana olevan esitysluonnoksenkaan yhteydessa, vaikka markkina
on viimeisten 14 vuoden aikana muuttunut valtavasti. Edellisen siirtovelvoitearvioinnin jalkeen
tekijanoikeusjarjestd Kopiosto on nostanut markkinaoikeudessa kanteen Teliaa vastaan ja vaatinut
edelleenldahetyskorvauksen maksamista mm. Yleisradion televisio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen alaisesta
kaapelijakelusta. Markkinaoikeuden ratkaisusta on valitettu korkeimpaan oikeuteen, joka pyysi
ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta. Unionin tuomioistuin antoi asiassa C-201/22
ennakkoratkaisunsa 23.11.2023, mutta ennakkoratkaisu koski ainoastaan asiavaltuutta, eika korkein oikeus
ole tata lausuntoa kirjoittaessa viela ratkaissut Kopioston valitusta markkinaoikeuden ratkaisusta.
Oikeusprosessi on vuosien saatossa muuttuneen mediaympadriston lisdksi sellainen huomioon otettava
olennainen olosuhteiden muutos, jonka vuoksi SVPL 227 §:33 tulee muuttaa, mikali televisio-ohjelmistot
halutaan jattaa siirtovelvoitteen piiriin.

Jotta televisio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen ennallaan sailyttiaminen olisi hyvaksyttdvissa, tulee
siirtovelvoitetta koskevassa sdannoksessa nimenomaisesti velvoittaa Yleisradio hankkimaan oikeudet ja
maksamaan korvaukset kaikille tekijanoikeuslain mukaisille oikeudenhaltijoille myos siirtovelvoitteen
alaisesta ohjelmistojen siirrosta. Tama olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi lisdamalla SVPL 277 §
seuraavanlainen uusi, kuudes momentti:

Yleisradio Oy:n on edelld 1 momentissa tarkoitetun siirtovelvoitteen seké 5 momentissa
tarkoitetun asunto-osakeyhtién, kiinteistbosakeyhtion tai muun niihin verrattavan
yhteisantennijdrjestelmén  ylldpitdjéin velvoitteen osalta huolehdittava tarvittavien
tekijgnoikeuslain mukaisten oikeuksien hankkimisesta sekd korvausten maksamisesta
oikeudenhaltijoille.

Teledirektiivi edellyttaa, etta siirtovelvoite on sekd kohtuullinen etta oikeasuhtainen silla tavoiteltavaan
paamaaraan nahden. Se, etta teleyritys voisi joutua maksamaan Yleisradion tekijanoikeuskorvauksia, ei ole
kohtuullista, etenkddn kun siirtovelvoitesdaannos kieltdd teleyritystda perimastd maksamiaan korvauksia
loppukayttajalta tai Yleisradiolta. Perinteisesti televisio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen sailyttamista on
perusteltu ldhinnd sananvapaudella ja Yleisradion julkisen palvelun velvoitteen toteuttamisella. Ndiden
kannalta ei kuitenkaan ole valttamatonta, ettd teleyrityksen tulisi maksaa tekijanoikeuskorvaukset
siirtovelvollisuuden alaisesta siirrosta.

Oikeasuhtainen ja kohtuullinen pykdldmuutos vai komission kokonaisarvio?

Mikali Suomi sdilyttaa teledirektiivin vastaisen lainsdadantonsa, joutuvat teleyritykset harkitsemaan
Euroopan komissiolle tehtdavaa tutkintapyyntéa sen selvittdmiseksi, rikkooko Suomi teledirektiivin 114
artiklaa. Mikali televisio-ohjelmistojen siirtovelvoite jouduttaisiin tutkituttamaan komissiossa, nousisivat
siirtovelvoitteen mukaiseen siirtoon perustuvien tekijanoikeuslain mukaisten korvausten lisdksi varmasti
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kasiteltavaksi myo6s televisio-ohjelmistojen siirtovelvoite ylipadtdan sekd siihen liittyvat
kustannuskysymykset laajemminkin.

Emeritusprofessori Tuorin mukaan siirtovelvoitteen on taytettdava myos valttamattomyyden vaatimus. Tata
arvioitaessa on otettava huomioon paitsi televisio- ja radiolahetyksia kaapeliverkon kautta vastaanottavien
maard, myos heiddn kdytettavissdan olevat televisio- ja radioldhetysten vaihtoehtoiset vastaanottotavat.
Siirtovelvoitteen valttamattomyyden vaatimus ei Tuorin mukaan toteudu, jos voidaan osoittaa, etta
ohjelmiston jakelu kaapeliverkoissa toteutuisi my6s markkinamekanismin kautta Yleisradion ja
operaattoreiden sopimusten nojalla. Markkinaperusteinen toiminta on ensisijainen vaihtoehto seka
kansallisen perusoikeusjarjestelman ettd EU-oikeuden nakoékulmasta. Jo vuoden 2016 arvion yhteydessa
todettiin, ettd vastaanottotavat ovat lisdantyneet (LVM/571/03/2016). Yhd useampi suomalainen kayttaa
laajakaistaan perustuvia IPTV-palveluita, ja ohjelmien katselu my6s nettitelevision kautta on voimakkaassa
kasvussa. Siirtovelvoitteet tulee teledirektiivinkin mukaan pitda teknologian ja markkinoiden kehittymisen
tasalla, jotta ne olisivat jatkuvasti oikeassa suhteessa tavoitteisiin. Mediaympariston muutokset ovat
kuluneen kuuden vuoden aikana vieneet pohjan silta, etta Yleisradion televisio-ohjelmistojen siirtovelvoite
olisi teledirektiivin edellyttamalla tavalla valttdméaton tai oikeasuhteinen.

Noin 40 % televisioldahetysten vastaanottajista kdyttda yksinomaan kaapeliverkkoa Yleisradion televisio-
ohjelmistojen katseluun. Maara on ollut vahenemaan padin, ja ldahes kaikilla ndista 40 prosentista on
mahdollisuus katsoa ohjelmistoja - joko perinteisesti lineaarikanavia tai yksittdisia ohjelmia
tilausvideopohjaisesti — my0s laajakaistayhteydellad Yle Areenan kautta silloin, kun haluaa. Alle 45-vuotiaiden
parissa Yle Areenaa seuraa jo enemmistd, ja nykykehityksella ikdraja tulee aina vain nousemaan. Jo nyt
vanhimmassakin ikaryhmassa Yle Areenan seuraaminen on varsin yleistd, ja tassa ikaryhmassa kasvu on ollut
kaikkein nopeinta.

Teledirektiivin 114 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus maarittda asianmukainen
korvaus artiklan mukaisesti toteutetuista toimenpiteistd, eikd kaapelijakelu eroa sopimuksellisesti
maanpaallisesta jakelusta. Molemmissa tapauksissa jakelun hoitaa televisioyhtiosta erillinen verkko-
operaattori, ja korvaus maksetaan samalla tavalla maanpaallisessakin verkossa. Korvauksettoman
siirtovelvoitteen rajoittaminen vain kaapeliverkkoihin on Tuorin mukaan ristiriidassa sekd EU-oikeudellisen
etta kansallisen perusoikeusjarjestelman syrjimattomyysperiaatteen kanssa. Kaapeliverkko-operaattorin on
SVPL 227 §:n mukaan siirrettava velvoitteen alaiset ohjelmistot korvauksetta, kun taas sopimusperusteisesta
antennijakelusta suoritetaan sopimuksen mukainen korvaus. Korvauksettomuudella on merkitystd myos
siirtovelvoitteen oikeasuhtaisuuden ja kohtuullisuuden arvioinnissa. Perustuslakivaliokunnan pitkdaikaisessa
omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa kdytdanndssa rajoituksesta maksettavalle korvaukselle on annettu
tarked merkitys, kun arvioidaan rajoituksen kohtuullisuutta. Siirtovelvoitetta toteuttaessaan
kaapelitelevisioyritys osallistuu Yleisradiolle sadadetyn julkisen palvelun velvollisuuden toteuttamiseen.
Tuorin mukaan kohtuullisuus edellyttiisi, ettd kaapelitelevisioyritys saisi tdstd korvauksen verovaroin
rahoitettavalta Yleisradiolta.

Cullen International on selvittanyt ministerion vuonna 2022 julkaistua arviomuistiota varten siirtovelvoitteen
alaisten kanavien korvausten maksua 27 eri maassa. Selvityksen mukaan Suomen lisdksi ainoastaan Belgiassa,
Unkarissa, Irlannissa, Liettuassa, Puolassa ja Britanniassa seka paikallisten kanavien osalta Ruotsissa
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kaapelioperaattorien tulee jakaa siirtovelvoitteen alaiset kanavat korvauksetta. Kaikissa muissa selvityksen
kohteena olleissa valtioissa kohtuullinen korvaus maaritellaan joko sopimusneuvotteluilla tai sen maarittaa
paikallinen toimivaltainen viranomainen. Esimerkiksi Saksassa kumpi tahansa neuvotteluosapuoli voi valittaa
asiasta valvovalle viranomaiselle, eika pelkoa kohtuuttomista korvauksista ole. Saksalaisten yleisen palvelun
l[ahettajayhtididen ja kaapelitelevisio-operaattorien kiista korvauksista ratkaistiinkin 2018 tuomioistuimen
ulkopuolisella riidanratkaisulla. Vastaavasti Suomessa Yleisradio voitaisiin velvoittaa neuvottelemaan
korvauksista. Mikali osapuolet eivat paasisi yhteisymmarrykseen korvauksen kohtuullisuudesta, ratkaisun
tekisi viranomainen, tuomioistuin tai muu riidanratkaisuelin.

Televisio-ohjelmistojen siirtovelvoite voidaan kuitenkin hyvaksya, mikali siirtovelvoitetta koskevassa
sadnnoksessa nimenomaisesti velvoitetaan Yleisradio hankkimaan oikeudet ja maksamaan korvaukset
kaikille tekijanoikeuslain mukaisille oikeudenhaltijoille my6s siirtovelvoitteen alaisesta ohjelmistojen
siirrosta. Talloin ei olisi tarvetta selvittaa velvoitteen kohtuullisuutta ja oikeasuhtaisuutta laajemmin.

Esityksen muut ehdotukset

FiCom kannattaa radioluvan ja radiotaajuuksien varauksen peruuttamista koskevan 49 §:n tdydentamista,
valitystiedon maaritelmaa koskevan 3 §:n 40 kohdan ja radioviestinnan luottamuksellisuutta koskevien 136
§&n 5 ja 6 momentin muuttamista toistaiseksi voimassa oleviksi, matkapuhelinliittymien
puhelinmarkkinointikieltoa koskevan 201 §:n muuttamista toistaiseksi voimassaolevaksi, markkinaehtoista
taajuusmaksua koskevan 228 §:n paivittamista Naton ensisijaisesti harmonisoitujen taajuusalueiden osalta,
televisio- ja radiotoiminnan valvontamaksun perimisen joustavoittamista 294 §:ssa seka Liikenne- ja
viestintaviraston erityisid tehtdvida koskevan 304 §:n tdydentamistd ja pitda niitd tarkoituksenmukaisina
perusteluissa esitetyilld perusteilla.

Matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinointikiellon osalta FiCom toteaa, etta esityksen perusteluissa (s. 30)
on virheellinen pykalanumero 315 §, kun oikea on 351 §.
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