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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi sakon taytantoonpanosta annetun
valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tulli lausuu asetusehdotuksesta seuraavaa.

1 § Taytantoonpanoilmoituksen antamismenettely

Ehdotettu 1 §:n muutos merkitsee Tullin nakemyksen mukaan muun muassa nykyisen 1 §:n 1
momentin 4 kohdan mukaisesta “sakkoluettelosta” luopumista. Ndin tadytantéonpanoilmoitus
voitaisiin ilmeisesti toimittaa sahkdisesti niin sanotusti vapaamuotoisesti, kunhan se sisaltaa
ehdotetun 2 §:n mukaiset tiedot. Tata voitaneen pitaa hallinnollisen tehokkuuden nakoékulmasta
kannattavana.

Tulli kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotetun 1 §:n 2 momentin teksti ja muistiossa
olevat momentin perustelut eivat taysin vastaa tosiaan. Ehdotetun 1 §:n 2 momentin mukaan muun
kuin oikeushallinnon viranomaisen on toimitettava taytantéonpanoilmoitus
Oikeusrekisterikeskukselle teknisen rajapinnan valityksella tai muulla tavoin sahkdisesti.
Perusteluissa puolestaan todetaan, ettd Oikeusrekisterikeskus voi maaritella sahkoisen
ilmoittamisen tavat, joiden mukaan ilmoitukset tulee tehda. Jos tarkoitus on, etta
Oikeusrekisterikeskus madarittelee kdaytanndssa ainoat mahdolliset sahkdisen ilmoittamisen tavat,
olisi tdman hyva kayda ilmi myos itse pykalasta.

2 § Taytantdodnpanoilmoituksen tiedot
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Ehdotetun 2 §:n 2 momentin mukaan ratkaisun lainvoimaisuutta ja mahdollista
muutoksenhakutuomioistuinta koskeva tieto voidaan tietyissa asiaryhmissa toimittaa
Oikeusrekisterikeskukselle 1 momentista poikkeavalla tavalla, jos siitd sovitaan
Oikeusrekisterikeskuksen ja muiden asiaan liittyvien viranomaisten ja tuomioistuinten kesken.

Muistiossa momentin perusteluissa annetaan esimerkkina naista asiaryhmista lilkkennevirhemaksut
ja kaupparekisterilain (564/2023) nojalla maarattavat seuraamusmaksut, joissa asiamaara on suuri ja
tiedot ratkaisun lainvoimaisuudesta taytyy selvittaa erikseen muutoksenhakutuomioistuimesta. Tulli
ehdottaa, etta perusteluissa entisestdaan selvennetaan, missa kaikissa asiaryhmissa tai millaisin
kriteerein poikkeavaa menettelya voidaan kayttaa. Samoin Tulli ehdottaa, ettd perusteluissa
selvennetdan, milla tavalla Oikeusrekisterikeskus, muut asiaan liittyvat viranomaiset ja
tuomioistuimet sopivat poikkeavasta menettelysta.

6 § llmoittaminen ratkaisusta Tullihallitukselle

Luonnoksessa ei ehdoteta muutettavaksi tai kumottavaksi asetuksen 6 §:a. Tulli kuitenkin kiinnittaa
huomiota siihen, etta pykalassa viitataan Tullia edeltdaneeseen Tullihallitukseen, jota ei ole enda
olemassa. Tulli ehdottaa, etta pykaldassa "Tullihallitus” korvataan “Tullilla”, jolloin pykalateksti
vastaisi nykytilaa, vaikka Tullin hallinnosta annetun lain (960/2012) 11 §:n 5 momentin mukaisesti
pykala koskee Tullia. Kyse on Tullin nakemyksen mukaan teknisestda muutoksesta.

Ehdotuksessa ehdotetaan kumottavaksi asetuksen 5 § tarpeettomana. Kuitenkin 6 §:n toisessa
virkkeessa viitataan 5 §:ssa sdddetty maaraaikaan. Tulli ehdottaa harkittavaksi, ettd 6 §:ssa saddetty
viittaus poistetaan, silla sakon taytantéonpanosta annetussa laissa maardajasta ollaan luopumassa ja
jatkossa ilmoitukset tulee toimittaa ilman aiheetonta viivytysta.

7 § Maksuvelvolliselle annettavat tiedot

Asetusluonnoksen 7 §:n 1 momentissa saadetdaan maksutilaisuuden varaamisen yhteydessa
maksuvelvolliselle ilmoitettavista tiedoista ja 2 momentissa sdddetdaan maksukehotukseen
liitettavista vastaavista tiedoista. Tulli itseperintda hoitavana viranomaisena varaa maksutilaisuuden
sakon taytantéonpanosta annetun lain (416/2025) 5 §:ssa viitatulla tavalla saatavan
taytantoonpanon yhteydessa. Perittdessd tuomioistuimen maaraamaa vahingonkorvausta ja
oikeudenkayntikuluja, Tulli perii saatavaa kdytannossa maksukehotuksella. Asetusluonnoksen 7 §:n 1
momentin 7 kohdassa viitataan kuitenkin sekd Oikeusrekisterikeskukseen ja itseperintaa
harjoittaviin viranomaisiin. Asetusluonnoksen 1 momentin 8 kohdassa viitataan pelkastaan
Oikeusrekisterikeskuksen maksukehotukseen. Jos katsotaan, etta itseperintda hoitavien
viranomaisten tulee soveltaa asetusluonnoksen 7 §:n 1 momentin sdannostd, itseperintda hoitavat
viranomaiset tulisi mainita myos 1 momentin 8 kohdassa.
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Puolestaan maksukehotukseen liitettavia tietoja koskevassa 2 momentin 7 kohdassa mainitaan vain
Oikeusrekisterikeskus. Kohtaan tulisi lisata viittaus itseperintdaa hoitaviin viranomaisiin.
Vaihtoehtoisesti sédnnoksessa voitaisiin todeta, ettd Oikeusrekisterikeskuksesta sdddetty koskee
my0s itseperintad hoitavia viranomaisia, ellei sakon taytantédnpanosta annetun lain 3 §:n 2
momentissa todetun “itseperintdaa hoitavasta viranomaisesta on tuolloin etsintakuuluttamista
lukuun ottamatta voimassa, mita Oikeusrekisterikeskuksesta 2 luvussa sadadetaan” katsota kattavan
myo0s asetuksen saatavan tdaytantodnpanoa koskevia sddannoksia.

Saannoksen perusteluissa todetaan 1 momentin maksutilaisuuden varaamiseen ja 2 momentin
maksukehotukseen viitaten, ettd “Molemmissa tilanteissa maksuvelvolliselle tulisi antaa ratkaisun
perustiedot kuten paatdksen tehnyt taho ja maksettava rahamaara. Lisaksi maksuvelvolliselle tulisi
antaa maksamisen viitetiedot seka Oikeusrekisterikeskuksen tilitiedot. Jos kyse olisi muun
viranomaisen perittavakseen ottamasta maksusta, tulisi ratkaisun tehneen tuomioistuimen antaa
maksuvelvolliselle Oikeusrekisterikeskuksen tilitietojen sijasta taman viranomaisen tilitiedot.”
Kuitenkin sakon taytantéénpanosta annetun lain (416/2025) 5 §:n 1 momentissa todetaan, etta
maksutilaisuuden varaa kuitenkin itseperinnasta vastaava viranomainen 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettua saatavaa taytantdon pantaessa. Taman tarkoituksena on ilmeisesti valttaa tilanne, jossa
tuomioistuimen tulisi antaa itseperivan viranomaisen tili- ja maksuviitetiedot. Tuomioistuin ei voi
kdaytannossa naita tietoja viranomaisen puolesta antaa. Tullin kadsityksen mukaan lain tarkoituksena
on jatkaa nykyista kaytantoa, jolloin Tulli aloittaa saatavan perinndan tuomion antamisen jalkeen
ilman sitd edeltavaa maksutilaisuuden varaamista. Talta osin asetusehdotuksen perustelut ovat
ristiriidassa lain kanssa.

27 § llmoittaminen taytantoonpanon kieltamisesta tai keskeyttamisesta

Sakon taytantdéonpanosta annetun lain (416/2025) 4 §:n 4 momentissa todetaan, ettd edelld 3 § 2
momentissa tarkoitetuissa asioissa tuomioistuimen on taman pykalan 1 ja 2 momentissa sadadetysta
poiketen ilmoitettava ratkaisustaan Oikeusrekisterikeskuksen sijasta itseperinndsta vastaavalle
viranomaiselle.

Asetusehdotuksen sadannoksessa mainitaan vain Oikeusrekisterikeskus. Sdanndkseen tulisi lisata
myo0s itseperintdaa hoitavat viranomaiset, ellei niiden katsota sisaltyvan Oikeusrekisterikeskuksen
kasitteeseen esim. sakon taytantdéonpanosta annetun lain 3 §:n 2 momentin perusteella. Selkeyden
ja informatiivisuuden vuoksi itseperintda hoitavien viranomaisten mainintaa sadannoksessa voi pitaa
hyodyllisena.
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