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Luonnos hallituksen esitykseksi EU:n vaihtoehtoisten polttoaineiden
infrastruktuurin kayttoonotosta annettua asetusta taydentavaksi
lainsadadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
1. Uudistettu laki liikenteen vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin kdytté6notosta

Lilkenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa
ehdotetaan saadettavaksi uusi laki liikenteen vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin
kayttoonotosta. Lailla tdydennettaisiin ja tdasmennettaisiin Euroopan unionin vaihtoehtoisten
polttoaineiden infrastruktuurin kayttoonotosta ja direktiivin 2014/94/EU kumoamisesta annettua
asetusta. Samalla laki liikenteessa kaytettavien vaihtoehtoisten polttoaineiden jakelusta
kumottaisiin. Lisaksi tehtaisiin joitakin uuden lainsaadanndn edellyttamia teknisia paivityksia
kahteen muuhun lakiin.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.
Salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen

Ehdotuksen 5 §:ssd on sindnsa asianmukaisesti sidottu salassa pidettavien tietojen saaminen niiden
valttamattomyyteen liikenne- ja viestintaviraston tehtavien hoitamisessa. Sdannos on kuitenkin
melko epamaaradinen koostuen ainoastaan viittauksista viraston tehtaviin, toimijoihin, ehdotetussa
laissa tarkoitettua toimintaa koskeviin EU-saadoksiin ja maarayksiin. Myos pykalan perustelut ovat
erittdin niukat ja ldhinna toistavat sddnnoksen sanamuodot.

Huomio kiinnittyy ensinnakin siihen, etta tietojensaantia ei ole sidottu viraston valvontatehtaviin
vaan kaikkiin sen tdssa laissa saddettyihin tehtaviin (vrt. perustelut s. 19). Valvonta- ja
tiedonsaantisaanndsten yhteytta olisi syyta tdsmentaa, vaikkei ehdotetussa laissa muutoin laajoista
viranomaistehtavistad saddettdisikaan. Toisekseen tiedonsaantioikeus on kiinnitetty ”kaikkiin niihin
toimijoihin”, joiden "velvollisuuksista” sdddetdaan “tassa laissa tai siina tarkoitettua toimintaa
koskevissa EU-sdadoksissa”. Onko selvaa, keitd tama pykala velvoittaa ja mita "tassa laissa
tarkoitetulla toiminnalla” tarkoitetaan?

Esimerkiksi uuden kansallisen sdaaddksen ainoa "toimijoihin” kohdistuva velvoite olisi 3 §:ssa
saadetyin tavoin kayttaa polttoaineiden hintojen esittdmisessa tiettyda menetelmaa. Jaa epaselvaksi,
miksi tdaman velvoitteen valvonta voisi edellyttda salassa pidettavia tietoja. Toisaalta
valvontasdaannoksessa (4 §) viitatuissa artikloissa on hyvin erilaisia velvoitteita niin
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moottoriajoneuvojen valmistajille kuin vaikkapa vetytankkauspisteiden yllapitajillekin.
Asianmukaista olisi vahintaan esimerkein pykalan perusteluissa kuvata, millaisia tilanteita,
velvoitteita ja toimijoita salassapidon murtava pykala koskisi ja velvoittaisi.

Kolmanneksi perusteluissa olisi syyta tuoda esiin esimerkein, minkalaisia salassa pidettavia tietoja
tassa tarkoitetaan, eli mitka tiedot voisivat olla sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla valttamattomia
viraston valvontatehtavan hoitamiseksi. Kun seka potentiaalisten tiedonantovelvollisten joukko, etta
tarkoitettu toiminta jaavat epatasmallisiksi, on ehdotuksen perusteella vaikeaa arvioida, miksi ja
missa tilanteissa salassapitosdadannosten murtamista pidetdan valttdamattdomana ja onko
esitysluonnoksessa tehty arvio asianmukainen.

Lisaksi, kun tietojen antajina olisi ndhtavasti yksityiset tahot, voisi sdanndsta olla syyta tasmentaa
salassa pidettadvien tietojen saamisesta “pyynnosta”.

Hallinnolliset seuraamukset

Hallinnollisten seuraamusten mahdollisista kohteista olisi 7 §:ssa sdadetty vastaavalla, melko
epatasmalliseksi jaavalla tavalla kuin salassa pidettavien tietojen antamiseen velvoitetuista
toimijoistakin. Olisi hyva, jos ndiden sdanndsten soveltamisalaa voisi vahintdaan kohteidensa osalta
jotenkin tasmentaa.

Ehdotettu seuraamussaantely on kaikkiaan varsin valjaa, ja sen jatkovalmistelussa tulisi ottaa
huomioon hallinnollisia seuraamuksia koskevat saantelyperiaatteet (ks. LAKO 12.10.4).

Joitakin yleisempia ja teknisia huomioita

Saannoskohtaiset perustelut ovat paikoin erittdin niukat tai niita ei ole ollenkaan, so. perusteluissa
vain toistetaan itse saannos. Ehdotettujen 5-8 §:n perusteluita tulisi jatkovalmistelussa taydentaa
siten kuin HELO ohjeistaa (Hallituksen esityksen laatimisohjeet 7 luku). Niissa on annettava
saannosten ehdotetusta sisallosta lisaa tietoa seka eduskunnalle etta lain soveltajalle. On
selostettava muun muassa se, minkalaista muutosta vallitsevaan oikeustilaan ne merkitsevat, jos ne
sellaista merkitsevat. Selostusta on havainnollistettava esimerkein tilanteista, joihin sdannosta
sovellettaisiin.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd “Koska jakeluinfra-asetuksella kumotaan jakeluinfradirektiivi, on
direktiivin taytantoon panemiseksi sdddetty jakeluinfralaki kumottava”. Esityksessd ehdotetaan
saadettavaksi kokonaan uusi laki liikenteen vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin
kayttéonotosta ja samalla voimassa oleva laki kumottaisiin (s. 12, 13). Oikeusministerio toteaa, ettei
direktiivin kumoaminen valttamatta edellyta kansallisen lain kumoamista. Yksi sddantelyvaihtoehto
voisikin olla se, ettd voimassa olevan jakeluinfralain tarkoitusta koskevaa pykdlaa muutettaisiin ja
samalla tehtaisiin asetuksen edellyttdamat muutokset kyseiseen sadadokseen.

1. Lakiehdotuksessa maariteltaisiin tankkauspisteen yllapitdja, mutta kyseista maaritelmaa
kaytettaisiin vain kerran (3 §). Vaihtoehtoisen polttoaineen maaritelmaa ei kdytetd sdannoksissa
kertaakaan, vaan kasitettd tarvitaan ainoastaan lain nimikkeessa ja 1 §:n viittauksessa. Maarittelyt
eivat siksi vaikuta tarpeellisilta, saati hyodyllisilta (ks. Lainkirjoittajan opas, luku 23).

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta valvontatyyppisten
tarkastusten saantelyssa (1. LE 6 §) on syyta viitata hallintolain 39 §:n sdanndksiin hallintoasian
kasittelyyn liittyvassa tarkastuksessa noudatettavasta menettelysta (esim. PeVM 9/2018 vp).
Kotirauhan suojan piiriin kuuluvat tilat on ehdotuksessa rajattu nimenomaisesti tarkastusoikeuden
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ulkopuolelle, mita on pidettava sadadoksen soveltamisalan ja valvonnan alan kannalta perusteltuna
ratkaisuna.

Sana “osaltaan” 1 §:ssa vaikuttaa tarpeettomalta. Riittanee, etta pykalan perusteluissa kerrotaan
ehdotettuun tapaan sadadoksen olevan osa laajempaa lainsdddantokokonaisuutta.

Ehdotetun 3 §:n 1 momentissa saadetdan polttoaineiden hinnoista ja yhteisestd menetelmasta, 2
momentissa tiedoista, joilla nahtavasti tarkoitetaan molempia. Momenteissa kaytettyja sanoja voisi
viela pyrkia yhteismitallistamaan.

Valvonta kohdistuu kylla tasmallisesti 4 §:ssa lueteltuihin artikloihin, mutta luetelluista artikloista
vain 21 artiklan perusteella komissio voi antaa delegoituja saadoksia. Pykalassa kdytetdaan kuitenkin
ilmaisua ”“niiden nojalla annettujen EU:n saaddsten”.

2. Laki rakennusten varustamisesta sahk6ajoneuvojen latauspisteilla ja latauspistevalmiuksilla seka
automaatio- ja ohjausjarjestelmilla annetun lain 4 ja 9 §:n muuttamisesta

3. Laki ajoneuvo- ja lilkkennepalveluhankintojen ymparisto- ja energiatehokkuusvaatimuksista annetun lain
7 ja 8 §:n muuttamisesta

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Tarkka Anna-Stiina
Oikeusministerio
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