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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Huomioita pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihtoehtoisista skenaarioista
(suunnitelman luku 2)

Luonnoksen johdannossa todetaan, etta skenaariot kuvaavat aarivaihtoehtoja, jotka kuitenkin
voisivat jossain maarin toteutua vuoteen 2055 mennessa, eivat todennakaoista tulevaisuutta.
Metsateollisuuden tuotannon seka hakkuukertymien osalta luonnehdinta dariskenaarioista ei taysin
pida paikkaansa.

Korkeimpien tuotanto- ja hakkuumaarien Markkinat edellad (BIZ) -skenaario perustuu Koljonen ym.
(2025a) -raportin WEM-skenaarioon. Metsateollisuuden nykyinen tuotantokapasiteetti
mahdollistaisi jo nyt BlZ-skenaarion tuotanto- ja hakkuumaarat. Se, miksi hakkuukertymat eivat ole
vuoden 2022 jalkeen ja puun tuonnin supistuttua merkittavasti kasvaneet, aiheutuu suurelta osin
siitd, etta lopputuotteiden kysynta on suhdanneluonteisesti laskenut ja metsateollisuuden
tuotantokapasiteetin kdyttoaste on ollut viime vuosina jopa poikkeuksellisen alhainen.
Samanaikaisesti metsateollisuuden suuret investoinnit (esim. Metsa Fibren Kemin biotuotetehdas,
Stora Enson Oulun tehtaan kartonkikone ja monet sahalinjat) ovat vasta valmistuneet, mutta
tayteen tuotantoon ne eivat ole viela paasseet. Mikali kapasiteetin kayttoaste olisi pidemman
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aikavalin keskimaaraisella tasolla, ja uusia merkittavia kapasiteetin, erityisesti sellutehtaiden,
sulkemisia ei tapahtuisi, puun tuonti Vendajalta ei elpyisi eika kotimaisia hakkuita rajoitettaisi
poliittisin ohjauskeinoin, hakkuukertymat todenndkdisesti kehittyisivat likimain BlZ-skenaarion
kaltaisesti nousten ldhivuosina noin 80 miljoonaan kuutiometriin vuodessa.

Suomen ilmastoneutraaliustavoite toteutuu tarkastelluista skenaarioista vain Ymparisto edelld (ENV)
-skenaariossa, jossa hakkuut laskevat noin 50 miljoonan kuutiometrin tasolle jo vuonna 2030. Tall6in
maankayttdsektorin nettonielu olisi -22 Mt CO2-ekv. vuonna 2035 samalla, kun paastokauppa- ja
taakanjakosektorin yhteenlasketut paastot ovat noin 19 Mt CO2-ekv. Hiilineutraaliustavoite ylitetdan
siten noin 3 Mt CO2-ekv.:lla. Suomen ilmastopaneelin mukaan hiilineutraaliustavoite olisi
saavutettavissa hakkuumaarallad 64 milj. m3, jos samanaikaisesti toteutetaan paastévahennystoimia
mukaan lukien teknologiset nielut ja maankayttosektorin nieluja kasvattavia keinoja (esim.
kosteikkoviljely, kiertoaikojen pidentaminen, harvennusten lieventdminen, lisdsuojelu).
IImastopaneelin mukaan nettonielu olisi -15 Mt CO2-ekv. vuonna 2035.

Yhteiskunta edelld (PPL) -skenaariossa 63 miljoonaan kuutiometrin hakkumaara vastaa lahes
IImastopaneelin ilmastoneutraalisuustavoitteen hakkuumaaraa. PPL-skenaariossa
maankayttdsektorin nettonielu on kuitenkin vain noin -2 Mt CO2-ekv, eika hiilineutraaliutta
saavuteta. Ero nettonielujen tasoissa PPL-skenaarion ja Ilmastopaneelin arvion valilla selittyy silla,
ettd llmastopaneeli on sisallyttanyt nieluarvioonsa lukuisia toimia, joiden arvioidaan muun muassa
lisddvan metsdamaan nielua ja laskenut toimien vaikutukset yhteen. Arviot ndiden toimien
vaikutuksista pohjautuvat kuitenkin erillisiin selvityksiin, joiden taustaoletukset poikkeavat
toisistaan. Talldin toimien yhteisvaikutusten suuruuteen liittyy merkittavia epavarmuuksia. Koljonen
ym. (2025b) -raportin analyysien mukaan metsien kasvun ja hiilinielujen lisdamiseen tdhtaavat
toimet, kuten kiertoajan pidentamien, tihedmpana kasvattaminen ja lisdsuojelu, eivat samaan aikaan
toteutettuina ja hakkuukertymien pysyessa vakiona valttamatta tuota toivottuja nieluvaikutuksia.
Myos limastopaneeli toteaa laskelmiinsa liittyvan varauksia erityisesti kiertoaikojen pidentamisen ja
tihedmpana kasvattamisen osalta.

Osa LTS-skenaarioista (FIN- ja ENV-skenaariot) pohjautuu oletukseen, etta raakapuun tuontia
Suomeen ei ole. Tama ei valttdmatta ole realistinen oletus, silld tuontimaarat ovat vakiintumassa
viiden miljoonan kuutiometrin tasolle (nettotuonti noin 3—3,5 milj. m3) oletuksella, ettd Vendajalta ei
puuta tuoda lahivuosina.

On tarkeaa, etta skenaarioiden oletukset ja mallinnusmenetelmat esitetdan avoimesti, jotta
vertailtavuus ja luotettavuus sailyvat. Taloudelliset suhdanteet, teknologian kehitys ja globaalit
ilmastopolitiikan linjaukset voivat muuttaa skenaarioiden toteutumisedellytyksia. Skenaarioiden
vaikutusarvioita (paastot, kustannukset, tyollisyys, alueelliset vaikutukset) tulisi syventaa.
Suunnitelmassa tulisi korostaa joustavuutta ja varautumista eri kehityskulkuihin.

2) Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)

On jossain maarin kyseenalaista, voiko KEITO-LTS-skenaarioita pitaa varsinaisina
etenemisvaihtoehtoina ilmastolain edellyttamien tavoitteiden saavuttamiseksi. KEITO-LTS-skenaariot
ovat melko darevia tulevaisuusskenaarioita, joiden tarkoituksena on arvioida ilmastotoimien ja
ilmastotavoitteiden saavuttamisen haasteita erilaisissa tulevaisuuksissa. KEITO-LTS-skenaariot tuovat
nakemysta siitd, missa maarin eri toimilla ja niiden erilaisilla painotuksilla voidaan paasta kohti
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tavoitteita, mutta ne ovat vain rajoitetussa maarin riittavan yksityiskohtaisia toimialakohtaisten
etenemisvaihtoehtojen luonnosteluun. Tulevaisuusskenaarioiden avulla pyritdan yleensa
hahmottamaan mm. sitd, mitka keinot toimivat hyvin tai melko hyvin useissa erilaisissa
tulevaisuusskenaarioissa, ja mitka vain tietynlaisissa tulevaisuusvaihtoehdoissa.

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelmassa ei tehda johtopaatoksia siitd, mitka keinot ensi sijassa olisivat
vaikuttavia useissa tulevaisuusskenaarioissa ja voisivat siten luoda rungon tuleville toimille ja
kannustimille, ja mitka taas olisivat tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan laajasti sovellettavia, jos
tulevaisuuden asetelmat olisivat niille suotuisat. On vaikea nahda, etta pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelman luonnoksessa esitetyt toimenpiteet olisivat sellaisia, jotka nayttaisivat vahvasti
suuntaa lahivuosikymmenten ilmastopolitiikalle. Ndin ollen sivulla 5 esitetty ilmastolain vaatimus ei
siis nayttaisi toteutuvan pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksessa: “Saanndksen 2 kohdan
mukaan suunnitelmassa olisi esitettava keskeiset toimialakohtaiset etenemisvaihtoehdot. Talla
selvitettaisiin eri sektoreilta vaadittua panosta, jotta kasvihuonekaasujen vahennystavoite ja
poistumien kasvamista koskeva tavoite voidaan saavuttaa.”.

On huomioitava my0ds etenemisvaihtoehtojen laajemmat vaikutukset. Suomen
hiilineutraalisuustavoitteen toteutuminen maankayttdsektorin nettonielun kasvattamisen kautta
tarkoittaisi hakkuiden merkittavaa pienentymista jo nykytasosta ja erityisen suurta pienentymista
BlZ-skenaarion mukaisesta tasosta. Kuten ilmastosuunnitelman luonnoksessa todetaan,
metsataloudesta ja -teollisuudesta syntyy merkittavaa arvonlisaa, tyollisyytta ja verokertymaa
kansantalouteen. Suunnitelmassa ei kuitenkaan esitetda mitdaan konkreettisia toimenpide-ehdotuksia
hiilineutraalisuuden saavuttamiseksi tai keinoja hakkuumaarien pienentamiseksi. Mikali nettonieluja
pyritdan kasvattamaan myohemmin esitettavilld konkreettisilla toimenpide-ehdotuksilla, niista olisi
syyta tehda erilliset vaikutusarviot, joista selvidisi, millaisia kustannuksia toimenpiteiden
toteutuminen aiheuttaisi yhteiskunnalle ja kansantaloudelle. On todenndkdista, etta esimerkiksi
ENV-skenaarion toteutuminen merkitsisi huomattavia negatiivisia vaikutuksia kansantalouteen.

On erinomainen huomio, etta ”Pitkalla aikavalilla tehokas ilmastoriskien hallinta voi muodostua
edellytykseksi hillintdtoimien onnistumiselle” (s. 58). Iimastotavoitteiden saavuttamisen tarkeys on
ilmeinen, jos ollaan jo tilanteessa, jossa hillintatoimien onnistuminen on kiinni ilmastoriskien
hallinnasta. Suunnitelma nostaa myods hyvin esiin, miten "Taustaskenaarioissa ilmastonmuutoksen
vaikutukset on huomioitu vain osittain.” On selkea puute, ettd nykytoimi- ja politiikkaskenaariot
perustuvat taman hetken tai menneisyyden ilmastoon.

3) Huomioita kasvihuonekaasupaastoja vahentavien ja nieluja vahvistavien menetelmien
kehitysndakymista (suunnitelman luku 4)

Luku 4 esittda kattavasti eri sektoreiden menetelmien kehitysnakymat, ja kytkee ne skenaarioihin.
Suunnitelma tuo hyvin esiin, etta tekniset hiilinielut, sahkoistyminen, ydinenergia, vety,
maatalouden toimet ja maankayttosektorin ratkaisut muodostavat kokonaisuuden, jonka taustalla
ovat energia-, teollisuus- ja infrastruktuuri-investoinnit seka kiertotalous ja digitalisaatio. Tama
viitekehys on hyodyllinen, mutta menetelmia tulisi tarkastella kokonaisvaltaisena portfoliona, ei
erillisind teknologioina, ja huomioida myos biodiversiteetti, vesistovaikutukset, aluetaloudelliset
riskit ja huoltovarmuus.

Teknisten hiilinielujen ja vetytalouden kehitysnakymia kuvaava osuus on kunnianhimoinen ja
tunnistaa realistisesti seka potentiaalin ettd pullonkaulat. Suomalaisessa teollisuudessa syntyy
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merkittdvda maara biogeenista hiilidioksidia, mika luo huomattavan BECCS-potentiaalin.
Vetyteknologian osalta korostetaan infrastruktuuri-investointien etenemista ja EU-saantelyn luomia
mahdollisuuksia, mutta myos sita, etta vedyn rooli nimenomaan Suomen omien paastodjen
vahentamisessd on epavarma ja riippuvainen mm. sahkoén hinnasta, hiilidioksidin saatavuudesta ja
kansainvalisistd markkinoista. Olisikin tarkeaa, ettd nakyvaksi tehtaisiin myos se, milloin panostus
teknisiin nieluihin tai vetytalouteen alkaa olla kustannustehokasta suhteessa muihin menetelmiin, ja
miten valtetdan ratkaisut, jotka perustuvat luonnonnieluja heikentaviin lisdhakkuisiin.

Sahkoistymista ja ydinenergiaa koskevat kehitysnakymat tekevat selvaksi sen, etta Suomen
paastovahennysura nojaa yha vahvemmin paastottomaan sahkoon ja lampoon. Suora
sahkoistyminen ja lampdpumput voivat korvata fossiilisia ja osin myds biomassoihin perustuvia
polttoaineita, kunhan kohtuuhintaisen paastottoman sahkon saatavuus ja siirtoverkko ovat riittavat.
Ydinenergian osalta tuodaan esiin seka olemassa olevien suurten laitosten merkitys etta uuden
sukupolven pienreaktoreiden potentiaali erityisesti kaukolamm®ssa ja prosessilammaossa, mutta
myo0s pitkat luvitus- ja rakentamisajat sekd kapasiteetin poistuminen 2040-2050-luvuilla. Luvun 4
kehitysnakymat korostavatkin perustellusti sitd, ettd sahkoistyminen ja ydinenergia muodostavat
paastovahennysten selkarangan, mutta samalla on syyta varautua siihen, ettd toteutusaikatauluissa
ja kustannuksissa on merkittavaa epavarmuutta, mika lisda tarvetta kysyntdpuolen toimille ja
energiatehokkuuden parantamiselle.

Bioenergian rooli ilmastosuunnitelmassa ansaitsisi tarkemman kasittelyn. Bioenergia on merkittava
osa Suomen nykyista energiajarjestelmasg, ja silla on keskeinen merkitys erityisesti
energiajarjestelman joustavuuden ja sdatovoiman turvaamisessa. Bioenergian merkitys korostuu
erityisesti siirtymavaiheessa, jossa tarvitaan joustavaa ja sdadettdavaa energiantuotantoa
tadydentamaan sahkoistymista ja uusiutuvia energialdhteitd. Tama tekee bioenergiasta strategisesti
tarkedn osan Suomen energiapaletissa, mutta sen kdyttda on ohjattava kestdavyyden varmistamiseksi
ja sen rooli suhteessa hiilinieluihin on tuotava suunnitelmassa selkedsti esiin.

Maatalouden ja maankayttosektorin kehitysnakymat tunnistavat teknologisen ja toimintatapojen
muutoksen potentiaalin. Maataloudessa korostuvat digitalisaatio, robotiikka, turvemaiden
vesitalouden hallinta ja kasvinjalostus. Maankayttosektorilla painottuvat metsankasvatuksen
monipuolistuminen, jatkuvapeitteinen kasvatus, sekametsat ja riskienhallinta ilmastonmuutoksen
tuhojen lisdantyessa. Potentiaali realisoituu vain, jos ohjauskeinot, neuvonta ja taloudelliset
edellytykset tukevat muutosta.

Kiertotalouden ja digitalisaation merkitys kasvaa lapileikkaavina ratkaisuina, jotka vahentavat raaka-
aineiden kadyttda, pidentdvat tuotteiden elinkaarta ja tehostavat energiankdyttda. Olisi hyodyllista
kytkea kehitysnakymat konkreettisiin muutoksiin luonnonvarojen kdytossa ja kulutusrakenteissa
seka arvioida ilmasto- ja biodiversiteettitavoitteiden yhteisvaikutuksia. Lisaksi tulisi kuvata eri
toimenpiteiden yhteisvaikutukset ja riskit kokonaiskestavyyden varmistamiseksi.

Suunnitelma nostaa hyvin esiin, miten paastovahennysten kohdalla “tehokkaana ohjaustekijana on
padstdkauppa ja siind maaraytyva paastooikeuksien hinta.” Suunnitelmassa ei kuitenkaan pohdita,
miten selvastikin hyvin tehokasta taloudellista ohjausta voitaisiin hydédyntdaa mydos
maankayttdsektorin nettonielun palauttamiseen. Suunnitelmassa otetaan myds annettuna, etta
"Toimintaympariston kysynnan ja tarjonnan vaihtelut — joiden ennakointi on vaikeaa — ohjaavat mm.
metsateollisuuden tuotantoa, hakkuiden maaraa ja pellonkayttoa, ja siten myds maankayttosektorin
paadstdjen ja poistumien tasetta.” Juuri tassa tilanteessa — kun ennakointi on vaikeaa —
ilmastotavoitteiden saavuttaminen vaatii selkeaa poliittista ohjausta. Kun poliittinen ohjaus puuttuu,
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maankadyttdsektorin ilmastotavoitteiden saavuttaminen ulkoistetaan markkinoiden tehtavaksi ja
ilmastotavoitteiden ohjaus muuttuu niiden toteutumisen passiiviseksi seurannaksi.

4) Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupaastéja vahentavien ja nieluja vahvistavien
menetelmien joukosta joku keskeinen menetelma (suunnitelman luku 4)?

IImastosuunnitelmaluonnoksen luvusta 4 ei nayta selkedsti puuttuvan mitdaan keskeista teknista
menetelmaa kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi tai nielujen vahvistamiseksi. Kuitenkin, jos
menetelmat ja/tai toimenpiteet ymmarretaan hieman laajemmin kuin yksittaisind teknologioina,
muutama tarkeéa kokonaisuus (energiatehokkuus ja energian riittavyys, kayttaytymis- ja
kulutustottumusten muutokset, luonnonpohjaiset ratkaisut ja ekosysteemien ennallistaminen) jaa
selvasti aliedustetuksi.

On myonteistd, ettd suunnitelmassa korostuvat energiajarjestelman sahkoistyminen, vetyratkaisut,
hiilen talteenotto seka kiertotalouden edistaminen. Ndiden rinnalla olisi kuitenkin valttamatonta
tunnistaa energiatehokkuus ja energiankysynnan vahentaminen omaksi kokonaisuudekseen.
Kansainvaliset ja kansalliset tarkastelut osoittavat, ettd energiatehokkuus ja energian kdyton tarpeen
vahentdaminen muodostavat yhden keskeisimmista paastovahennyspoluista kaikilla sektoreilla.
Selkeampi ja lapileikkaava kasittely vahvistaisi suunnitelman johdonmukaisuutta ja loisi paremman
pohjan ohjauskeinojen, investointien ja tutkimuspanostusten kohdentamiselle.
IImastosuunnitelmaluonnoksen LTS-skenaarioissa kayttaytymisen muutoksilla, arvojen kehittymiselld
ja kulutuksen rakenteellisella muutoksella on merkittava rooli paastévahennysten taustalla. Luvussa
4 nama kysyntdapuolen muutokset nakyvat kuitenkin ensisijaisesti ruokajarjestelmaa koskevina
oletuksina (esimerkiksi ruokavalion muutokset), kun taas liikkumisen, asumisen ja muun kulutuksen
osalta painopiste on teknologisissa ratkaisuissa. Kayttaytymis- ja kulutustottumusten muutokset
tulisikin nostaa nykyista selkeammin omaksi, sektorirajat ylittavaksi menetelmakokonaisuudekseen.
Naiden nakyvampi kasittely tukisi ilmastosuunnitelman tavoitteita kahdella tavalla: ensinnakin se
tekisi eksplisiittiseksi sen, etta paastovahennykset eivat perustu pelkastdaan uusiin teknologioihin,
vaan myos arjen valintoihin ja kulutusrakenteen muutoksiin. Toiseksi se loisi paremman pohjan
politiikkakeinoille, jotka liittyvat esimerkiksi palveluistumiseen, jakamistalouteen, vahahiiliseen
liikkumiseen, asuinrakennuskannan kayton tehostamiseen ja materiaalivirtojen vdhentamiseen.

Luvussa 4 kasitellaan kattavasti myds maatalous- ja maankayttosektorin toimenpiteita, kuten
suometsien hoitoa, turvemaiden vesitalouden hallintaa ja metsankasvatuksen eri menetelmia. Silti
olisi perusteltua kuvata nykyista nakyvammin myo6s laajemmat luonnonpohjaiset ratkaisut ja
ekosysteemien ennallistaminen omana nieluja vahvistavana menetelmakokonaisuutenaan. Tallaisia
menetelmia ovat esimerkiksi kosteikkojen ja turvemaiden ennallistaminen, metsdaekosysteemien
rakenteen monipuolistaminen, kaupunkien sinivihrea infrastruktuuri seka vesistéjen ja ranta-
alueiden tilaa parantavat toimet, jotka samalla vahvistavat hiilinieluja ja hiilivarastoja.
Luontopohjaiset ratkaisut tukevat samanaikaisesti ilmastotavoitteita, luonnon monimuotoisuuden
elpymista ja vesien hyvaa tilaa seka parantavat maa- ja metsatalouden seka yhteiskunnan
kokonaisresilienssia. Suunnitelmassa olisikin tarkeda tunnistaa nama ratkaisut omana,
lapileikkaavana toimenpideryhmanaan ja varmistaa, etta ne kytkeytyvat johdonmukaisesti seka
ilmasto- etta biodiversiteettitavoitteisiin. Keskeisia metsanieluja kasvattavia toimia — hakkuutasojen
saatelyn ohella - ovat metsdkadon ehkaisy ja joutomaiden ja tarpeettomien peltomaiden metsitys.
Nama puuttuvat maankayttosektorin menetelmista. On myods tarked huomata, etta vaikka esim.
tdsmametsanhoito ja jalostetun metsanviljelyaineiston kaytto lisdantyvat, toimet eivat valttamatta
lisaa metsien hiilinielua, jos tama ei ole toimien eksplisiittisena tavoitteena. Esimerkiksi, jos
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jalostuksen tavoitteena on kasvattaa runkopuun osuutta puun kokonaisbiomassasta,
kokonaisbiomassan kasvu ja sen myo6ta hiilinielu voivat pienentya jalostetun aineiston kaytén myota.
Erilaiset, eri syista kannatettavilta vaikuttavat metsankasittelytoimet kasvattavat metsanielua
varmuudella vain, jos niilld edes osittain tdhdatdan nielun kasvattamiseen.

IImastosuunnitelmaluonnoksessa esitettyja menetelmia ja toimenpiteita tulisi tarkastella nykyista
systemaattisemmin niiden yhteisvaikutusten ja kokonaiskestavyyden nakdkulmasta. Monet
paastovahennys- ja nieluratkaisut vaikuttavat samanaikaisesti esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuteen, vesistoihin, ravinnekiertoihin, huoltovarmuuteen ja aluetalouteen. Parhaat
kokonaisratkaisut [6ytyvat usein yhdistamalld teknologisia menetelmia, kdyttaytymisen muutoksia ja
luontopohjaisia ratkaisuja siten, etta eri tavoitteiden valisia ristiriitoja vahennetaan ja synergiaetuja
vahvistetaan.

5) Muita huomioita pitkanaikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

Vaikka KEITO-LTS-raportti on sindnsa ansiokas, sen kadytto lahes ainoana pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelman taustamateriaalina herattaa kysymyksia. On vaikea nahda perusteluja sille,
miksi kerran kymmenessa vuodessa tehtdva pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma pohjautuu
pddsaantoisesti yhteen ainoaan ja varsin lyhyessa ajassa tehtyyn selvitykseen. KEITO-LTS-
skenaarioista muodostuu nyt ldhes koko pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman sisélto, vaikka
muutakin kirjallisuutta liittyen esim. maatalous- ja maankayttosektorien pitkdn aikavalin kehitykseen
ja ilmastohaasteisiin Suomessa on olemassa.

Suunnitelmasta ei myoskaan ilmene selkeasti, minkd nimenomaisten toimien edistamiseen tulisi ensi
sijassa panostaa ja kannustaa, jotta paastaisiin kohti asetettuja ilmastotavoitteita. Erilaisia toimia on
listattu lukuisia eri sektoreilla, mutta kunkin sektorikohtaisten ryhmittelyn alla ei tehda selvaksi,
mitkd ovat eniten paastovahennyksia tuottavia ja/tai ilmastonmuutokseen sopeutumista edistavia
keinoja ja toimenpiteita, joiden tulisi olla ensisijaisia.

Tama priorisoinnin puute on yksi suunnitelman keskeisimmista heikkouksista, silla pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelman tulisi nimenomaan hahmottaa, milla valinnoilla tavoitteisiin padstaan
tehokkaimmin ja vahdisimmin ristiriidoin. Lisdksi suunnitelmassa olisi ollut hyva tilaisuus nostaa esiin
sellaisia toimia, joilla on laaja sidosryhmien hyvaksynta ja jotka ovat hyvin linjassa muiden
yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa.

Suunnitelmassa korostuu kautta linjan varovaisuus poliittisen ohjauksen suhteen. Tdma on
ristiriidassa ilmastolain kanssa, jonka mukaan pitkdn aikavalin ilmastosuunnitelma on osa lain
maarittamaa ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelmaa. Suunnitelmassa todetaan kuitenkin (s. 4),
ettd siind ei oteta kantaa siihen, mika vaihtoehtoisista skenaarioista olisi toivottava tai mitka
toimialakohtaiset etenemisvaihtoehdot olisivat parhaita. Tama luo epdselvan asetelman, jossa lain
asettama tavoite — ilmastopolitiikan suunnittelu — ja suunnitelman itselleen asettamat tavoitteet
eivat ole tdysin linjassa.

Suunnitelmassa tulisi kuvata tarkemmin, miten etenemista seurataan ja miten ohjausmekanismeja
pdivitetadn muuttuvissa olosuhteissa. Tarvitaan selkea linkki skenaarioiden ja konkreettisten
toimenpiteiden valille, jotta suunnitelma ei jaa pelkaksi skenaariokuvaukseksi. Lisdksi suunnitelma
voisi vahvemmin huomioida alueelliset erot ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden varmistamisen.
Erityisesti harvaan asuttujen alueiden ja maataloussektorin rooli on kriittinen, ja naiden vaikutusten
arviointi kaipaa syvyytta. Taloudelliset vaikutukset ja rahoitusmekanismit kaipaavat myds tarkempaa
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analyysia: investointitarpeiden ja kustannusten jakautuminen eri toimijoille tulisi kuvata selkeasti.
Suunnitelma tunnistaa tutkimuksen merkityksen, mutta pitkan aikavalin TKI-panosten
varmistaminen ja kansainvalisen yhteistyon konkretisointi jda puutteelliseksi. Lisaksi suunnitelmassa
tulisi korostaa varautumista epavarmuuksiin, jotka liittyvat teknologiseen kehitykseen, markkinoiden
toimintaan ja globaalin ilmastopolitiikan muutoksiin.

On myonteistd, ettd suunnitelmassa on huomioitu myds limastopaneelin tuottamat
skenaariotulokset. Skenaariomallinnukseen liittyy vaistamatta epavarmuutta, ja useampien
toisistaan riippumattomien skenaarioiden tarkastelu antaa luotettavamman kuvan tulevaisuuden
kehityspolkujen hajonnasta. Tdima on tarkea lahtokohta, mutta sen rinnalla tarvitaan vahvempi
ohjaus ja priorisointi, jotta suunnitelma voi toimia aidosti strategisena tyokaluna ilmastopolitiikan
toteuttamisessa.

Yksityiskohtaiset huomiot

s. 7:”...pitkajannitteisen ja ennustettavan politiikan vahvistamiseksi.” Tarkoittanee: ”...pitkdjanteisen
ja ennustettavan politiikan vahvistamiseksi.”

s. 20: Luonnoksessa yhteiskunnan sahkoistymisen katsotaan edistavan ilmastotavoitteita.
Sahkoistymisestd todetaan sen tukevan myoés huoltovarmuutta. Ndin ei valttamatta ole, silla
energian varastointi, siirtoverkot ja muuntajat voivat olla hyvin alttiita erilaisille tahattomille tai
tahallisille hairioille. Siksi hajautetun puupohjaisen energian roolia huoltovarmuudessa ei ole syyta
jattda huomioimatta ilmastolaskelmissa ja poliittisissa ratkaisuissa.

s. 21: viimeisen kappaleen ensimmainen lause "Vuoteen 2030 saakka paastonvahennykset
painottuvat suurelta osin energiantuotannon sektoreille, sahkdn ja lammon tuotantoon seka
oljynjalostukseen, joissa tehokkaana ohjaustekijana on paastékauppa ja siind maaraytyva
padstooikeuksien hinta.” toistuu kahteen kertaan.

s. 48: ensimmainen lause ...“(PPL) hakkuukertyma vuonna 2035 on noin 62 milj. m3." pitdisi olla noin
63 milj. m3

s. 56: keskimmainen kappale ...”hajautettua yhteiskuntarakennetta (PPL) korostavassa
etenemisvaihtoehdossa (-9 Mt CO2-ekv.), jossa hakkuutason oletetaan olevan noin 62 milj. m3, seka
huoltovarmuutta ja omavaraisuutta (PPL) korostavassa etenemisvaihtoehdossa (-7 Mt CO2-ekv.),
jossa hakkuutason oletetaan olevan noin 72 milj. M3.” jalkimmainen huoltovarmuutta ja
omavaraisuutta korostava skenaario on FIN ei PPL, ja PPL-skenaariossa hakkutasot laskevat tasolle
63 milj. m3 vuoteen 2035 mennessa.

s. 75: viimeinen kappale “Maankayttosektorin kehitykseen vaikuttaa voimakkaimmin metsien kaytto,
mutta my0s erityisesti orgaanisten viljelysmaiden kdytdssa tapahtuvilla muutoksilla menetelmilla on
merkittava rooli.” lauseessa tarpeeton/ylimaarainen sana “menetelmilld”
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