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Lausunto pitkdan aikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

Lausunnonantajan taho

0 Ministerid

0 Muu valtiollinen toimija, esimerkiksi virasto

X Kaupunki, kunta tai maakunta

0 Yritys

o Tutkimuslaitos, yliopisto tai korkeakoulu

o Toimiala- ja etujarjesto

o Yksityishenkild

0 Muu taho

Mikali vastasit "muu taho", voit tarkentaa vastaustasi tassa

LAUSUNTO

o Ei lausuttavaa

o Yhdyn pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman luonnokseen, ei muuta lausuttavaa
o Yhdyn toisen tahon lausuntoon

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tdsmenna mista tahosta on kyse

1) Huomioita pitkdan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihto-
ehtoisista skenaarioista (suunnitelman luku 2)

Skenaariot kuvaavat padosin verrattain erilaisia tulevaisuuden kehityssuuntia. Ske-
naarioita on esitelty suunnitelmassa riittavissa maarin, joskin niiden syvempien ulottu-
vuuksien ymmartaminen vaatii tausta-aineistoon tutustumista. Skenaariot ovat mydés
prosessin tassa vaiheessa jo niin pitkalle vietyja ja suunnitelman kaikkien laskelmien
taustana, etta niiden sisaltdjen muuttaminen ei liene tassa vaiheessa tosiasiallisesti
mahdollista.

Skenaarioissa ei ole huomioitu Suomen eri alueiden mahdollisuuksia toteuttaa skenaa-
rioiden mukaisia paastévahennystoimenpiteita ja hiilinielujen vahvistamista. Etela-
Pohjanmaa on kansallisesti merkittava ruoantuotantoalue, jonka elintarvikeyritykset
tuottavat yli 17 % Suomen elintarviketeollisuuden liikevaihdosta. Maakunnassa tuote-
taan merkittdva maara uusiutuvaa energiaa ja yrittajien osuus tyoéllisista on kaikista
maakunnista korkein. Jatkossa tulee tunnistaa alueiden erilaiset roolit pitkan tahtai-
men suunnitelmien toteuttamisessa.

Suunnitelman johtopaatéstenkin mukaisesti Suomen ilmastotavoitteiden osalta kes-
keinen haaste liittyy maankayttésektorin kehitykseen liittyvaan epavarmuuteen.
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Maankayttdsektori on paastélahde kaikissa skenaarioissa vuonna 2025, mutta kaantyy
nieluksi ENV-skenaariossa vuonna 2030 (vuonna 2035: -22 Mt CO2-ekv.) seka PPL- ja
FIN-skenaarioissa vuonna 2035 (-2 Mt CO2-ekv.). BIZ-skenaariossa sektori on paas-
tolahde koko tarkastelujakson ajan. ENV-, PPL- ja FIN-skenaarioissa nettonielu kasvaa
melko tasaisesti koko tarkastelujakson ajan, kun taas BIZ-skenaariossa nettopaastot
kasvavat tarkastelujakson alussa ja pienenevat vasta 2035 jalkeen. Erot selittyvat
pitkalti metsamaan hiilensidonnan eroilla. Ottaen huomioon maankayttdsektorin tie-
detty nykytilanne ja tunnistetut haasteet sektorin kaantdmisessa hiilinieluksi, on ske-
naarioiden lahtdékohta nykytilanteeseen nahden haastava. Skenaarioiden mukainen
maankayttdsektorin hiilensidonnan kehitys (pl. BIZ) edellyttdisi nopeita muutoksia
sektorin hiilensidonnan kasvattamisessa. Vaikka maankayttésektorin kaantyminen
hiilinieluksi skenaarioiden mukaisesti on ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta
tarkeda, jaa avoimeksi, olisiko erilaiset skenaariotarkastelut tuoneet enemman nako-
kulmia tarvittavien paastévahennysten ja maankayttésektorin hiilinielujen suhteen
tulevaisuuden arvioinnille.

Suunnitelma pohjautuu pitkalti paastokehityksen tarkasteluun eri skenaarioiden nako-
kulmasta ja tarkastelu on osin haasteellinen hahmottaa. Luettavuutta ja ymmarretta-
vyytta parantaisi esim. se, etta eri skenaariot olisivat eri kuvaajissa esitetty aina sa-
massa jarjestyksessa (vrt. kuva 5 ja 6) ja etta tekstissa kaytetyt lyhenteet esiintyisi-
vat myds kuvissa (esim. kuva 1).

2) Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku
3)

Rakennusten osuudessa kasitellaan vaestdn keskittymista ja uuden rakentamisen tar-
vetta l1ahinna vain asuinrakennusten osalta. Skenaarioiden mukaisen vaestén muutto-
lilkkeen johdosta tulisi tarvetta myds vaestdkeskittymiin suuntautuvalle palvelu- ja
kaupalliselle rakentamiselle seka uuden infrastruktuurin rakentamiselle.

Uusiutuvan energian osuuden kasvu jatkuu kaikissa skenaarioissa huomattavana. Ete-
la-Pohjanmaalla tunnistetaan uusiutuvan energiantuotannon kasvu seka keskipitkalla
etta pitkalla aikavalilla, ja maakunta on merkittavilta osin edistamassa uusiutuvan
energiantuotannon kehittymista.

Biokaasun painoarvo on suunnitelmassa hyvin pieni. Eteld-Pohjanmaan liitto katsoo,
ettd suomalaisen biokaasumarkkinan kehittdminen tarvitsee tarkasti kohdennettua
tukea investointiriskien hallitsemiseksi. Talla hetkelld kotimaisen biokaasumarkkinan
kehittaminen on jaamassa pistemaisten tukien varaan, eika se lisaa vahvasti kasva-
van toimialan uskoa tulevaan. Liitto katsoo, etta ilmastolain mukaisissa suunnitelmis-
sa olisi tullut asettaa selked biokaasun tuotantotavoite. Biokaasun tuotantotavoitetta
ja hajautuneiden kannusteiden ja saantelyn kokonaisuutta voitaisiin tarkastella par-
haiten paivittamalla kansallinen biokaasuohjelma. Samassa yhteydessa olisi luontevaa
asettaa myos tuotantotavoite synteettiselle metaanille, jotka tulevat yhdessa korvaa-
maan fossiilisia polttoaineita teollisuudessa ja liikenteessa.

Liikenteen hiilidioksidipdastdjen vahentamiseen tahtdavissa toimissa on huomioitava
alueelliset eroavaisuudet. Liikenteen sahkdistymisen tahdissa on havaittu alueellisia
eroja, joten jatkossa on selvitettava, miten turvataan yhtaldiset mahdollisuudet sah-
kdisen liikenteen kayttéonottamiseksi, etteivat maan eri osat jaa kehityksesta jalkeen
esimerkiksi latausinfran alikehittymisen vuoksi.



3) Huomioita kasvihuonekaasupadadstoja vahentadvien ja nieluja vahvistavien
menetelmien kehitysnakymista (suunnitelman luku 4)

Osaamisen kehittdmisen nakdkulma tulee esiin ainoastaan maankayttésektorin mene-
telmissa kuvattaessa suometsien hoidon kehittamistd. Osaamisen kehittamisen tar-
vetta on varmasti myds muissa suunnitelmassa kuvatuissa menetelmissa.

Sahkdistymisen tulevaisuuden kehitysnakymista puuttuu tavoite sijoittaa sahkdn tuo-
tanto ja kulutus lahekkadin, mikd mm. vahentaisi uuden sahkdnsiirtoinfrastruktuurin
rakentamisen tarpeita.

Maatalouden menetelmia kuvataan osin eri tyyliin kuin muiden teemojen. Maatalous-
osuuteen ei sisdlly samassa maarin arviota eri kehityskulkujen ja menetelmien yleisty-
misen todenndkodisyydesta ja haasteista kuin muissa luvun menetelmien kuvauksissa.

Luonnon hiilinielujen sailyttaminen ja kehittdminen tulee olla ilmastopolitiikan perus-
tana ja lahtdékohtana. Suunnitelmassa luodaan odotuksia teknisten hiilinielujen kehit-
tamistydlle. Haasteena kehitykselle on erityisesti taloudellisten kannustimien puute
infrastruktuurin kehittymattdémyyden ja teknologisten epavarmuuksien osalta. Suo-
men tuleekin aktiivisesti edistda teknisten hiilinielujen kehittymista ja olla edistamassa
kannusteiden luomista, esimerkiksi EU:n laajuista saantelya edistamalla.

4) Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupaastoja vahenta-
vien ja nieluja vahvistavien menetelmien joukosta joku keskeinen menetelma
(suunnitelman luku 4)?

Kiertotaloutta ei ole suunnitelmassa nostettu erilliseksi paastévahennysten toteuttami-
sen ja nielujen vahvistamisen menetelmaksi. Suunnitelmassa on viitattu lyhyesti kier-
totalouden mahdollisuuksiin paastéjen vahentamisessa, mutta kiertotalouden mukai-
sen talousmallin mahdollisuuksien kuvaaminen jaa suppeaksi. Suunnitelmassa ei huo-
mioida esim. uusien liiketoiminnan mallien mahdollisuuksia, palvelunakdkulmaa, kier-
totalousratkaisuja rakentamisessa ja toisaalta kiertotalouden edistymisen edellyttamia
muutoksia esim. tuotesuunnittelussa ja paatdksenteossa.

5) Muita huomioita pitkanaikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

Suunnitelma keskittyy ilmastolain mukaisesti pitkalti kasvihuonekaasupaastdjen hillin-
taan ja hiilinielujen vahvistamiseen. Suunnitelman mukaan ilmastonmuutokseen so-
peutumisen nakdkulma on hankalasti ennustettavissa ja yhdistettdvissa skenaariotar-
kasteluun. Jatkossa ilmastolain mukaisissa suunnitelmissa olisi kuitenkin hyva pyrkia
yha enemman monitavoitteisuuteen, jossa ilmastonmuutoksen hillinnan nakékulmiin
yhdistettaisiin mydés ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja luontokadon ehkdiseminen.

Pitkan aikavalin suunnitelman linkittyminen muihin ilmastolain mukaisiin suunnitelmiin
jaa teksteissa ohueksi. Suunnitelmassa olisi hyva olla kuvattuna ilmastolain mukainen
suunnittelujarjestelma ja eri nakékulmista laadittavien suunnitelmien keskeiset sisal-
I6t. Lisaksi suunnitelma olisi voinut sisadltaa eri ilmastolain mukaisiin suunnitelmiin liit-
tyvan yhteenvedon Suomen tulevaisuuden ilmastotoimien ndkymista. Esimerkiksi



Kansalliset energia- ja ilmastopolitiikan uudet toimet ja skenaariot (KEITO) - pitkan
aikavalin ilmastosuunnitelman taustaselvitys -raportin yhteenvedossa todetaan, etta
"huolimatta erityisesti paastokauppasektorin nopeasta, myonteisesta kehityksesta ja
irtautumisesta fossiilisten polttoaineiden kaytésta Suomi tarvitsee edelleen nettonega-
tilvisia paastévahennyskeinoja kompensoimaan erityisesti taakanjakosektorin KHK-
paastdja sekd maankayttdésektorin maaperapaastoja, eli maankayttdésektorin luonnon
hiilinieluja ja naita taydentamaan teknisia hiilinieluja. Molempien osalta tarvitaan no-
peita lisdisia toimia verrattuna PM Orpon hallituksen linjaamiin uusiin ilmastotoimiin,
joita on esitetty kesalla 2025 julkaistuissa energia- ja ilmastostrategian seka keskipit-
kan aikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksissa. Pitkalla aikavalilla ilmastotavoitteiden
saavuttaminen edellyttaa myds rakenteellisia muutoksia koko yhteiskunnassa seka
asenteiden ja normien muutosta kohti kestavampaa kuluttamista”.

Suunnitelmassa ei juurikaan mainita eri toimijoita, joiden tekemien toimien johdosta
skenaarioissa esitetyt kehityskulut toteutuisivat. Esimerkiksi kunnat ovat keskeinen
toimija kaikissa suunnitelmassa kasitellyissa toimialoissa.

Suunnitelmassa ei ndy Suomen eri alueiden mahdollisuudet olla toteuttamassa eri
skenaarioiden mukaisia paastévahennystoimenpiteita ja hiilinielujen vahvistamista.
Jatkossa tulee tunnistaa alueiden erilaiset roolit pitkan tahtaimen suunnitelmien to-
teuttamisessa.

Suunnitelmaan ei ole laadittu vaikutusten arviointia, vaikka suunnitelmassa esitetaan
isoja kehityskulkuja ja mahdollisesti merkittavia vaikutuksia aiheuttavia etenemisvaih-
toehtoja ja menetelmia. Suunnitelman sisaltéihin liittyy mm. ekologisia vaikutuksia,
jotka voivat olla eri etenemisvaihtoehtojen ja menetelmien osalta osin erisuuntaisia,
seka sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksia. Vaikutusten arvioinnin
puuttumista ei ole perusteltu.

Kaiken kaikkiaan pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma on enemmankin kuvaus erilai-
sista kehityspoluista kuin pitkalle tulevaisuuteen tahtadava suunnitelma, jossa maari-
telldan suuret linjat ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma on laajuutensa ja vaikuttavuutensa vuoksi erittdin
merkittava niin kuntien kuin maakuntienkin kannalta. Kunnat ja maakunnat kasittele-
vat usein merkittaviin kansallisiin strategioihin liittyvat lausuntonsa korkealla omassa
paatdksenteossaan: lautakunnissa, kunnan- ja kaupunginhallituksissa ja maakunta-
hallituksissa. Kasittely on siten sidoksissa paatoksenteon kokousaikatauluun. Pitkan
aikavalin ilmastosuunnitelman 16 pdivan lausuntoaikataulu ei ole hyvan hallintotavan
mukaista.
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