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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Huomioita pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihtoehtoisista skenaarioista
(suunnitelman luku 2)

lImastopaneelin paaviestit:

¢ lImastolain mukaan pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman tulee sisaltda skenaariot, joiden avulla
tarkastellaan keinoja, joilla voidaan vdahentaa kasvihuonekaasupaastoja, vahvistaa nieluja seka
sopeutua ilmastonmuutokseen niin, etta ilmastotavoitteet saavutetaan. Lausuttava pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelmaluonnos pohjaa dariskenaarioihin, ja skenaarioiden luonne vaihtoehtoisia, osin
epatodennakaisiakin yhteiskunnallisia kehityskulkuja havainnollistavana kokonaisuutena on
sanoitettu suunnitelmaluonnoksessa sindnsa ansiokkaasti. Kuitenkin neljasta skenaarioista vain yksi
saavuttaa kaikki ilmastolain mukaiset tavoitteet eikd se mahdollista vaihtoehtoisten,
ilmastotavoitteet saavuttavien polkujen ja keinojen vertailua.
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¢ lImastopaneelin nakemyksen mukaan olisi perusteltua, etta joko kaikki suunnitelman pohjana
olevat skenaariot tayttaisivat ilmastolain tavoitteet tai eri skenaarioiden etenemisvaihtoehdoista
muodostettaisiin erikseen uusi tavoitteet saavuttava kehityspolku. Tama olisi tarkoituksenmukaista,
koska suunnitelman tulee osaltaan edistda ilmastolain mukaisten tavoitteiden saavuttamista, ja
skenaarioiden piirtdma kuva ohjaa vaistamattd ajattelua saavutettavista tulevaisuuksista.
Skenaariokokonaisuuden olisi arvokasta tehda nakyvaksi erilaisia tulevaisuuskuvia, joissa
ilmastotavoitteet on mahdollista saavuttaa erilaistenkin yhteiskunnallisten, taloudellisten ja
teknologisten olosuhteiden vallitessa.

e Suunnitelman pohjana olevissa KEITO-hankeyhteistyon skenaariomallinnuksissa ei ole
l[ahtokohtaisesti huomioitu ilmastonmuutokseen sopeutumista, vaikka ilmastolain mukaan pitkan
aikavalin ilmastosuunnitelman tulee ottaa huomioon ilmastonmuutokseen sopeutuminen.

¢ [Imastopaneeli katsoo, etta edelld mainituista syistd nykyinen suunnitelmaluonnos ei vastaa
ilmastolain pitkdn aikavalin ilmastosuunnitelmalle asettamaa sisadltovaatimusta.

Yleiset huomiot skenaarioiden tarkoituksenmukaisuudesta:

IImastolain mukaan pitkan aikavalin suunnitelmassa tulee esittaa ilmastolain tavoitteiden
saavuttamiseksi taakanjako-, paastokauppa- ja maankayttosektorin yhteenlaskettujen
kasvihuonekaasujen paastojen ja poistumien kehitystd koskevat skenaariot, jotka kattavat vahintaan
seuraavat 30 vuotta ja joissa otetaan huomioon kasvihuonekaasujen paastdjen vahentaminen,
nielujen vahvistaminen ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen.

IImastolain mukaan ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelman tavoitteena on osaltaan varmistaa
my0Os Suomea koskevien EU:n velvoitteiden tayttaminen. Suunnitelman pohjana olevien
skenaarioiden tulisi siten tayttda Suomen vuoden 2030 EU-velvoitteet ja antaa ldhtokohdat
tulevaisuuden kehitysnakymiin, joilla Suomen kansallisen ilmastolain mukaiset
padstovahennystavoitteet (2040 ja 2050) ja hiilineutraaliustavoite vuodelle 2035 saavutetaan.

Nyt pitkan aikavalin ilmastosuunnitelmaluonnoksen pohjana olevissa skenaarioissa ei ole mallinnettu
EU:n vuoden 2030 jalkeisia tavoitteita, koska eurooppalaisen ilmastolain uudistus vuoden 2040
tavoitteen ja toimeenpanolainsaddannon osalta on vield kesken. EU:n paastévahennystavoitteet
tulevat kuitenkin tiukentumaan ensi vuosikymmenelld, joten tdma tulisi huomioida myds pitkan
aikavalin ilmastosuunnitelmassa. Erityisesti tdma koskee nettopadastovahennystavoitteen
toteutumista.

Edelld esitettya taustaa vasten on epdaselvaa, miksi pitkan aikavalin ilmastosuunnitelmaluonnos
pohjautuu ainoastaan KEITO-hankeyhteistyon pitkan aikavalin skenaarioihin. KEITO-skenaarioiden
tarkoituksena on tarkastella kasvihuonekaasupaastojen vahentamisen mahdollisuuksia ja haasteita
erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa, joissa vallitsevat erilaiset yhteiskunnalliset arvot ja teknologinen
kehitys. Ne ovat luonteeltaan aariskenaarioita, ja kuten suunnitelmaluonnoksessa todetaan,
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tulevaisuus tulee todennakdisesti olemaan jonkinlainen valimuoto niistd, jos ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi ei tehda tarvittavia toimia.

IImastolain perustelujen mukaan pitkan aikavalin ilmastosuunnitelmassa perusskenaarion kehityksen
tulisi olla verrattavissa ”niihin skenaarioihin, joiden mukaan lain mukaiset tavoitteet saavutetaan”.
Skenaarioiden keskinaista vertailtavuutta ja tavoitteiden saavuttamisen arviointia tulisikin helpottaa
esittamalla rinnakkain skenaarioiden numeeriset paastot ja poistumat sektoreittain vuosille 2030,
2035, 2040 ja 2050. Tama auttaisi laatimaan skenaarioiden pohjalta synteesin erilaisista
toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista, joilla iimastolain tavoitteet saavutetaan.

IImastonmuutokseen sopeutumisen nakokulma

KEITO-hankkeen LTS-tydssa ei lahtokohtaisesti tarkasteltu ilmastonmuutokseen sopeutumista,
vaikka ilmaston lampenemisen vaikutuksia on sisallytetty jossain maarin joihinkin mallinnuksiin.
IImastolain mukaan ilmastonmuutokseen sopeutuminen tulee kuitenkin huomioida suunnitelmassa.
Taman takia pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma, joka paivitetdaan lahtékohtaisesti vain kerran 10
vuodessa, ei voi perustua lahes pelkastaan KEITO-LTS-skenaarioihin huomioimatta sopeutumiseen
liittyvaa kirjallisuutta. Sopeutumistietoa on saatavilla ainakin joidenkin sektoreiden tulevaisuuden
kehityksesta ilmaston muuttuessa.

IImastonmuutoksen vaikutukset ndakyvat Suomessakin jo nyt, ja vaikutukset voimistuvat tulevina
vuosikymmenina. Skenaarioissa ilmastonmuutoksen vaikutukset esimerkiksi maa- ja metsatalouden
kehitykseen Suomessa on huomioitu varsin ylimalkaisesti ja puutteellisesti. Esimerkiksi metsien
osalta skenaarioissa ei ilmeisesti ole huomioitu ilmaston lampenemisen seurauksena lisdantyvia
hyonteis- tai myrskytuhoja, saati arvioitu niiden vaikutuksia skenaariotyon tuloksien tulkintaan.
Epéaselvaksi myos jaa, miten maankayttésektorin nielujen pysyvyys on huomioitu skenaarioissa.

Sektori- ja skenaariokohtaisia huomioita:

e Kuten aariskenaariomuotoiseen lahestymistapaan kuuluu, skenaarioissa on tehty vahvoja valintoja
eri toimialojen kehityksesta tietyissa olosuhteissa. Esimerkiksi BlZ-skenaariossa paastdpuolella
edetdaan mallikkaasti, mutta maankayttosektorilla ei tapahdu parannusta ja etenkin hakkuut
asettuvat selvasti nykyista korkeammalle tasolla. Vastaavasti ENV-skenaariossa hakkuutaso on
korostetun matala, 50 milj. m3 / vuosi. IImastopaneeli on aiemmin esittanyt, ettd nielun
vahvistaminen hiilineutraaliuden (2035) edellyttamalle tasolle onnistuisi, jos hakkuutaso olisi noin
61-64 milj. m3 / vuosi.
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e Skenaarioissa ei oteta riittavasti huomioon tasapainoista vaihtoehtoa, jossa metsateollisuus
kehittyisi “markkinat edelld” energia- ja materiaalitehokkaampaan suuntaan valmistaen
korkeamman jalostusarvon tuotteita pienemmasta ainespuumaarasta, ja energiakayttoon
ohjautuvan puun maara vahentyisi merkittavasti, kuten esimerkiksi Metsidbiotalouden tiedepaneeli
on skenarioinut raportissaan (Osterberg ym. 2024). Tama on yksi esimerkki skenaarioiden laadinnan
ja tulkinnan puutteista, joiden myota ilmastotavoitteiden saavuttamisen ja Suomen taloudellisten
mahdollisuuksien ja kilpailukyvyn valille syntyy mielikuvatasolla perusteeton ristiriita. Ilmastolain
tavoitteet toteuttavat tulevaisuuskuvat nayttaytyvat varsin yksipuolisina, koska yhta skenaariota
lukuun ottamatta mallinnuksella ei ole pyritty tdyttamaan ilmastolain tavoitteita.

2) Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)

IImastopaneelin paaviestit:

¢ lImastopaneeli huomauttaa, ettd sindnsa ansiokkaasti laaditut skenaariot ovat luonteeltaan
"aarimmaisia”, minka valossa niiden kutsuminen etenemisvaihtoehdoiksi on harhaanjohtavaa.

¢ Skenaarioita tulisi tulkita ja tdydentaa, jotta niiden perusteella voitaisiin muodostaa
toteuttamiskelpoisia etenemisvaihtoehtoja ilmastolain tavoitteiden saavuttamiseksi.

e Toimialakohtaiset etenemisvaihtoehdot eivat nykyiselldan erittele eri sektoreilta vaadittua panosta
ilmastolain tavoitteiden saavuttamiseksi, vaikka se on ilmastolain edellytys suunnitelmalle.

IImastolain mukaan pitkdn aikavalin ilmastosuunnitelmassa on esitettava keskeiset toimialakohtaiset
etenemisvaihtoehdot perustuen paastovahennystavoitteisiin ja poistumien (eli nielujen)
kasvattamista koskevaan tavoitteeseen. Niiden tulisi selvittaa eri sektoreilta vaadittua panosta
ilmastolain tavoitteiden saavuttamiseksi.

Luvussa 2 esiteltyja KEITO-LTS-skenaarioiden kehityskulkuja aletaan epdajohdonmukaisesti luvussa 3
kutsua etenemisvaihtoehdoiksi. Koska etenemisvaihtoehdot vaikuttavat olevan synonyymeja
skenaarioille, niiden avulla ei voida arvioida eri sektoreilta vaadittua panosta tavoitteiden
saavuttamiseksi. Luvussa ei viitata mitenkdan tavoitteiden saavuttamiseen, vaan keskitytaan
esittelemaan eri toimialojen kehitysta KEITO-LTS-skenaariossa.

Koska skenaariot eivat sellaisenaan palvele ilmastolain tavoitteiden tayttymista edistavina
etenemisvaihtoehtoina, IImastopaneeli katsoo, etta niihin tulisi suhtautua materiaalina, jota
taydentden, analysoiden ja syntetisoiden voidaan muodostaa toimialakohtaiset
etenemisvaihtoehdot erilaisissa tulevaisuusvaihtoehdoissa. Paatéksenteon ja politiikkatoimien
suunnittelun kannalta olisi hyddyllista, etta suunnitelmassa esitettaisiin arvio siita, mitka
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skenaarioiden elementeistd on yhdistettavissa realistisiksi ja ilmastolain tavoitteet saavuttaviksi
etenemisvaihtoehdoiksi.

IImastopaneelin lausunnon ensimmadisessa osiossa on esimerkinomaisesti avattu ajattelutapaa, jolla
skenaarioiden joidenkin toimialojen etenemisvaihtoehtoja voitaisiin yhdistaa toisten toimialojen
uusien nakemysten kanssa ja luoda sita kautta kokonaan uusia etenemiskokonaisuuksia, joilla
saavutetaan tavoitteet. Nyt luvussa 3 ei tehda tallaista analyysia sektorikohtaisista
etenemisvaihtoehdoista, vaan tyydytdan Iahinnda avaamaan skenaarioissa tehtyja valintoja.

3) Huomioita kasvihuonekaasupadstoja vahentdvien ja nieluja vahvistavien menetelmien
kehitysnakymista (suunnitelman luku 4)

IiImastopaneelin paaviestit:

¢ lImastopaneeli korostaa, ettd kasvihuonekaasupaastdja vahentadvien ja nieluja vahvistavien
menetelmien kehitysnakymat ja riittavyys suhteessa kansallisiin tavoitteisiin ja EU-velvoitteisiin
riippuu paljolti poliittisesta tahtotilasta, saantelyn toimeenpanon nopeudesta seka saantely- ja
toimintaympariston ennakoitavuudesta.

e Suunnitelman ei ole tarkoitus esittda tai linjata yksittaisia politiikkatoimia, mutta sen tulee
kuitenkin osaltaan edistdaa paastovahennystavoitteiden saavuttamista. Luku ei nykyisellaan esita
johtopaatoksia siitd, missd maarin ja miten uudet menetelmat auttavat saavuttamaan ilmastolain
tavoitteet. Luku ei siis ole talta osin linjassa ilmastolain perusteluissa esitettyjen sisdltdvaatimusten
kanssa. Jaa epaselvaksi, miten menetelma- ja kehitysnakymakuvaukset kytkeytyvat
ilmastopoliittiseen paatoksentekoon ja tulevien politiikkatoimien valmisteluun.

Suunnitelmaluonnoksen luvussa 4 esitetaan vaikuttavina ja potentiaalisina pidettyjen
padstovahennysmenetelmien ja nielujen vahvistamismenetelmien kehitysndakymia teknisten
hiilinielujen, sahkoistymisen, ydinenergian, vetyteknologian, maatalouden ja maankayttosektorin
osalta. Suunnitelma ei kuitenkaan suoranaisesti linjaa varsinaisista toimenpiteista tai esita
maarallisia vaikutus- ja kustannusarvioita eri menetelmien kehitysnakymille.

Jaa paikoin hieman epaselvaksi, milta osin eri menetelmien kehitysnakymat on ankkuroitu edella
esiteltyihin skenaarioihin ja etenemisvaihtoehtoihin. On my6s paikoin epadselvaa, mihin tausta-
aineistoihin ja -analyyseihin menetelmien kehitysnakymat perustuvat.

IImastolain perustelujen mukaan skenaarioiden avulla tulisi tarkastella paastéjen mahdollisia
kehityskulkuja seka tarkastella keinoja, joilla paastdja voidaan vahentaa, nieluja vahvistaa ja
ilmastonmuutokseen sopeutua. Nykyisessa suunnitelmaluonnoksessa etenkin keinojen tarkastelu jaa
hyvin vajaaksi.

Sektorikohtaisia huomioita menetelmista:
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¢ Suunnitelmaluonnoksessa teknologiset hiilinielut ja etenkin bioperaisen hiilen talteenotto ja
varastointi hahmotetaan keskeisena kansallisena paastévahennystoimena pitkalla aikavalilla.
Suunnitelmaluonnoksen johtopaatoksissa todetaan, etta teknologisilla hiilinieluilla voidaan tukea
maankayttdsektorin luonnon nielujen aikaansaamia poistumia. IImastopaneeli muistuttaa, etta
hiilidioksidin talteenotto ja pysyva varastointi (BECCS) tuottaa ilmastohyotyja vain, jos luonnon
nieluja ei samanaikaisesti heikenneta kestamattomalla raaka-ainekaytolla. Suunnitelmaluonnokseen
toisi konkretiaa esimerkiksi teknologisten nielujen kustannusten tai hintakehityksen arvioiminen.

e Suunnitelman tausta-aineistona on hyédynnetty padosin yhta skenaariomallinnusta. Kuten
IImastopaneeli edelld lausunnossaan toteaa, |lahestymistapa on turhan rajoittava, silla taydentavaa
ja tietopohjaa monipuolistavaa aineistoa olisi saatavilla. On mydnteista, ettd suunnitelman luvussa 3
sahkdistymisen osalta viitataan myo6s Fingridin skenaarioihin. Vastaavaa lahestymistapaa olisi
perusteltua soveltaa myos muilla sektoreilla (esim. liikennesektori), jotta suunnitelma perustuisi
laajempaan ja monipuolisempaan aineistoon.

4) Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupadst6ja vihentavien ja nieluja vahvistavien
menetelmien joukosta joku keskeinen menetelma (suunnitelman luku 4)?

5) Muita huomioita pitkanaikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

IImastopaneeli kiinnittda huomiota siihen, etta ilmastolain perustelujen mukaan suunnitelman
paivittaminen on tarkoituksenmukaista ennen 10 vuoden takarajaa, jos suunnitelmassa esitetyt
kehityskulut nayttaytyvat mahdottomina tai epatodennakdisinad ajankohtaisen tiedon valossa.
Suunnitelman pohjaksi valittujen skenaarioiden aariluonteen vuoksi skenaariot ja niista suoraan
johdetut etenemispolut nayttaytyvat epatodennakadisina jo lausuntovaiheessa. llmastopaneeli
katsookin, ettd nyt lausuttavan kansallisen pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman paivittaminen olisi
perusteltua tehda esimerkiksi EU:n hallintomalliasetuksen ((EU) 2018/1999) mukaisen pitkan
aikavalin ilmastostrategian valmistelun yhteydessa eli tammikuuhun 2029 mennessa. Suunnitelmien
laatimisen keventamiseksi olisi perusteltua, etta kansallisen ilmastolain mukainen pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelma vastaisi EU:n hallintomalliasetuksen mukaisiin pitkan aikavalin strategian
vaatimuksiin, jolloin kansallista suunnitelmaa voisi kdyttaa EU:lle toimitettavan strategian pohjana.

IImastopolitiikan suunnittelujarjestelman tavoitteena on ilmastolain mukaan varmistaa osaltaan
ilmastotoimien oikeudenmukaisuus. lImastolain perusteluiden mukaan ilmastotoimien
oikeudenmukaisuudessa keskeista on esimerkiksi tulevien sukupolvien oikeuksien toteutumisen
varmistaminen seka reilu siirtyma. Pitkan ajan ilmastosuunnitelmassa tulisi luoda katsaus myds
siihen, miten tulevien sukupolvien oikeudet, haavoittuvien ihmisryhmien tunnistaminen ja heista
huolehtiminen, ja reilu siirtyma eri skenaarioissa toteutuvat. Oikeudenmukaisuuteen kytkeytyy myos
saamelaisten kulttuuri ja elinkeinot, joihin viitataan suunnitelman taustoitusosassa, mutta ei enaa
sen jalkeen varsinaisessa suunnitelman sisallossa.

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelmaluonnoksen lausuntokierrokseen on varattu vain kaksi viikkoa
lausuntoaikaa. llmastopaneeli huomauttaa, etta valtioneuvoston saaddsvalmistelun kuulemisohjeen
mukaan kirjallisten lausuntojen antamiseen on syyta varata vahintdaan kuusi viikkoa. Vaikka ohje on
ensisijaisesti laadittu saaddsvalmistelun tueksi, hyvan hallinnon hengessa sen periaatteita olisi
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perusteltua soveltaa myds suunnitelmien ja strategioiden valmistelussa. limastolain

suunnittelujarjestelman mukaiset suunnitelmat vaikuttavat laajasti sidosryhmiin ja yhteiskuntaan.

Siksi saadodsvalmistelussa noudatettavat lausuntoaikojen ja osallistumisen vaatimukset ovat
perustellusti sovellettavissa myods suunnitelmavalmisteluun. Téama edistda johdonmukaista ja
ennakoitavaa hallintotapaa seka parantaa sidosryhmien tosiasiallisia mahdollisuuksia osallistua

valmisteluun.

Karttunen Maria
Suomen ilmastopaneeli
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