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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Huomioita pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihtoehtoisista skenaarioista
(suunnitelman luku 2)

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman tavoitteena on esittdaa kasvihuonekaasujen vahennystavoittee-
seen seka nielujen aikaansaamien poistumien kasvamistavoitteeseen perustuvat keskeiset toimi-
alakohtaiset etenemisvaihtoehdot. LTS-skenaarioissa kuitenkin vain kolmessa neljasta (pl. Suomi
edelld) saavutetaan limastolain mukaiset pdastévahennystavoitteet vuosille 2030 (-60 %), 2040 (-80
%) ja 2050 (vahintdan -90 %). Lisdksi ilmastolain mukainen hiilineutraaliustavoite vuoteen 2035
mennessa saavutettiin vain Ymparisto edelld -skenaariossa. Ndin ollen suunnitelmassa esitetyt ske-
naariot eivat yhta lukuun ottamatta vastaa suunnitelmalle asetettuun tavoitteeseen.

Suomen ilmastopaneelin mukaan vuodelle 2035 asetettu kansallinen hiilineutraaliustavoite ja siihen
johtava nettopdastojen (paastot ja nielut yhteenlaskettuina) vahennyspolku vastaa Suomen oikeu-
denmukaista osuutta globaalista 1,5 asteen tavoitteen mukaisesta hiilibudjetista. LTS-skenaarioista
kolmessa kuilu vuoden 2035 hiilineutraaliuteen on 15-25 Mt CO2-ekv., eivdatkd nama skenaariot
siten ole linjassa 1,5 asteen tavoitteen saavuttamisen kanssa.
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Skenaarioihin liittyy monenlaisia oletuksia, jotka ovat alttiita erilaisille epavarmuuksille. Esimerkiksi
ilmastonmuutoksen vaikutuksia eri sektoreihin ei ole juurikaan huomioitu LTS-skenaarioissa. Nadin
ollen monet oletetut kehityskulut saattavat muodostua haasteellisiksi ilmastonmuutosten
vaikutusten lisdantyessa.

2) Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)

LTS-skenaarioissa on haarukoitu toimialakohtaisia kehityksia erilaisten sosioekonomisten oletusten
vallitessa. Skenaarioissa monet oletukset poikkeavat toisistaan ja siten muun muassa energiantuo-
tanto ja -kulutusmaarat, energiantuotantoteknologiat ja kasvihuonekaasujen paastot ja -poistumat
poikkeavat toisistaan. Skenaarioista vain yksi neljasta tayttaa ilmastolain mukaisen hiilineutraalius-
tavoitteen, joten kolme haarukoitua etenemisvaihtoehtoa ei tdyta suunnitelmalle asetettuja
tavoittei-ta. Skenaarioiden oletuksiin ja toteutumiseen liittyy monenlaisia epavarmuuksia.

3) Huomioita kasvihuonekaasupdastoja vahentdvien ja nieluja vahvistavien menetelmien
kehitysndakymista (suunnitelman luku 4)

Luvussa on esitetty menetelmina erilaisia teknologioita ja keinoja, joilla paastdja voidaan vahentaa ja
nieluja vahvistaa. Luvussa on tunnistettu, etta keskeinen haaste liittyy maankayttésektorin kasvi-
huonekaasutaseiden kehitykseen, johon vaikuttaa olennaisimmin metsien kayttd. Tahan liittyen ei
kuitenkaan ole esitetty keinoja, joilla hakkuiden maaraa voitaisiin sdannella. Jos hakkuiden enim-
maismadra ei ole tiedossa, ei mydskadan voida tietda, millaisiksi metsien kasvihuonekaasutaseet
muodostuvat.

4) Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupaastéja vahentavien ja nieluja vahvistavien
menetelmien joukosta joku keskeinen menetelma (suunnitelman luku 4)?

Merkittavin keino pienentdaa maankayttosektorin nettopaastdja ja kddantaa maankayttosektori
riittavan isoksi nettonieluksi on vdahentaa hakkuita. Hakkuiden vdhentymiseen johtavat toimet (esim.
kierto-ajan pidentdminen ja puuston kasvattaminen tihedmpand) seka ohjauskeinot (esim.
paatehakkuiden jareyskriteerien palauttaminen metsalakiin) tulisivat olla listattuina keskeisiksi
menetelmiksi vahvis-taa nielua.

Kuluttajien rooli on mainittu vain kotieldintuotteiden osalta. Kuluttajien valinnat kuitenkin
vaikuttavat osaltaan khk-padst6jen vahentamiseen ja vahennyspotentiaalin hyédyntamiseen.

5) Muita huomioita pitkanaikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

Skenaarioiden toteutumiseen liittyy erilaisia, mahdollisia, taloudellisia, ymparist66n kohdistuvia ja
sosiaalisia vaikutuksia. Ymparistovaikutukset ovat oletettavasti vahaisimmat Ymparisto edella -
skenaariossa, jossa ilmastonmuutoksen hillinndssa onnistutaan parhaiten ja metsien kaytt6 on sel-
vasti alhaisinta ja ymparistovaikutukset huomioidaan kulutuksessa ja tuotannossa. Ymparisto edella
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-skenaario vastaa parhaiten pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustaselvitykseen laaditun kansa-
laiskyselyn tuloksia puhtaan energiasiirtyman tavoitteista.

Maankayton ja ilmaston muutoksista aiheutuvat hiilen kuormituksen muutokset vesistéihin tulisi
huomioida. Kuormituksen muutokset vaikuttavat prosesseihin vesistdissa ja sita kautta vesistoihin
sedimentoituvaan hiilen maaraan ja vesistoista vapautuvaan CO2 maardan. RRF-rahoituksella tuetun
Bluelakes-hankkeen alustavien tulosten perusteella hyvan ekologisen tilan saavuttaminen vesis-
toissa edistaa myos hiilen pysyvaa sedimentoitumista vesistoihin ja vahentaa hiilidioksidin vapau-
tumista vesistoista ilmakehaan.
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