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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Huomioita pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihtoehtoisista skenaarioista
(suunnitelman luku 2)

WWE:n mielesta PAISU:a varten kehitetyt nelja skenaariota ovat varsin hyédyllisia tyokaluja. Ne

kiinnittavat huomiota oleellisiin yhteiskunnan muutostekijéihin.

Kokonaisuudessaan skenaariotarkasteluun sisaltyy toimia, joilla ilmastolain tavoitteisiin paastaan. On

kuitenkin oleellista huomata, ettd nykytoimin Suomi ei ole saavuttamassa EU:n ja kansallisen

ilmastolain asettamia kasvihuonekaasupaastotavoitteita vuosille 2030, 2040 ja 2050. Olisimme myds

jaamassa kauaksi vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteesta.

Kansalaisilla on vahva tuki ilmastotoimille ja lisatoimet ovat darimmaisen tarkeita ilmastolain ja EU-

velvoitteiden mukaisten ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Suomi tarvitsee paattavaista ja
kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa.

Skenaarioista ENV-skenaario kuvaa parhaiten sellaista kehityskulkua, jota maankayttdsektorin osalta

tarvittaisiin. Kuten PAISU-luonnoksessakin tuodaan ilmi, ilmastopaneelin arvion mukaan

maankayttdsektorin nettonielun tulisi olla vahintdaan -15 Mt CO2e vuonna 2035. Tahan padstaan vain

ENV-skenaarion esittelemassa kehityskulussa, jossa metsien kdytté on muuttunut hakkuiden
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vahentamisen ja kohdentamisen, lisdsuojelun, ja muuttuneiden metsanhoidon kaytantdjen myota.
Tama on ainoa skenaario, jossa ilmastolain mukainen vuoden 2035 hiilineutraaliustavoite
saavutetaan, ja voi ndin ollen antaa raamit tehtaville iimastotoimille.

Skenaarioista nousee esille maankayttosektorin kriittinen rooli ilmastotavoitteiden saavuttamisessa,
jota WWF on my0ds korostanut. Suomi ei paase ilmastotavoitteisiinsa ilman maankayttosektorin
hiilinielujen kasvattamista. Suomi on kerryttdamassa kumulatiivista nieluvajetta 110-115 Mt CO2e
kaudelta 2021-2025, ja ilmastopaneelin arvion mukaan vaje nousisi vuoteen 2030 mennessa perati
tasolle 170—-200 Mt CO2e. Tassa yhteydessa WWF haluaa tuoda esiin, ettad luonteva poliittinen
tyokalu on Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma (MISU). Hallituksen tulee viipymatta ryhtya
valmistelemaan MISU:n paivitystd, jotta maankayttosektori saataisiin palautettua nieluksi.

Skenaarioissa korostuu teknisten nielujen rooli hiilinielujen lisddmisessa. Teknisilla nieluilla voi olla
rooli Suomen ilmastopolitiikassa, etenkin 2030-luvulle tultaessa, mutta talla hetkelld varastoinnin
tekniset haasteet ja korkea hinta arveluttaa. Niinpa BlZ-skenaarion kuvaama kehityskulku on hyvin
epavarmalla pohjalla. Esimerkiksi sellutehtaiden yhteydessa biopohjaisen hiilidioksidin talteenottoon
kannattaisi panostaa. Nykyisilla hakkuutasoilla talteeen otettavaa biogeenista hiilidioksidia on jopa
30 Mt per vuosi, mutta investoinnit teknisiin nieluihin pitaa mitoittaa tasolle, jossa metsien kaytto on
kestavaa.

Uudet vihrean siirtyman ja kestavien teknologioiden investoinnit voivat luoda Suomelle uusia
taloudellisia mahdollisuuksia. Skenaarioista nouseekin se, ettd merkittavat markkinavetoiset
investoinnit puhtaaseen energiasiirtymaan ja irtautumiseen fossiilisista auttavat ilmastotavoitteiden
kanssa. Suomen olisi hyva olla jatkossakin edelldkavija kansainvalisellad tasolla vaikuttamassa siihen,
etta ilmastopolitiikka on kunnianhimoista ja ennustettavaa, ja siten suotuisaa naille investoinneille.
Uusilla energiaintensiivisilla teollisuudenaloilla on samanaikaisesti kuitenkin myds huomioitava
energiatehokkuus.

2) Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)

Energiajarjestelma

Suomen energiasektorin toteutuneet paastévahennykset osoittavat, etta markkinatoimijat pystyvat
tekemaan paatoksia toimista, jotka vahentavat paastoja. On kuitenkin oleellista huomata, etta
markkinoita tulee ohjata esimerkiksi paastokauppamekanismien ja haittaverojen avulla, jotta
siirtyma olisi riittdvan nopea ja oikeudenmukainen.

Metsatalouden osalta WWF painottaa, etta hakkuiden volyymia tulee maltillistaa, jotta kansallisiin
ilmastotavoitteisiin ja EU-tason sitoumuksiin paastaan. Samalla tulisi tavoitella korkeamman
jalostusasteen tuotteiden maaran lisdamista, jotta metsasektorin taloudellinen merkitys
kansantaloudelle vahvistuisi. Hyvinvoivista metsista saatavat aineettomat hyédyt muodostavat myds
merkittavan liiketoimintapotentiaalin.

FIN-skenaariossa tuodaan esiin kotimainen fossiilittoman terdksen tuotanto. WWF tukee taman
tavoittelua ja on tiiviisti mukana ajamassa hiilineutraalin terdksen tuotantoa ja yhdenmukaista
saantelya kansainvélisesti. Skenaariosta kokonaisuutena on kuitenkin huomautettava, etta siina
missd omavaraisuuden lisddminen on tavoiteltava asia, ei Suomen tule eristaytya, vaan rakentaa
resilienssia ja vahabhiilista maailmaa yhdessa kumppaneidemme kanssa.
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Energian hankinta

BlZ-skenaariossa sahkon ja lammon tuotannon osalta oletetaan rakennettavan paljon uutta
ydinvoimaa. On kyseenalaista, onko tallainen skenaario realistinen nykyisessa tilanteessa, jossa
investointeja uusille suurille voimaloille on harvassa, ja rakentaminen kallista ja aikaa vievaa? Julkista
rahaa ei tule kayttaa ydinvoimainvestointeihin. WWF kannattaa tuulivoiman ja aurinkovoiman
lisdrakentamista, mutta vain sellaisille alueille, joissa siitad ei synny merkittavaa luontohaittaa.

WWEF pitda arvioita puubiomassan osuudesta Suomen energiahankinnassa vuoteen 2050 asti selvasti
ylimitoitettuna ja hyvin ongelmallisena. Vuoteen 2050 mennessa kaytanndssa kaikki nykyiset
kaukolammon (CHP) tuotantolaitokset ovat saavuttaneet teknisen kayttoian lopun, eika uusia
polttoon perustuvat laitoksia tule enda rakentaa Suomeen. Puun polton vahentdminen on tarkea osa
Suomen nielupolitiikkaa.

Energian kulutus

WWEF on tyytyvdinen siitd, etta kaikissa skenaarioissa energian loppukulutuksen kokonaismaara
vahenee (Kuva 11, sivulla 43). Ero BIZ- ja ENV-skenaarioiden valilla on kuitenkin huomattava. Tama
kertoo energiatehokkuuden parantamisen hyvin merkittavasta potentiaalista, johon ei esimerkiksi
Energia- ja ilmastostrategiassa ole riittavasti paneuduttu.

Fossiilisten polttoaineiden kdyttéa vahennettdessa muun muassa liikenteessd, koko maan
sahkonkulutus tulee vaistamatta kasvamaan. WWEF pitdakin olennaisena, ettd myos
energiatehokkuuteen kiinnitetdan riittavasti huomiota, ja ettd sen edistamiseen kohdennetaan
tehokkaita toimia.

Teollisuus ja palvelut

WWE pitda viittauksia toimialojen vahahiilitiekarttoihin varsin ongelmallisena, silla tiekartat eivat ole
sitovia ja perustuvat yritysten oletuksiin/toiveisiin merkittavista yhteiskunnallisista ohjauskeinoista,
jotka eivat ole talla hetkellda voimassa. Vahahiilisyystiekartat eivat siis sindnsa valttamatta johda
ilmastolain mukaisten paastotavoitteiden saavuttamiseen (vrt. sivun 46 muotoilut). Yritysten
ilmastosiirtymasuunnitelmat ovat realistisempi pohja yritysten omaehtoisten
padstovahennystoimien arvioimiseksi.

WWE pitdaa hyvana, etta tarkasteluun on sisallytetty erilaisia kotimaisen puun kayton volyymin
skenaarioita (sivuilla 47-48). PAISU-luonnokseen kirjatut johtopaatokset eivat kuitenkaan ole
riittavat selkeat, ottaen huomioon, etta PAISU tehdaan kansallisen ilmastolain nojalla. Lopulliseen
versioon tulisi selvasti kirjata, ettd hakkuumaarat eivat voi ylittaa 65 miljoonaa kuutiota vuodessa
vuonna 2035, jotta hiilineutraalius olisi mahdollista saavuttaa. Hiilineutraaliuden jalkeen Suomen
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tulee omalta osaltaan vahentaa ilmakehan CO2-pitoisuutta, mika tarkoittaa, etta nielujen on oltava
suurempia kuin paastot. On hyvin vaikeaa kuvitella skenaariota, jossa tdma toteutuisi, mikali
vuosittaiset hakkuut ylittavat 65 miljoonan kuution tason.

WWEF kannustaa ja on mukana arvojen muuttamisessa ymparistoystavallisempaan suuntaan, mutta
toive merkittavasta arvomuutoksesta ei voi olla pohjana pitkan aikavalin ilmastoskenaarioille.
Teollisuuden ja palvelun aloilla tarvitaan tukea ja poliittista ohjausta, jotta ilmastotavoitteisiin
paastaan.

Liikenne

WWE:n mielesta visiot vedyn merkittavasta roolista tieliikenteen kayttévoimana ovat taysin
epdrealistiset. SAhkoa ei kanna kadyttdaa vedyn tuottamiseen, vaan suoraan sahkdautojen
kayttévoimana.

Maatalous

Ruokailutottumusten ja —asenteiden muutoksiin kannattaa aktiivisesti vaikuttaa, jotta
kulutustottumukset muuttuvat kestavammiksi. PAISU-luonnoksessa on jonkin verran epatarkkuutta
siind, mika on ruuantuotannon paastdjen kannalta olennaista. Esimerkiksi kuljetusmatkojen merkitys
on vain noin 5 prosenttia tuotteiden paastoista, joten lahiruokaa ei kannata tuoda esille
vahapaastoisena vaihtoehtona — se voi olla tai ei olla vahdpaastdista. Huoltovarmuuteen liittyen taas
on epaloogista, ettd tuontipanoksia hyddyntavien sian- ja siipikarjantuotanto ei vahene
omavaraisuutta korostavassa skenaariossa. Huoltovarmuutta tarkastellessa taytyy huomioida myds
tuotantopanokset, tuotteiden sailyvyys (esimerkiksi kasviproteiini vs. eldinproteiini) ja tuotannon
monipuolisuus.

Maataloudessa suurta osaa nayttelevat verot, tuet, ja muut poliittisen ohjaamisen keinot, joilla
tuotantoa ohjataan tietyille urille. Naita tulisi muuttaa kestavampaa tuotantoa tukeviksi, ja
maanviljelijoille ja maataloustuottajille tarjota kannusteita ja tukea, jotta oikeudenmukainen
siirtyma voidaan varmistaa.

Maankayttosektori

BlZ-skenaarion kuvaama maankayttosektorin tilanne olisi todella huono ja epatoivottava. Hakkuita
tulee vahentaa, jotta hiilinieluja saadaan kasvatettua, eika kyseisen skenaarion 80 miljoonan
kuutiometrin hakkuut sovi tahan yhtaloon. Suomen tulisi tehda paattavaista politiikka hiilinielujen
kasvattamiseksi, jotta LULUCF-vajetta saadaan kurottua umpeen. ENV-skenaario tarjoaa tdahan
optimaalisimman tilannekuvan hiilinielujen kannalta, mutta myés muiden skenaarioiden 60
miljoonan kuution tienoilla olevat tasot olisivat parannus nykyisesta.
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IImastonmuutoksen vaikutukset ja sopeutumisen tarve pitkan aikavalin ilmastosuunnittelussa

My06s Suomessa ilmastonmuutoksen vaikutukset aiheuttavat tarpeen sopeutua. Siksi on hyva, etta
ilmastolakiin sisaltyy myos velvoite sdannollisesti paivittaa kansallista ilmastonmuutokseen
sopeutumisen suunnitelmaa (KISS). Sopeutumisen kanssa olisi syytd aina pitda oikeudenmukaisuus
prosessin keskitssa, yhdessa vaikutusten tehokkuuden kanssa, jotta saataisiin tehtya tehokasta,
hyvaksyttavas, ja tasa-arvoista sopeutumista. Onkin hyva, ettd PAISU-luonnoksessa on mainittu
haavoittuvien ryhmien osallistuminen sopeutumisessa. Osallisuuden kanssa olisi tarkeaa pitaa
huolta, ettei osallistuminen ole vain kuulemista, vaan myods aidosti osallistumista prosessiin, jossa
haavoittuvilla ryhmilla on mahdollisuus vaikuttaa.

3) Huomioita kasvihuonekaasupdastoja vihentdvien ja nieluja vahvistavien menetelmien
kehitysndakymista (suunnitelman luku 4)

Tekniset nielut

WWEF yhtyy luonnokseen arvioon siitd, ettd ”...tekniset nielut tuskin ovat Idhivuosien ratkaisu, mutta
niilla voi olla suurikin merkitys etenkin hiilinegatiivisuuden tavoittelemisessa vuoden 2035 jilkeen”
(sivu 62). Kyseisessa kappaleessa ei kuitenkaan tuoda riittavan selvasti esiin oleellista kytkosta
maankdyttdsektorin ja teknisten nielujen valilla. Ei ole mitdan jarkea lisata teknisid nieluja
toimenpiteilld, jotka heikentavat metsanieluja. Kuten edella on todettu, vuoden 2035 hiilineutraalius
tavoite edellyttaa hakkuiden vahentamisen noin tasolle 63 miljoonaa kuutiota vuodessa, jolloin
nykyiset biogeeniset pdastot (noin 30 Mt CO2e/ v) tulevat jonkun verran laskemaan. WWF pitaa
realistisena, ettd talteen otettavaa biogeenista CO2 syntyy 2030-luvulla reilut 20 Mt vuodessa.

Luonnoksen sivulla 62 on selkea virhe, joka on korjattava jatkovalmistelussa: Sdhkdpolttoaineiden
tuotantoa kasitellaan virheellisesti tekniset nielut-otsikon alla. Teknisiin nieluihin voi lukea vain
teknologiaa, jossa CO2 varastoidaan pysyvasti.

Suunnitelmassa tuodaan hyvin esiin teknisten nielujen osalta sekd mahdolliset hyddyt, ettd myos
tamanhetkiset isot kysymysmerkit. Korkeiden kustannusten ja suuren energiankulutuksen lisdksi
teknisten nielujen riskina voidaan pitda sita, ettad niiden kayton varjolla jatketaan saastuttamista, tai
hiilinielujen tuhoamista. Tama kdy ilmi myds BlZ-skenaariossa, jossa tekniset nielut ovat laajasti
kaytossa, mutta metsien hakkuut ovat kasvaneet ja ndin ollen nielut pienentyneet, ja
hiilineutraaliustavoitteesta jadadaan kauaksi. Tama on hyva muistutus siita, etta tekniset ratkaisut
eivat korvaa paastovahennyksia ja luontaisten nielujen kasvattamista ja suojelua, vaan toimii
yhdessa niiden kanssa.

Teknisten nielujen kanssa tulisikin olla varovainen, ja huomioida tapauskohtaiset hyodyt ja haitat.
Vield potentiaalisen teknologian varaan ei voi rakentaa ilmastopolitiikkaa, mutta se voi olla hyva
apuri tulevaisuudessa. Teknologioita tulee tutkia ja kehittda jotta toimivia ratkaisuja voisi joskus
ottaa kayttoon.

Sahkoistyminen
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Ottaen huomioon, etta vetyteknologiaan kasitelldadan omassa kappaleessa (4.5), tdman otsikon alla ei
ole perusteltua kasitelld vetytaloussovelluksia.

Ydinenergia

Suunnitelmassa tuodaan esille, ettd uuden ydinvoiman rakentaminen on kallista ja aikaa vievaa.
Viime vuosien kokemuksella Suomessa onkin syyta epadilla aikatauluja, joilla uusia voimaloita
saataisiin rakennettua siindkin tapauksessa, etta rahoitus saataisiin. Suomen tulisikin priorisoida
energiatehokkuuden parantamista seka uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan sahkéntuotannon
lisadamista. WWF korostaa erityisesti tuuli- ja aurinkovoiman roolia.

Vetyteknologia

Tietyissa kayttokohteissa vetyteknologia voi olla hyva apu paastojen vahentamiseksi. Suunnitelmassa
tuodaan hyvin esille, ettei vety sovi kaikkiin kdyttotarkoituksiin ja vaatii suuria investointeja.

Maatalouden menetelmat

Turvemaiden pohjaveden pinnan saately ja ndiden maiden vettaminen on kannatettavaa, siella
missa soveltuvaa.

Suunnitelmassa on esitelty koko joukko keinoja vahentdaa maatalouden paastoja. Digitaaliset ja
teknologiset ratkaisut voivat auttaa viljelijoita ja yrittajia itse tehostamaan toimintaansa ja
vahentdamaan paastoja, ja niita olisi hyva laajasti edistda. Sopeutumista ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin tulisi toteuttaa jo ennakkoon ja tdssd maatalousyrittdjid ja tuottajia tulisi tukea.

Kuluttajien ruokavalioihin ja —tottumuksiin tulisi pyrkia vaikuttamaan, vaikka muutos olisikin hidasta.
Osin tahan vaikuttaa tarjonta, ja asiaa edistaisi myos kotimaisen vahapaastdisen ruoan ja
innovatiivisten ratkaisuiden edistaminen.

Maankayttosektorin menetelmat

Vuoteen 2050 asti ulottuvassa skenaariotarkastelussa tulisi vahvasti painottaa ilmastonmuutokseen
sopeutumisen nakdokulmaa. WWF korostaa, ettd ilmastonmuutos muodostaa erittdin vakavan uhan
talousmetsiemme puuntuotantokykyyn. Vuoteen 2050 mennessa metsanhoitoa tulisi uudistaa hyvin
perusteellisesti. Talousmetsien puuntuotantokykya turvataan hyvin jatkuvapeitteiselld kasvatuksella
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ja samalla yllapidetdan metsien monihyotyja: muuttuvassa ilmastossa erilaiset hairiot eli metsatuhot
lisdantyvat. Jatkuvapeitteisessa metsassa kyetdan varautumaan ja reagoimaan mm. kuivuuteen,
hyonteis- ja sienituhoihin, lumivaurioihin ja tuulen vaikutuksiin. Riippumatta uudistamistavasta
sekametsia tulee luoda. WWF pitda hyvin kyseenalaisena sita, etta viljeltyjen taimien kaytto tulisi
lisdantymaan nykyisesta. Taloudellisesti jarkevampi strategia on luottaa metsien luontaiseen
uudistamiskykyyn, joka nojaa geneettiseen monimuotoisuuteen, mika lisaa talousmetsien
resilienssia pitkalla aikavalilla.

Suomessa tulisi aktiivisesti poliittisin ohjauskeinoin vaikuttaa siihen, etta jatkuvakasvuinen
metsdnkasvatus yleistyy ja tulee kannatettavammaksi, seka siihen, etta metsateollisuuden tuotanto
siirtyy yha enemman korkeamman arvonlisan ja pidempikestoisiin tuotteisiin. Metsateollisuuden
sopeutumista pitdisi my0s aktiivisesti ajaa jo nyt, eika vasta tulevaisuudessa.

4) Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupaastéja vahentavien ja nieluja vahvistavien
menetelmien joukosta joku keskeinen menetelma (suunnitelman luku 4)?

Maankayttosektorin osalta 4. luvussa ei mainita metsien suojelua lainkaan, vaikka Suomen
metsaluonto kaipaa sita kipedsti. Taman merkitys korostuu kahdella tavalla — hiilivarastojen ja -
nielujen suojelemisen myota, ja luontokadon estamisen kannalta. Valtiolla on keinoja panostaa
metsien suojeluun muun muassa suojelemalla valtion omistamia metsamaita, ja sdantelemalla
metsataloutta verotuksen, tukien ja maksujen muodossa.

5) Muita huomioita pitkdnaikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

Vaikka PAISU on ilmastolain edellyttama ilmastosuunnitelma, siina tulisi myos tuoda esiin puhtaan
siirtyman kestavyyden reunaehtoja, kuten luontokadon lopettaminen.

PAISU keskittyy hyvin paljon kansalliseen nakdkulmaan pitkdn aikavalin skenaarioissa. Taman lisaksi
tarvittaisiin kuitenkin myds analyysia EU-kehityksesta, silla EU-tason sopimukset ja sddanndkset
maarittelevat pitkalti myods Suomen velvollisuuksia ja mahdollisuuksia toimissa ilmastonmuutosta
vastaan.

Nordman Bernt
WWF Suomi
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