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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Huomioita pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihtoehtoisista skenaarioista
(suunnitelman luku 2)

Rakli edustaa ammattimaisia kiinteistonomistajia. Rakennusten rooli ilmastonmuutoksen
torjunnassa on suuri. Viimeisimman rakennetun ympariston tila (ROTI) -raportin mukaan kiinteisto-
ja rakennusalan osuus investoinneista on 60 prosenttia ja energiankulutuksesta 35 prosenttia. Rakli
on ollut mukana tuottamassa oman vahahiilisyyden tiekarttansa osana TEM:n vetdmaa toimialojen
tiekarttakokonaisuutta seka edellisen etta nykyisen hallituksen aikana.

Kehityskulkujen kasittely neljan eri skenaarion kautta on havainnollinen tapa. Mielestamme on hyva,
ettd skenaarioita analysoitaessa on otettu huomioon kaupungistumiseen, demografiaan ja
kiinteistokannan kehitykseen liittyvia muutoksia. Rakli yhdessa Kuntaliiton ja muiden toimijoiden
kanssa on tarkastellut kaupungistumisen ja demografiakehityksen aiheuttamia muutoksia mm.
raportissa Suomi 2040 — Asunto-, sivistys-, ja hoivakiinteistdjen tulevaisuus.
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Skenaarioihin liittyen huomautamme, etta suunnitelmassa tulisi tarkastella Suomen roolia myos
globaalissa kehityksessa, eika liiaksi keskittya vain kansallisen tason paastdjen vahentamiseen.
Suomen vaikuttavuus ilmastonmuutoksen torjunnassa syntyy edelldkavijan roolista ja kyvysta
kehittdaa skaalattavia ratkaisuja. Esimerkiksi liittyen PPL-skenaarioon todettakoon, etta tiukka ja
keinoihin puuttuva saantely ei tukisi tata ajatusta vaan kansallisella tasolla tehtavien hiilipdaastojen
vahennysten merkittavyys jaisi vahaiseksi globaalissa kontekstissa. Kuten monessa muussakin
asiassa, niin myos ilmastonmuutoksen torjunnassa Suomelle on oleellista kansainvalinen
saantopohjainen jarjestelma ja kansainvalisen sdaantelyn kehitys.

Skenaarioiden lahtdasetelmasta erityisesti linkittyen myéhemmin lukuun 3.4 toteamme, etta
rakennetun ymparistén nakokulmasta lahtdasetelmassa huomioidaan puutteellisesti muut kuin
pelkat rakennukset. My0s infrastruktuuria ja muuta rakennettua ymparisto koskee sama
resurssitehokkuuden ajatus kuin rakennuksia. Hajautunut yhdyskuntarakenne tarkoittaa suurempaa
materiaalien kayttoa teihin, katuihin, putkistoihin ja muihin infraverkostoihin. Kymmenia prosentteja
keskeisimpien rakennusmateriaalien kdytosta kohdistuu nimenomaan infran rakentamiseen.
Keskitetymman yhdyskuntarakenteen edut eivat siten koske pelkdstdan liikennetta. Erityisesti
kaupunkiseutujen MAL-sopimukset tukevat yhdyskuntarakenteen kehittymista resurssitehokkaasti.
Neitseellisten raaka-aineiden kayton vahentamisen kannalta tdma on ehdottoman tarkeaa.
Kestavasti tiivistyvat kaupungit, joissa hyddynnetdaan mahdollisimman paljon vanhoja rakenteita
kuten infraa olemassa olevien rakennusten lisdksi sddastavat myos metsamaata ja biodiversiteettia,
kun metsaa tai viheralueita otetaan mahdollisimman vahan uuden rakentamisen kayttoon.

Ajatellen globaalia historiallista kehitystd emme pida todennakoisend “Yhteiskunta edellad” -
skenaarion ajatusta kaupungistumisen merkittavasta hidastumisesta. Energiatehokkuudeltaan
heikkotasoisten ja hajautuneesti yhdyskuntarakenteeseen sijoittuneiden pientalojen poistuminen
rakennuskannasta ja resurssitehokas kaupungistuminen on ilmastondkokulmasta jopa toivottava
kehityssuunta. Tata muutosta ei tule hidastaa esim. kohdentamalla energiatukia epdvarman
tulevaisuuden pientaloille, vaan ennemmin tukea kaupunkien ja kasvupaikkakuntien
energiatehokkaita konversiohankkeita. Hankkeiden avulla tyhjaksi jdaneita tiloja (esim. vanhoja
toimisto- tai teollisuuskiinteistdja) saataisiin resurssitehokkaaseen ja tarpeenmukaiseen kayttoon
siella missa tilantarvetta jatkossa on.

Skenaariot osoittavat selvasti, etta keskipitkan aikavalin ongelmat ovat maankayttosektorin
padstokehityksessad. On oleellista, ettd naita ongelmia ei siirreta taakanjako- ja
paastokauppasektoreille.

Kansainvaliseen sdaantelykehitykseen liittyen toteamme, etta on olennaista vaikuttaa EU-sdantelyyn
siten, ettd sdadokset tukevat kustannustehokkaita paastovahennyskeinoja Suomessa. Talla hetkelld
EU-saantely ei tata tue, ainakaan rakennetun ympariston kontekstissa. Esimerkiksi
energiatehokkuusdirektiivi (EED) ja rakennusten energiatehokkuusdirektiivi (EPBD) sisaltavat paljon
yksityiskohtaisia saadoksia, jotka eivat huomioi Suomen kansallisia olosuhteita ja ovat siten hyvin
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kustannustehottomia paastévahennyskeinoja. Kustannustehottomiin toimenpiteisiin kohdistetut
resurssit ovat pois tehokkaammilta paastévahennystoimenpiteilta.

2) Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)

Esityksen kohdassa 3.4 Rakennukset todetaan ”

Nykyisen kaltainen yhdyskuntarakenteen kehittyminen mahdollistaa myds etenemisvaihtoehdon
(ENV), jossa uudisrakentamisen sijaan asunto- ja tilatarpeet taytetaan kiertotalouden periaatteiden
mukaisesti ensisijaisesti hyodyntamalla olemassa olevaa rakennuskantaa. Jaljelle jaavat tilatarpeet
tyydytetdaan energiatehokkailla uudisrakennuksilla. Olemassa olevan rakennuskannan
energiatehokkuutta parannetaan mm. kayttétarkoitusmuutosten yhteydessa.”

Ehdotuksessa on oikea ajatus, mutta kiertotalouden mahdollisuuksien kuvauksessa unohdetaan
olemassa olevan kaupunki-infran hyodyntaminen. Jos olemassa olevan rakennuksen elinkaarta ei ole
jarkevaa pidentaa esimerkiksi kayttotarkoituksenmuutoksella, seuraavaksi paras vaihtoehto on
hyédyntaa olemassa oleva rakennuspaikka ja esimerkiksi kasvavan kaupungin tapauksessa
lisarakentaminen hyville sijainneille. Raklin vahahiilisyyden tiekartassa on avattu naita kestavan
kaupunkirakenteen kehittamisen keinoja. Mielestamme lauseen tulisikin kuulua: ”...ja tilatarpeet
taytetdan kiertotalouden periaatteiden mukaisesti ensisijaisesti hyodyntamalla olemassa olevaa
rakennuskantaa ja rakennuspaikkoja.”

Esityksen kohdassa 3.4 Rakennukset” mainitaan rakennusten energiatehokkuus, mutta muuten
esityksen tekstistd saa kuvan, etta rakennukset ja energian kadyttdjat ovat hyvin passiivinen osa
energiajarjestelmaa. Kulutusjousto mainitaan vain kohdassa 4.3 Sahkoistyminen ja samassa 4.3
kohdassa puhutaan energiankierratyksesta kaukolampoverkoissa. Nédhddksemme energiamurros
tarkoittaa sita, etta rakennusten rooli energiajarjestelmassa muuttuu yha aktiivisemmaksi
tuotannon, kulutusjouston ja energiankierratyksen ndkékulmasta. Rakennusten energiankaytossa
kyse ei ole vain loppuenergiankulutuksen sdastamisesta. Paastdjen vahentamisen nakdkulmasta on
vha tarkeampaa, milloin energia kulutetaan. Rakennusten kulutusjoustokyvykkyyden kehittymista
tulisi tukea, koska silla on merkittava rooli kestavan energiajarjestelman rakentamisessa
tuotantovaihteluiden kasvaessa. Rakennusten aktiivisen roolin eli ns. sektori-integraation tulisikin
nakya suunnitelmassa. Rakennusten kulutusjouston kehittaminen ja tuki voidaan yhdistaa
toimialojen energiatehokkuussopimuksiin ja tarkemmin sen kiinteistdalaa koskevaan
sopimuskontekstiin.

Kohdassa ”3.4 Rakennukset” mainittu olemassa olevan rakennuskannan hyddyntdaminen ja
rakennuksien kayttotarkoituksen muutokset ovat Raklin vahahiilisyyden tiekartan mukaista tilojen
kiertotaloutta. Kohdassa tulisi kuitenkin sanoittaa auki, etta tilojen kiertotalous vaatii tuekseen
toimivan ja joustavan maankayton suunnittelujarjestelman, joka mahdollistaa rakennuksien
hyédyntamisen useampiin kayttotarkoituksiin rakennuksen elinkaaren aikana.
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Esityksen kohdassa 3.7 llmastonmuutoksen vaikutukset ja sopeutumisen tarve pitkan aikavalin
ilmastosuunnittelussa” tulisi ehdottomasti mainita rakennettu ymparisto eli rakennukset ja
infrastruktuuri. Rakennuskannan korjausvelka on jo lahtokohtaisesti suuri (94 miljardia
viimeisimman ROTI-raportin mukaan). Rakennettu ymparisto kattaa 83 prosenttia
kansallisvarallisuudestamme. On oleellista, ettd rakennuskannan korjaussuunnittelussa ja huollossa
otetaan huomioon muuttuvat olosuhteet ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen.

3) Huomioita kasvihuonekaasupaastoja vahentdvien ja nieluja vahvistavien menetelmien
kehitysndakymista (suunnitelman luku 4)

Kohdassa ”4.1. Skenaarioiden oleellisimmat menetelmat” todetaan “Kaytanndssa esimerkiksi
rakennuksissa kaytettavat dlykkaat sensorit voivat seurata energiankulutusta ja ohjata lammitysta ja
valaistusta tarpeen mukaan,

mika vahentda turhaa energiankdyttda” On totta, ettd rakennuksien tekniikan ohjauksella
vahennetdan turhaa energiankayttoa. Toisaalta parempi talotekninen ohjaus ja siihen liittyva
alykkyys mahdollistavat rakennuksille olla aktiivinen osa energiamarkkinaa (joustot, energian
varastointi jne.). Mielestamme suunnitelma ylikorostaakin energiantuotantopuolen kehitysta
suhteessa muutoksiin ja potentiaaliin energiankdyton puolella. Mainittu kokonaisuus linkittyy myos
esityksen kohtaan ”4.3 Sahkoistyminen” ja sahkon kulutuksen kehittymiseen.

4) Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupaastéja vahentavien ja nieluja vahvistavien
menetelmien joukosta joku keskeinen menetelma (suunnitelman luku 4)?

Kiertotalouden eri ilmenemismuodot ovat nouseva kehityssuunta yhteiskunnallisesti ja myds
rakennetun ympariston toimijoiden keskuudessa. Kiertotalous on talla hetkellda myds yksi EU:n
politiikan keskiossa olevista asioista. Kiertotalouden potentiaalia paastovahennysten kannalta eri
skenaarioissa olisi voinut lapikdyda tarkemmin.

5) Muita huomioita pitkanaikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

Somersalmi Mikko
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