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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Huomioita pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihtoehtoisista skenaarioista
(suunnitelman luku 2)

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman skenaarioista minkdan ei oleteta edustavan todennakaista
tulevaisuuden kuvaa, vaan ne ovat ennemminkin aariskenaarioita. Tama on tehnyt niiden
kommentoinnista seka vaikeaa, etta osittain jopa turhauttavaa. Skenaarioiden raamiksi olisi pitdanyt
olla kaikissa neljassa vaihtoehdossa se, ettd maapallon globaali ilmaston [ampeneminen saadaan
pysaytettya alle kahteen asteeseen tavoitelleen 1,5. astetta verrattuna esiteollisen aikaan. Nain olisi
ollut mielekkdampaa arvioida vaihtoehtoisia malleja ja niiden vahvuuksia ja heikkouksia esimerkiksi
tyollisyyden, tyontekijoiden oikeuksien, ostovoiman ja yleisimminkin hyvinvoinnin nakékulmasta.

Kaikissa neljdssa mallissa (Suomi edelld, Markkinat edella, Ympéristo edelld, Yhteiskunta edelld)
kasvihuonekaasupaastojen vahennykset painottuvat suurelta osin energiatuotannon sektorille,
sahkon ja lammon tuotantoon seka 6ljynjalostukseen, jossa ohjaavina toimina on paastokauppa ja
sen nouseva hinta. Myds SAK arvioi, ettd noin 2030 vuoteen asti ndkyma ilmastotoimista on tama,
vaikka onkin oletettavaa etta siirtyminen uusiutuvaan energiaan tapahtuu ennakoituakin
nopeampaan.
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Suunnitelmaluonnoksessa arvioidaan, ettd Markkinat edelld — skenaariossa hiilidioksidin
talteenotolla voi olla merkittava rooli ilmastonmuutoksen hillinnassa, teknisten nielujen
hyédyntamisen kokonaismaara nousisi jopa 110 Mt CO2-ekv.:iin vuonna 2040 ja -17 Mt CO2-ekv.:iin
vuonna 2050. SAK ei pida tata skenaariota uskottavana, vaikka Suomessa voisi olla teknisten nielujen
kayttoon kiinnostusta runsaan metsateollisuuden vuoksi. Teknisten nielujen kehittamisen ja
hyédyntamisen esteena tullee olemaan vield pitkdan sen erittdin korkea hinta ja teknologista melko
rajatusti hyotyva yritysjoukko. Tassa skenaariossa on kuitenkin paljon positiivista. Suomessa tulee
investoida uuteen vihredaan teknologiaan ja palveluihin ml hiilen talteenotto seka vientiin, mika luo
uusia tyopaikkoja ja vahvistaa bkt:td. Markkinat edelld -visiossa on kuitenkin jaanyt kartoittamatta
tullisodan tuomat riskit, mika vaikuttaa erityisesti suomalaisen kestavan terdsteollisuuden, mutta
myos esim. kemiateollisuuden ja ladketeollisuuden kilpailukykyyn.

Mallinnuksessa esitetyista pitkan aikavalin-skenaariovaihtoehdoista ilmastolain asettamat
kasvihuonekaasujen kokonaispaastdjen vahennystavoitteet vuosille 2030,2040 ja 2050 saavutettiin
muissa paitsi Suomi edella -skenaariossa, jossa panostetaan muita vahemman hiilinieluihin. Lisaksi
tassa skenaariossa myos paastokaupan hinta on alhainen ja liikenteen sahkoistyminen jaa
maltilliseksi, silld kannusteet ovat heikot. Lisdaksi omavaraisuuteen tahtaava maatalouspolitiikka
johtaa korkeampiin paastoihin. Tama on kauhukuva, vaikka toimien valiton vaikutus voisi olla
kuluttajalle ja vihrean siirtyman panostamatta jattaville yrityksille suotuisa. Taman skenaarion
suuntaan paatetyt toimet johtaisivat Suomen kestavan ja innovatiivisen elinkeinoelaman seka
talouden naivettymiseen erityisesti keskipitkalla ja pitkalla aikavailla. Lopputuloksena olisi myds
vahemman hyvalaatuisia tyopaikkoja.

Ymparisto edella -skenaarion taustalla on ajatus laajasta muutosta politiikassa, taloudessa,
yhteiskunnassa ja teknologioissa seka arvoissa. Haasteena tdssa skenaariossa eri ole pelkastaan
talouden ja turvallisuuden epavarmuudet seka globaalit jannitteet, vaan myds se, kuinka ja kenelle
oikeudenmukaista politiikkaa tehdaan ja miten ihmiset saadaan taman politiikan taakse. Kenen
huolet siirtymdassa tunnistetaan ja huomioidaan? Taman skenaarion puutteena on, etta tata aivan
keskeista kysymysta Ymparisto edella -vision onnistumisen kannalta ei pohdita lainkaan. Esimerkiksi
Suomessa, jossa vihrea siirtyma on jo kdaynnissa mm. energiasektorilla ja terds, paperi- ja
kemianteollisuudessa, ei ole linjattu juuri lainkaan tyontekijoiden tarpeet tunnistavista
oikeudenmukaisen siirtyman toimista, kuten tyontekijoiden tieto-taito- tason ja sosiaaliturvan
riittavyydesta murroksessa. Maankadyttosektorin arvioidaan olevan jopa -31 Mt CO2-ekv. nettonielu
2035. Vaikka tama olisi ymparistollisesti ja biodiversiteetin kannalta erittdin hyva skenaario,
vaikutukset erityisesti paperi- ja sahateollisuuden tyollisyyteen olisi niin suuret, etta visio saisi tuskin
tukea alan tyontekijoilta ja niilta alueilta, missa metsateollisuus tuottaa erityisen paljon lisdarvoa
talouteen.

Yhteiskunta edelle- skenaariota on vaikea hahmottaa. Miten se voi olla sosiaalisesti reilu, jos siind ei
tunnisteta esim. tydntekijéita yhtena keskeisina yhteiskunnan toimijaryhmana ja tyontekijoille
oikeudenmukaisen siirtyman toimia keskeisina onnistuneen politiikan elementteina? Jaa epadselvaksi,
kuka edustaa kansaa tdssa skenaariossa? Skenaario ei ole tunnistettava eika millaan tavalla
todennakdinen.
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Taakanjakosektorin paastot vuoteen 2030 mennessa ovat eri skenaarioissa 17,6—18,5 Mt CO2-ekv,
joka on n 1. Mt CO2-ekv. suurempi kuin taakanjakosektorin paastévahennystavoite. On kuitenkin
muistettava, etta taakanjakoskenaarion paastdévdahennystavoitteessa ei ole sisdlla Orpon hallituksen
lilkennesektorin toimien leikkauksia. Kdytannossa paastokuilu on siis suurempi tavoitteen ja
paatettyjen toimien valilla. SAK arvioi, etta erityisesti kotimaan liikenteen osalta skenaarioissa on
paljon optimismia sen suhteen, kuinka nopeasti paastot saadaan laskevalle uralle. Sita vastoin
maatalouden paastdjen vahenema on hyvin maltillinen Ymparisto edelld — skenaariota lukuun
ottamatta.

Maankayttosektorin paasto- ja poistumakehityksen osalta SAK toteaa tiivisti, ettda kokonaisuus on
Suomelle erittdin haastava. Silti, on hammentéavaa, etta Markkinat edella- skenaariossa
maankayttosektori on paastélahde koko tarkastelujakson aina vuoteen 2055 asti. Jos nain kavisi,
vaatisi se suunnattoman paljon ja kalliita toimia muita toimialoilta. Tama voisi tulla
kansantaloudellisesti hyvin kalliiksi muiden toimialojen yrityksille ja Suomen kansansantaloudelle.

Suomen ilmastopaneelin mukaan hakkuiden lisdédminen pysyvasti nykytasosta (73 miljoonaan m3
vuodessa) korkeammaksi vahentda metsien hiilinielua joka vuosi vahintdan taméan vuosisadan ajan
verrattuna siihen, ettd hakkuita ei lisattaisi (taustaskenaarioissa oletettu hakkuutaso 80 m3
vuodessa). Vastaavasti pienentamalla hakkuita voitaisiin parantaa metsiemme hiilinielua vuosisadan
ajan. Hakkuumaarien vaheneminen voi vaikuttaa tyollisyyteen, BKT-kasvuun ja myds verokertymaan.
Viime vuosina, kun Suomessa on hakattu keskimaardista enemman puuta, ei esim. paperilaitosten ja
sahojen tydllisyys ole parantunut. Kun maankayttdsektorille mietitaan tarvittavia lisatoimia, on
tarkeda hahmottaa koko ajan toimien sosiaaliset, taloudelliset seka ymparistoélliset vaikutukset. SAK
esittaa hakkuiden pitamista Suomessa tieteellisen tutkimuksen mukaisella kestavalla tasolla.

2) Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)

Toimialakohtaisissa etenemisvaihtoehdoissa logiikka vaikuttaa ymmarrettavalle energiajarjestelmien
osalta eri vaihtoehdoissa. Arviomme mukaan kuitenkin Markkinat ensin -mallin painotus BECCS ja
DACCS-teknologioihin voi tulla veronmaksajille hyvin kalliiksi suhteessa hyotyihin, vaikka
tunnistamme tarpeen erityisesti BECCS-teknologian kehittamiselle.

Suomi edelld -skenaariossa kiinnostavaa on panostaminen ydinvoimaan, vaikka se ei ole
omavaraisuuden tai huoltovarmuuden nakdkulmasta mitenkaan itsestaan selva vaihtoehto. Tama
huomio ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd SAK kannattaisi ydinvoimaa yhtena energiabaletin
ratkaisuna kohti padstotonta yhteiskuntaa. Tassa skenaariossa positiivista on panostamisen mm.
vihredan vetytalouteen ja terakseen.

Energian hankinnan osalta on oleellista huomioida se, etta kaikissa skenaarioissa primaarienergian
kokonaiskulutus kasvaa valtavasti ja Markkinat edelld -skenaariossa se ei edes tasaannu vuoteen
2055 mennessa. Kasvu on ymmarrettavaad, mutta olisi tehtava jatkuvaa arviota siitd, mihin lopullinen
tarve asettuu ja pyrkia aktiivisesti minimoimaan se. Lisdksi kaikissa skenaarioissa turpeen ja kivihiilen
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kaytto vahenee, mika on hyva. Toisaalta bioenergian kaytto voi lisddntya merkittavastikin, koska se
on kauko- ja prosessilammon tuoton osalta merkityksellistad ja tdma tarvemuutos on ennakoitava
kunnolla. Naihin mainittuihin haasteihin on puututtava. Puuta ei ole jarkevaa polttaa vaan kayttaa
mahdollisimman korkean jalostusasteen tuotteisiin, lisaksi bioenergian poltto tuottaa CO2- paastoja.

Vaikka energian loppukulutuksen kokonaismaara vahenee jonkin verran kaikissa neljassa
skenaarioissa, sahkon kulutus kuitenkin kasvaa. Nain olleen loppukulutuksen tehostuminen
kohdistuisi erityisesti polttoaineisiin ja Iampdon, joita samaan aikaan korvataan ainakin osittain
sahkolla. Tama vaikuttaa uskottavalle tulevaisuudenpolulle. Kuten primaarienergian kulutuksen
osalta, on myds sahkotarpeen arviota tehtdva jatkuvasti ja pyrkia aktiivisesti minimoimaan maara.

Sahkon loppukulutuksen kasvu alkaa nopeasti 2020-luvulla ollen ennusteiden mukaan jo 100 TWh:n
tasolla vuoteen 2030 muissa kuin Yhteiskunta edella- skenaarioissa ja se saavuttaa jopa 180 TWh:n
tason 2050 mennessa Markkinat edelld- vaihtoehdoissa. Sdhkon loppukulutuksen kasvu on
huomattavaa ja siihen on varauduttava energiaintensiivisessa teollisuudessa, jossa erityisesti vedyn
ja sdhkopolttoaineiden tuotanto sekd DACCS lisdavat sahkon tarvetta. Myos liikenteessa tapahtunee
huomattavaa sahkon tarpeen kasvua kuten myds datataloudessa, kuten luonnoksessa todetaankin.

Teollisuus ja palvelut — kokonaisuudessa tunnistetaan hyvin energiaintensiivisen
prosessiteollisuuden vaikutus kokonaisuuteen ja jo nyt eri toimialojen vahahiilitiekarttojen
kunnianhimoiset tavoitteet irtautua fossiilisten polttoaineiden kaytdsta. Oleellista on panostaa
vihredan siirtymaan, TKl:n ja tuotteiden ja palveluiden arvonlisdan kasvuun. Datakeskuksiin ei ole
pidemman paalle jarkevaa panostaa, jos ei samalla panostetaan TKI:n ja digitalisaatioon osana
kokonaisuutta. Vain ndin saadaan riittavaa lisdarvoa Suomeen eika vain energiasyoppdja, jotka toki
tyollistavat paikallisesti jonkin verran.

Metsateollisuuden tuotannon kehityksesta ja kehityksen edellyttamista hakkuumaarista tehdyt
variaatiot ovat haastavia hahmottaa seka yhdessa etta erikseen. Maankayttosektorin ja metsien
pysyminen nieluna on Suomelle tallad hetkelld erittdin haastavaa. Eri skenaarioissa olisikin tarkeaa
kiinnittaa tahan kokonaisuuteen erityista huomiota ja tehda yksityiskohtaisempia
vaihtoehtoskenaarioita, jotka ovat toteutettavissa seka ilmasto- ettd sosiaalisista |lahtokohdista
kasin. Lahtokohdaksi voisi ottaa tieteellisen tason mukaan kestava puun hakkuumaara.

Maankayttésektori on kaikkien skenaarioiden mukaan paastolahde vuonna 2025, mutta kaantyy
nieluksi vuonna 2035 muiden kuin Markkinat edella -skenaariossa, mika ei tavoita nielua vield 2055
vuoteenkaan mennessa. Skenaarioiden suuret erot selittyvat paaasiassa metsien erilaisilla
hakkuumaarilla. Myos puutuotteiden osalta skenaarioiden valilla on eroja, mika on loogista.

Vaikka maataloudessa kaikkien skenaarioiden mukaan sen kasvihuonekaasut vahenevat, on
huomioitava, etta vahenema on hyvin maltillista verrattuna kaikkiin muihin toimialoihin.
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3) Huomioita kasvihuonekaasupaastoja vahentavien ja nieluja vahvistavien menetelmien
kehitysndakymista (suunnitelman luku 4)

Metsdnhoitoa ja hakkuita on kehitettdva niin, etta puunkasvu on nykyistd suurempaa ja metsiin
sitoutuu nykyistd enemman puuta. Yksi keino on rajoitettava metsan omistajien oikeutta harjoittaa
metsataloutta siten, ettd hakkuumaarien taso ja hiilensidonta vaarantuvat. Talla tarkoitetaan
erityisesti liilan varhaisia hakkuita, mutta myds muita metsanhoidon toimenpiteita.

4) Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupadst6ja vahentavien ja nieluja vahvistavien
menetelmien joukosta joku keskeinen menetelma (suunnitelman luku 4)?

5) Muita huomioita pitkanaikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

. Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman lahtokohtana pitaa olla kaikissa neljassa skenaariossa se,
ettd maapallon globaali ilmaston lampeneminen saadaan pysaytettya alle kahteen asteeseen -
samalla tavoitelleen 1,5. astetta verrattuna esiteollisen aikaan. lImastotavoitteiden osalta ihmisten
toiminnasta aiheutuvia taakanjako- ja paastokauppasektorin yhteenlaskettuja
kasvihuonekaasupaastojen vahenemaa ilmakehaan vuoteen 2040 ja 2050 mennessa pitanee arvioida
vield uudestaan, silld se ei ole valttamatta linjassa EU:n tulevan 2040 ilmastolain 90 %-
padstovahennystavoitteen kanssa.

. Suunnitelman oikeudellinen perusta (lain 2 pykald), joka tulee ilmastolaista, on edelleen
relevantti 1) kasvihuonekaasujen vahentamisen ,2) nielujen vahvistamisen ja ilmastonmuutokseen
sopeutumisen, toimialakohtaisen tarkastelun seka 3) paastojen vahentamis- ja nielujen
vahvistamismenetelmien kehitysndkymien arvioiden osalta. Lain 2 pykala 4) muiden tarpeellisten
seikkojen osalta voisi lakiin tosiaankin lisata esitettyjen energia, - ja teollisuus- ja infrastruktuuri-
investointien kehityksen ja niiden merkityksen arvioinnin ja ilmastonmuutoksen nopeamman
etenemisen haitallisten vaikutusten arvioinnin. Lisdksi 4) kohtaan olisi lisattava arvioitavaksi
tyollisyysvaikutukset toimialoittain, mika olisi osa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
varmistamista ja Pariisin ilmastosopimuksen mukaista. Pariisin ilmastosopimuksessa tyontekijoille on
luvattu turvata oikeudenmukainen siirtyma vahahiiliseen yhteiskuntaan siirtyessa ja hyvalaatuiset
tyopaikat. IImastosuunnitelmissa olisi tarkeda neuvotella myos tyontekijoita edustavien liittojen
kanssa toimista, joilla kunniahimoisen ilmastopolitiikan osana varmistetaan, ettad nykyiset kestavat
tyopaikat pysyvat ja uudet syntyvat Suomessa ja varmistaa. Jos tyontekijat ja heidan tarpeensa
ohitetaan ilmastopoliittisessa paatoksenteossa, on kunniahimoiselle ilmastopolitiikalle vaikea saada
tyontekijoiden aktiivista tukea.

. Suomen tulee tavoitella mahdollisimman suurta hyétya puhtaan ja edullisen sahkon tarjonnan
lisaantymisesta. Hyvan sahkon tarjontatilanteen taustalla on sekd Suomen maantieteellisia
erityispiirteita etta onnistunutta energiapolitiikkaa. Jotta koko kansantalous hyotyy tasta eniten, olisi
puhtaan energian ymparille houkuteltava teollisia investointeja.
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Sahko- ja vetyverkoston rakentaminen pitaa siis suunnitella niin, ettad se varmistaa ensisijaisesti
Suomessa toimivalle teollisuudelle ja kotitalouksille kohtuuhintaisen energian ja houkuttaa tanne
uutta kestavaa teollisuutta. Sen lisdksi ylijadmasahkoa voidaan viela myos Keski-Eurooppaan. Jos
Suomessa esim. teras-, vety-, kemianteollisuudessa realisoituu suuria sahkda vaativia
investointihankkeita, on valtion edistettdava uuden sahkdntuotantokapasiteetin rakentamista ja
sahkointensiivisen teollisuusinvestointien syntymista esim. maaraaikaisin suorin tuin.
Poikkeustapauksissa valtio voi toimia omistajana, jos teollisuus- tai energiainvestoinnit sita vaativat
ja hankkeissa on liiketaloudellista jarkea, siten etta valtio voi saada sijoituksensa takaisin korkoineen.
Valtiontukia on kuitenkin kaytettava harkiten. Esimerkiksi ydinvoiman lisdrakentamisen ja tuotannon
pitda olla markkinaehtoista pois energiapaletista, mahdollisesti pois lukien pienydinvoiman
rakentaminen. Valtio voi myos mm. edistda sujuvaa ja ennakoitavaa kaavoitusta.

Vanhala Laura
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry
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