Ymparistéministerio

Lausunto

20.11.2025

Asia: VN/1453/2025

Lausuntopyynt6 pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan taho
Ministerio

Mikali vastasit "muu taho", voit tarkentaa vastaustasi tassa

LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Huomioita pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihtoehtoisista skenaarioista
(suunnitelman luku 2)

2) Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)

3) Huomioita kasvihuonekaasupaastoja vahentdvien ja nieluja vahvistavien menetelmien
kehitysndakymista (suunnitelman luku 4)

4) Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupdastéja vahentavien ja nieluja vahvistavien
menetelmien joukosta joku keskeinen menetelma (suunnitelman luku 4)?

5) Muita huomioita pitkanaikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta
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Ty06- ja elinkeinoministerio on 7.11.2025 pyytanyt lausuntoa pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman
luonnoksesta. Ymparistoministerio esittda lausuntonaan seuraavaa.

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma perustuu suoraan ilmastolakiin, jonka mukaan tallainen
suunnitelma on laadittava kerran kymmenessa vuodessa. Vuonna 2022 sadadetyn ilmastolain mukaan
ensimmainen pitkan aikavalin suunnitelma on laadittava vuoden 2025 loppuun mennessa.
IImastolakiin sisaltyy tarkemmat vaatimukset suunnitelman tarkoituksesta seka sisallosta.
Suunnitelmassa tulee tarkastella paastojen ja nielujen kehittymista seuraavien 30 vuoden
aikajaksolla eri skenaarioiden perusteella. Lisdaksi suunnitelmassa on tarkoitus kasitella kehitykseen
vaikuttavia muutostekijoita mm. teknologian alalla. Skenaarioiden avulla voidaan tarkastella erilaisia
kehityspolkuja, joiden taustalla olevat lahtooletukset poikkeavat toisistaan riittavan paljon, jotta
syntyy eroja skenaarioiden kehityspoluissa tarkasteltavien parametrien osalta.

Nyt lausunnolla oleva suunnitelmaluonnos perustuu Kansallisen energia- ja ilmastopolitiikan uudet
toimet ja skenaariot (KEITO) hankkeessa laadittuihin skenaarioihin. Hankkeessa on kehitetty nelja
skenaariota, joiden avulla on saatu aikaiseksi keskendan erilaisia tulevaisuudenkuvia paasto- ja
nielukehityksen osalta. Skenaarioiden ldhtdaihiot on kehitetty hankkeen tutkijoiden piirissa, mutta
niita on sen jalkeen jatkojalostettu vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa.

Suunnitelmaluonnoksen mukaan skenaariot ovat luonteeltaan dariskenaarioita siind mielessa, etta
jokaisessa on painotettu selvasti joitakin seikkoja selvien erojen aikaansaamiseksi. Luonnoksessa
painotetaan selkeasti, ettei skenaarioiden tarkoituksena ole esittdaa todennakoisia kehityskulkuja,
vaan niiden tehtdavana on osoittaa miten eri painotuksilla laaditut skenaariot eroavat toisistaan
varsinkin ns. lopputulosten osalta. Kaytdannossa tama tarkoittaa, etta skenaarioiden valiset erot
korostuvat ajan myota. Keskeisind muuttujina skenaarioiden varioinnissa ovat arvot, normit ja niiden
muuttuminen seka kuvaannollinen saantelyn ja markkinavetoisuuden tasapaino.

Ymparistdministerio pitdaa suunnitelmaluonnoksen skenaarioperhettad onnistuneena. Sen avulla on
selvasti osoitettavissa, etta skenaarioiden taustalla olevat oletukset vaikuttavat kehitykseen
erityisesti pitkalla aikavalilla. Nain ollen skenaarioiden kiinnostavuus koskee erityisesti vuosien 2040
ja 2050 tavoitteiden saavuttamista. Skenaarioiden avulla ei ole yhta mielekasta tarkastella selvasti
lahempadna olevaa vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitetta ja sen saavuttamista, silla tarkoituksena on
tuoda suunnitelmassakin todetun mukaisesti mahdollisten yhteiskunnan kehityksen ja
teknologioiden kehityskulkujen kartoitus tulevan ilmasto- ja energiapolitiikan valmistelun ja
valintojen taustaksi. Hiilineutraaliustavoite ja siihen liittyvat toimet kuuluvatkin selkeasti
laadittavana olevien keskipitkan aikavalin suunnitelmien piiriin.

Skenaariotarkastelu olisi ymparistoministerion kasityksen mukaan voinut hyotya siita, etta globaalin
toimintaympariston muutostekijat olisi sisallytetty laajemmin skenaarioiden oletuksiin. Sellaiset
muutostekijat olisivat esim. protektionismin voimistuminen ja ilmastomuutoksen eteneminen
oletettua nopeammin. Vuonna 2014 valmistuneessa Low Carbon Finland 2050-hankeessa yhtena
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skenaariona oli ns. pysahdysskenaario, joka tarkoitti erdanlaista ilmastokriisia. Kun katsotaan pitkaa
aikavalig, ilmastonmuutoksen vaikutukset ja riskit korostuvat olennaiseksi tekijaksi ilmasto- ja
energiapoliittisessa paatoksenteossa, mika tulisi huomioida.

Arvojen ja normien muutokset ovat yhtena ajurina skenaarioiden erojen taustalla.
Ymparistdministerion kasityksen mukaan jaa kuitenkin hieman epaselvaksi, kuinka vahvasti
skenaarioissa vaikuttaa kuluttajien kayttaytymisen muutokset. Nama ovat olennaisia erityisesti
joissakin sektoritarkasteluissa kuten liikenteessa ja asumisessa, joiden osalta valinnoilla on
merkitysta padstokehityksen kannalta.

Suunnitelmaluonnoksessa on tarkasteltu myds voimassa olevan EU-sdadntelyyn perustuvan
taakanjakosektorin ja maankayttosektorin kehitysta. Talta osin ymparistOministerio toteaa, ettd EU:n
ilmastosaantely ndiden sektoreiden osalta on vield epavarma puhuttaessa vuoden 2030 jalkeisesta
ajasta. Tama tarkoittaa, etta sektorimaarittelyihin voi tulla sellaisia muutoksia, joiden vuoksi ei ole
mielekdsta arvioida esim. taakanjakosektorin kehitystd vuoteen 2050 asti.

Ymparistoministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei sopeutumista ole kovin syvallisesti tarkasteltu
osana skenaarioita. Sopeutumistoimien merkitys kasvaa kuitenkin erityisesti pitkalla aikavalilla.
IImastonmuutoksen nopeus vaikuttaa myos sopeutumistarpeeseen, jonka takia sopeutumistarve
olisi erilainen eri skenaarioissa, jos niiden taustalla olisi my6s ilmastonmuutos yhtend muuttujana.
Sopeutumispolitiikasta ja sen nakymista on kuitenkin lisatty yleisteksti suunnitelmaluonnokseen.
Sopeutumisen tarkastelu kuuluu ilmastolain mukaan pitkdn aikavalin suunnitelman
sisaltévaatimuksiin.

Taman lisaksi vaikutusarvioita olisi hyva sisallyttaa kattavammin suunnitelmaan, jotta se toimisi
katsauksena eri tulevaisuuden mahdollisiin kehityskulkuihin ja niiden yhteiskunnallisesti merkittaviin
vaikutuksiin. Erityisesti eroavaisuudet eri skenaarioiden ymparisto- ja sosiaalisissa vaikutuksissa tulisi
korostua muutoinkin, kuin pelkastdaan eroavaisuuksina kasvihuonekaasupaastdjen ja nielujen
arvioissa. Lisaksi olisi hyva tunnistaa tietyt ymparistoriskit, jotka liittyvat ilmastonmuutoksen
etenemiseen. Aihetta on sivuttu kappaleen 2.2.6 lopussa ja luvussa 3.7, mutta yksityiskohtaisempi
arviointi skenaariokohtaisesti olisi hyddyllista.

Ympadristoministerion kdsityksen mukaan pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma voisi hyotya siita, etta
siithen sisaltyisi tiivistelma. Yleisesti ottaen ymparistoministerid pitaa pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelman luonnosta asianmukaisesti valmisteltuna ja selkedna kokonaisuutena.
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