Suomen Biokierto ja Biokaasu ry

Lausunto

23.11.2025

Asia: VN/1453/2025

Lausuntopyynt6 pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan taho
Toimiala- ja etujarjesto

Mikali vastasit "muu taho", voit tarkentaa vastaustasi tassa

LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Huomioita pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihtoehtoisista skenaarioista
(suunnitelman luku 2)

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry pitda skenaariolahestymistapaa tarkoituksenmukaisena tapana
tarkastella pitkan aikavalin kehityspolkuja. Skenaariot tarjoavat hyodyllisen kokonaiskuvan eri
politiikkavaihtoehtojen ja arvojen vaikutuksista.

SBB kuitenkin katsoo, etta joidenkin skenaarioiden lahtdoletukset eivat vastaa riittavasti Suomen
energiajarjestelman realistisia kehityssuuntia. Suomi edella -skenaariossa energiajarjestelma
rakentuu poikkeuksellisen keskitetyn tuotannon varaan, vaikka Suomen keskeiset uusiutuvat
energiamuodot — kuten tuulivoima, aurinko, bioenergia ja biokaasu — lisdavat kaytannossa
energiantuotannon hajautuneisuutta ja alueellista omavaraisuutta. Hajautetun uusiutuvan energian
rooli on tulevaisuudessa keskeinen osa huoltovarmuutta ja siirtymas, ja tama tulisi nakya
skenaarioissa johdonmukaisemmin.
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Teknisten hiilinielujen osalta SBB korostaa, ettad biokaasun tuotannon kasvu tuottaa yhda enemman
puhdasta biogeenista CO,:ta, joka on teknisesti helppo ja kustannustehokas ottaa talteen suoraan
biokaasun tuotantoprosessissa. Biogeenisen CO;:n talteenotto on yksi nopeimmin
kayttoonotettavista teknisista nieluratkaisuista, ja sen potentiaali tulisi huomioida skenaarioissa
nykyista selkeammin.

2) Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry pitaa tarkeana, ettd pitkan aikavalin ilmastosuunnitelmassa
tarkastellaan eri sektoreiden vaihtoehtoisia kehityspolkuja. Luvun 3 tarkastelu jaa kuitenkin useilta
osin yleiselle tasolle, eika se tunnista riittavasti biokaasun ja biokiertotalouden roolia
kustannustehokkaina ja nopeasti kdayttédnotettavina ratkaisuina.

Energiasektorin etenemisvaihtoehdot painottavat pitkan aikavalin sahkdistymis- ja
vetytalousratkaisuja, vaikka niiden rinnalla tarvitaan ratkaisuja, jotka vahvistavat hajautettua
energiantuotantoa ja alueellista huoltovarmuutta.

Maatalouden osalta etenemisvaihtoehdot eivat huomioi riittavasti biokaasun kasvavaa roolia
sektorin paastovahennyksissa. Biokaasun tuotannon ennakoidaan tuplaantuvan noin 2 TWh:iin jo
lahivuosina ja noin 4 TWh:n tuotanto on realistista 2030-luvun alkupuolella. Kansallinen tekninen ja
taloudellinen tuotantopotentiaali on arviolta jopa 10 TWh, ja suurin osa kasvavan tuotannon raaka-
aineesta on perdisin maatalouden agribiomassoista. Tama kehitys on keskeinen osa maatalouden
ilmastopolkuja, mutta sita ei nykyisessa luvun 3 tarkastelussa juuri kasitella.

Etenemisvaihtoehdoissa kasitelladn lannoitteiden kaytén vahentamista ja tuontilannoitteiden
korvaamista, mutta ravinteiden kierratyksen ja orgaanisten kierratyslannoitteiden ratkaisut jaavat
lahes kokonaan sivuun. Biokaasulaitosten madatysjaannosta jalostetut kierratyslannoitteet tarjoavat
nopeasti kdayttéonotettavia toimia, joilla voidaan vahentaa mineraalilannoitteiden tarvetta, parantaa
ravinneomavaraisuutta ja vahentaa maatalouden paastoja.

3) Huomioita kasvihuonekaasupaastoja vahentavien ja nieluja vahvistavien menetelmien
kehitysndakymista (suunnitelman luku 4)

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry katsoo, ettd luvun 4 tarkastelu antaa hyodyllisen yleiskuvan pitkan
aikavalin teknologisista kehityssuunnista, mutta se jaa useilta osin liian yleiselle tasolle eika tunnista
kaikkia kustannustehokkaita ja nopeasti toteutettavia menetelmia. Erityisesti teknisten hiilinielujen
osalta on hyva, ettd CO,:n talteenoton ja varastoinnin kustannushaasteet tuodaan selkeasti esille,
mutta tarkastelusta puuttuu kokonaan biokaasuprosessissa syntyvan biogeenisen hiilidioksidin rooli.
Vaikka biokaasulaitosten CO,-virrat ovat maarallisesti pienempia kuin teollisuuden savukaasut,
niiden puhtaus tekee talteenotosta huomattavasti yksinkertaisempaa ja edullisempaa. Biogeeninen
CO, tarjoaa siksi luontevan ja kustannustehokkaan lahtokohdan teknisten nielujen kehittamiselle, ja

Lausuntopalvelu.fi 2/3



tdman mahdollisuuden huomioiminen taydentaisi luvun 4 kuvaa Suomen teknisten hiilinielujen
realistisista etenemispoluista.

Maatalouden menetelmia kasittelevassa kohdassa 4.6 korostetaan ruokavalioon ja
viljelykaytantaoihin liittyvia keinoja, mutta ravinteiden kierratyksen ja madatykseen perustuvien
ratkaisujen potentiaali jaa vahaiseksi. Biokaasun tuotannon kasvu maatalouden biomassoista ja
orgaanisten kierratyslannoitteiden lisaantyva kaytto voivat vahentdaa maatalouden metaani- ja
typpipaddstdja nopeasti ja samalla vahvistaa Suomen ravinneomavaraisuutta. Nama ratkaisut ovat
valmiita ja skaalautuvia, ja niiden rooli tulisi sisallyttaa selkeammin maatalouden ilmastotoimien
kehitysnakymiin.

4) Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupadst6ja vahentavien ja nieluja vahvistavien
menetelmien joukosta joku keskeinen menetelma (suunnitelman luku 4)?

5) Muita huomioita pitkanaikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta
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