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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Huomioita pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihtoehtoisista skenaarioista
(suunnitelman luku 2)

Lausunnolla oleva luonnos on ensimmainen ilmastolain perusteella laadittu pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelma. Suunnitelmassa ei esiteta tai linjata yksittadisia politiikkatoimia, vaan siina
kartoitetaan mahdollisia yhteiskunnan kehityksen ja teknologioiden kehityskulkuja neljan
vaihtoehtoisen tulevaisuusskenaarion avulla. Suunnitelman on tarkoitus toimia tulevan ilmasto- ja
energiapolitiikan valmistelun ja valintojen tukena.

Metsahallitus on kevaalla 2025 julkaistussa ilmasto-ohjelmassa sitoutunut edistimaan Suomen
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamista. Vahvistamme toimintamme myodnteisia
ilmastovaikutuksia hoitamalla ja kdayttamalla valtion maita siten, etta ne toimivat lisdantyvina
hiilinieluina ja -varastoina. Lisaksi hyddynnamme valtion alueiden uusiutuvan energian potentiaalia.
Samalla pienennamme toimintaamme liittyvia kielteisia ilmastovaikutuksia ja edistamme
ilmastonmuutokseen sopeutumista. Tavoitteenamme on pienentaa hiilijalanjalkeamme 20 %
vuoteen 2030 mennessa vuoden 2024 tasosta. Selkea ja ennakoitava ilmastopolitiikka on
olennaisessa roolissa Metsahallituksen ilmasto-ohjelman tavoitteiden toteutumisessa.
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Metsahallitus pitaa tarkeana, etta ilmastopolitiikka on pitkdjanteista ja tieteeseen pohjautuvaa. Nain
ollen myos pitkan aikavalin kehityskulkujen tarkastelu on kannatettava osa ilmastopolitiikan
valmistelua. On hyva, ettad suunnitelmaluonnoksen skenaariot on valmisteltu monitieteellisessa
tutkijayhteistyossa ja etta valmistelussa on hyodynnetty laajapohjaista sidosryhmatydskentelya.

Suunnitelmaan valitut nelja vaihtoehtoista kehityskulkua on kuvattu selkeasti, ja ne eroavat
riittavalla tavalla toisistaan kuvaten erilaisia arvopohjia ja ohjauskeinoja. Neljan skenaarion rinnalla
olisi kuitenkin selkeyden vuoksi hyva tuoda esiin my6s luvussa 2.2.1 esitelty perusskenaario,
esimerkiksi lisddmalla se luvun 2.2.6 yhteenvetokuviin. On myonteista, ettd skenaariot kattavat
laajasti eri sektorit ja tarkastelua on tehty tavanomaista pidemmalla aikajanteella. Toisaalta
etenkadan maankayttosektorin osalta 30 vuoden tarkasteluaikaa ei voi pitda erityisen pitkana. Liian
lyhyt tarkastelujakso voikin antaa vaaran kuvan toimenpiteiden pitkan aikavalin vaikutuksista,
esimerkiksi metsanielujen osalta. limastolain mukaan pitkan aikavalin ilmastosuunnitelmassa
tarkastelun tulee kattaa vahintdan 30 vuotta. Ottaen huomioon maankayttosektorin merkittavan
roolin Suomessa, voisi tarkastelun perustellusti ulottaa tata pidemmallekin.

On hyva, ettad mallinnuksen tuloksia on vertailtu Suomen ilmastotavoitteisiin. Suomi edella -
skenaariota lukuun ottamatta kaikissa tarkastelluissa skenaarioissa saavutetaan ilmastolain
paastovahennystavoitteet. Sen sijaan vuoden 2035 hiilineutraaliustavoite toteutuu ainoastaan
Ympadristo edelld -skenaariossa. Toteutetut skenaariotarkastelut vahvistavat edelleen ymmarrysta
maankayttdsektorin roolista ja epavarmuuksista nykyisten ilmastotavoitteiden saavuttamisessa.

Luonnoksessa todetaan, ettei skenaarioiden vaikutuksia ole arvioitu laajemmin, koska kyse ei ole
yksittdisten politiikkatoimien linjaamisesta. Kuitenkin vaihtoehtoisten kehityspolkujen
hyédyntaminen politiikkavalmistelussa edellyttda, ettd paastojen ja maankayttosektorin kehityksen
lisdksi skenaarioista esitettaisiin laajemmin myds muita vaikutuksia mukaan lukien vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen. Lisdksi ilmastonmuutoksen hillinnan rinnalla on pidettava huolta siit3,
ettd samanaikaisesti edistetdan ilmastonmuutokseen sopeutumista. Keskittymalla ainoastaan
padsto- ja nielukehitykseen on vaarana, ettd politiikkaa suunnataan tietylle kehityspolulle liian
kapealla tarkastelulla ottamatta huomioon laajempia vaikutuksia.

2) Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)

Metsahallitus pitda hyvana, etta suunnitelmaluonnoksessa on tarkasteltu myos toimialakohtaisia
etenemisvaihtoehtoja. Maankayttosektoria koskevasta alaluvusta (3.6) kdy kuitenkin ilmi, etta yli 30
vuoden tarkastelujakso olisi tarpeen esimerkiksi metsien hiilitasevaikutusten ymmartamiseksi eri
etenemisvaihtoehdoilla.

Suunnitelmaluonnoksessa on kasitelty myos ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja sopeutumisen
tarvetta pitkan aikavalin ilmastosuunnittelussa (luku 3.7). Tekstissad todetaan, etta
taustaskenaarioissa ilmastonmuutoksen vaikutukset on huomioitu vain osittain. Metsahallitus yhtyy
suunnitelman ndkemykseen mallinnusmenetelmien ja skenaariotyon kehittamistarpeesta, jotta
ilmastonmuutoksen vaikutukset voitaisiin huomioida paremmin. Ottaen huomioon
ilmastonmuutoksen ennakoidut huomattavat vaikutukset Suomessa, tama nakokulma jaa nyt liian
vahaiseksi ja luo epdvarmuutta etenkin maa- ja metsataloutta koskeviin etenemisvaihtoehtoihin.
Onkin mahdollista, etteivat skenaarioissa tunnistetut kehityspolut ole lainkaan realistisia
ilmastonmuutoksen edetessa.
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3) Huomioita kasvihuonekaasupdastoja vihentdvien ja nieluja vahvistavien menetelmien
kehitysndakymistd (suunnitelman luku 4)

Kasvihuonekaasupadastdja vahentdvien ja nieluja vahvistavien menetelmien kehitysnakymia
tarkastellaan suunnitelmaluonnoksessa vain hyvin yleisella tasolla. Esimerkiksi investointien
odotettua kehitysta tai menetelmien merkitysta paastokehitykselle ei juuri tarkastella, vaikka
ilmastolaissa nain edellytetdaan. Jotta menetelmien kehitysndakymia voitaisiin hyodyntaa
ilmastopolitiikan valmistelussa, tulevaa kehitysta tulisi pystyd ennakoimaan nykyista tarkemmin.
Teknologisen kehityksen lisdksi olennaista olisi arvioida menetelmien laajempaa
toteuttamiskelpoisuutta, esimerkiksi ennakoitua kustannuskehitysta. Suunnitelmaluonnoksessa
ulkoisiin Iahteisiin viitataan ainoastaan sahkoistymisen kehitysta arvioitaessa. Olisiko muidenkin
menetelmien kehitysnakymista saatavilla arvioita, joita voitaisiin hyodyntaa tarkastelussa?

Metsahallitus kiinnittdaa huomiota maankayttosektorin menetelmien kehitysnakymien arviointiin
(4.7), joka on hyvin suppea. Tarkastelun taydentamiseksi olisi saatavilla paljon tuoretta tietoa.
Esimerkiksi Luonnonvarakeskuksella on tutkimusta metsien hiilinielujen vahvistamisen menetelmista
ja niiden paastovahennyspotentiaalista. Maa- ja metsatalousministerio on puolestaan kdynnistanyt
kesalla 2025 mittavan toimenpidepaketin toimeenpanon, jolla tuetaan Suomen ilmastotavoitteiden
saavuttamista. Suunnitelmassa olisi hyva vahintaan viitata muihin lahteisiin, joissa
maankayttosektorin menetelmien kehitysnakymia tarkastellaan kattavammin.

4) Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupaast6ja vahentavien ja nieluja vahvistavien
menetelmien joukosta joku keskeinen menetelma (suunnitelman luku 4)?

Suunnitelmaluonnoksessa esiteltyjen menetelmien tarkentamistarpeiden (esitetty edelld) lisaksi olisi
suunnitelmaa hyva taydentdaa myos menetelmilla, jotka liittyvat kulutuksen ja kayttaytymisen
muutokseen (esim. asuminen, liikkuminen ja ruokavalio). Nama liittyvat kiinteasti luvussa kaksi
esitettyihin skenaarioihin, mutta esimerkiksi niiden paastovahennyspotentiaalia ei ole juurikaan
arvioitu.

Menetelmakehitysta kasittelevassa osiossa mainitaan kiertotalouden ja resurssitehokkuuden
mahdollisuudet. Myo6s ndita osa-alueita olisi syyta tarkastella tarkemmin seké varsinaisten
menetelmien etta niiden paastévahennysmahdollisuuksien osalta.

Maankayttosektoria koskeva menetelmatarkastelu kattaa nyt ldhes ainoastaan metsatalouteen
liittyvia menetelmia Tarkastelua voisi laajentaa kattamaan myds muita luontopohjaisia ratkaisuja
seka rakennetussa ymparistossa etta luontoymparistossa. Tallaisia menetelmia ovat esimerkiksi
metsitys, kosteikkojen ja soiden ennallistaminen seka rakennetun ympariston hiilinielujen
vahvistaminen. Lahes kokonaan kasittelematta on jaanyt myds puutuotteiden ja biopohjaisten
materiaalien hiilivarastointipotentiaali.

5) Muita huomioita pitkdnaikavalin ilmastosuunnitelman luonnoksesta

Lisatietoja Metsadhallituksen lausunnosta antaa tarvittaessa: Tiina Vuoristo, vastuullisuuden johtava
asiantuntija, tiina.vuoristo@metsa.fi
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