Lausuntopyynto selvityksesta sosiaali- ja
terveysalan jarjestojen avustustoiminnan
edellytyksista ja linjauksista

Yhteenveto

Erityisasiantuntija
Anne Vaisanen, STEA

2025



Yleista lausuntopyynnosta

Lausuntopyyntd koski selvityshenkild Mika Pyykdn selvitysta sosiaali- ja
terveysalan jarjestdjen avustustoiminnan edellytyksista ja linjauksista.

Lausuntoaika oli 14.-31.1.2025

308 lausuntoa (15 % muilta kuin jarjestadilta, n. 75 % avustuksen saajia)

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/1463/2025



Paaasialliset johtopaatokset 1/3

Vaihtoehtoisia malleja ei kannatettu
* Mallien vertailua pidettiin mahdottomana, koska ne on esitelty epatasapuolisesti.

* Teemojen nahtiin olevan osittain paallekkaisia ja toisaalta rajaavan ulkopuolelle
useita ryhmia.

* Teemojen aikajanteen nahtiin murentavan pitkajanteisen tyon edellytyksia.

Vaikuttavuuden tai tuloksellisuuden peruslahtékohtaa kannatettiin, kunhan
toimintatapa ei lisaisi hallinnollista taakkaa.

Mallin kayttéonoton vaikutuksia ei ole arvioitu ja siksi aikataulu on liian tiukka.

Malli ei anna ratkaisuja siihen, miten leikkaukset kohdentuvat.

Monet jarjestotoimijat nakivat, etta STM:n neuvottelukunnan malli tulisi ottaa
kehittamisen pohjaksi.



Paaasialliset johtopaatokset 2/3

Selvityksen ei nahty olevan linjassa lainsaadannon ja muun
valtionavustustoimintaa kehittavan tyon kanssa

* Selvityksen ei nahty olevan linjassa avustuksia ohjaavan lainsaadannon
kanssa. Sen nahtiin tulkitsevan lainsaadant6a hyvin kapeasti.

* Selvityksen ei nahty huomioivan kansalaisyhteiskunnan merkitysta
turvallisuudelle, yhteisollisyydelle, osallisuudelle, tasa-arvon
toteutumiselle ja yhdenvertaisuudelle.

 Selvityksen ehdotusten ei nahty olevan linjassa muun kansallisen
valtionavustusten kehittamistyon, kuten kansalaisjarjestostrategian,

kanssa.




Paaasialliset johtopaatokset 3/3

Selvityksen ehdotusten koettiin vaarantavan jarjestotyon perusteita.
» Selvityksen ehdotukset lisaisivat ylhaalta alas suuntautuvaa ohjausta.

* Selvitys kaventaa seka jarjestokentan etta hyvinvointialueiden autonomiaa ja
kansalaisten danen kuulumista siita, miten ihmisten hyvinvointia tulisi edistaa.

* Avustusten siirtoa hyvinvointialueilta STEAlle ei kannatettu, eika A-mallin
muutoinkaan koettu tunnistavan alueellisia ja paikallisia erityispiirteita.

* Selvitys kaventaa avustetun jarjestdlahtoisen auttamistydn kenttaa, eika se
tunnista jarjestokentan moninaisuutta.

* Selvitys ei huomioi jarjestdjen toimintaa eriarvoistumiskehityksen vastavoimana
ja hyvien vaestdsuhteiden vahvistajana.

* Osan selvityksen ehdotuksista nahtiin lisaavan hallinnollista kuormaa.



Ideat, joita paasaantoisesti puolletaan

Hallinnollisen taakan keventaminen

AUP-rajan nosto (tilintarkastajan raportti
avustusten kaytosta tilikauden aikana)
Avustusten myontaminen 3 vuodeksi
kerrallaan

Tuloksellisuus- ja vuosiselvitysten
vhdistaminen ja raportointi vain 2
vuoden valein

Yleisavustuspainotteisuus

Rahoituspohjan laajentaminen

Lahjoitusten verovahennysoikeuden
laajennus

Varainhankinnan kulujen kattaminen
yleisavustuksella

Eri avustusten (STEA, TE-maararaha, EU-
rahat) synergian vahvistaminen ja
hakuaikataulujen yhtenaistaminen
Avustuksen kayttdo omavastuuosuuksiin



Ideat, joita paasaantoisesti puolletaan

Avustuskohteisiin liittyvat ideat

Hankeavustusten teemapohjaiset haut
Paikka auki -ohjelmasta luopuminen

Tuloksellisuudeltaan heikkojen kohteiden
alas ajaminen

Rajapintakohteiden avustamisen
lopettaminen (korvaava rahoitus
varmistettava)

Muut

Avustuksen saajan itsenaisyys tehda muutoksia
myonnetyn avustuksen sisalla toiminnan
tavoitteen, kayttotarkoituksen ja talousarvion
puitteissa

Jarjestdjen yhteistoiminnan kehittaminen ja
edistaminen

Vaikuttavuusperustaisuuden vahvistaminen
opinnaytetyo- ja tyoharjoitteluyhteistyo
oppilaitosten kanssa



Ideat, joita p

Avustuslajeihin liittyvat rajoitukset

Kohdennettujen toiminta-avustusten o
maaran rajaaminen o
yleisavustusten roolin/maaran

supistaminen

Hankeavustusten sitominen vain
hallitusohjelmaan

aasaantoisesti ei puolleta

Alueelliset rajoitukset

Valtakunnallisen toiminnan priorisointi
Paikallisen toiminnan rahoittamisen
lopettaminen / 35 000 henkilon
vahimmaisvaatimus paikallisen toiminnan
rahoituksen edellytyksena



Ideat, joita paasaantoisesti ei puolleta

Avustetun toiminnan sisallon Muut

rajoitukset

e vylhaalta maaritellyt
teemakokonaisuudet

e Yhteisten mittareiden maarittely
nain moninaiseen toimintaan

e QOikeudellisen neuvonnan,
tyollisyytta edistavan toiminnan,
tutkimuksen ja harmaan vydhykkeen
toimintojen karsiminen

e Varallisuusehtojen tiukennus

e Jarjestojen yhdistymiset ilman aitoa
tahtotilaa

e SIB-malli (The Social Impact Bond)

e STEAnN nykyisen roolin ja tehtavakentan
laajentaminen



Hyvinvointialueiden nakemykset

* Lausunnon antoi 20 hyvinvointialuetta.
» 2/20 hv-aluetta kannatti A-mallia, muut eivat valinneet kumpaakaan.

* Yksikaan hv-alue ei nahnyt teemojen prioriteettijarjestykseen asettamista
tarkoituksenmukaiseksi.

* Teemat nahtiin liilan ylatasoisina ja geneerisina ja useiden tarkeiden
teemojen koettiin puuttuvan.

* Yksikaan hv-alue ei kannattanut ehdotusta jarjestdoavustusten siirrosta hv-
alueilta STEAN hallinnoitavaksi. Myos VM naki taman ongelmallisena.

e Vaikuttavuusperustaisuutta ja yhteistyota alueiden ja jarjestdjen valilla
kannatettiin.



Lausuntopyynnossa esitetyt kysymykset

1. Raportissa ehdotetaan avustustoiminnan uudistamista kahdella
vaihtoehtoisella mallilla. Kumpi malleista soveltuu mielestanne
paremmin uudistuksen lahtokohdaksi?

e A - Tasapainoinen tulevaisuus, perustelu
e B - Muutokseen sopeuttaminen, perustelu

e Ei kumpikaan ylla mainituista, perustelu



Lausuntopyynnossa esitetyt kysymykset

2. Selvityshenkilon raportissa esitetyssa Tasapainoinen tulevaisuus- avustusmallissa
avustuksia kohdennettaisiin viidelle teema-alueelle, jotka liittyvat yhteiskunnan keskeisiin
haasteisiin, joihin liittyvaan toimintaan tulisi jatkossa kohdentaa STEA-avustuksia. Teemat
liittyvat suomalaisen yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, kuten ikdrakenteen muutokseen
ja kansansairauksiin. Kappaleessa 4.1 esitetyt teemat ovat:

- lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisaaminen

- ikaantyneiden toimintakyvyn tukeminen

- mielenterveyden edistaminen

- yksinaisyyden vahentaminen ja osallisuuden vahvistaminen
- vaestoterveyden edistaminen ja kansansairauksien ehkaisy)

Ovatko esitetyt teemat edustamasi organisaation nakokulmasta perusteltuja?



Lausuntopyynnossa esitetyt kysymykset

3. Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten
tarkea)

* Lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisaaminen

* lkaantyneiden toimintakyvyn tukeminen

* Mielenterveyden edistaminen

* Yksinaisyyden vahentaminen ja osallisuuden vahvistaminen

e Vaestoterveyden edistaminen ja kansansairauksien ehkaisy



Lausuntopyynnossa esitetyt kysymykset

4. Selvityshenkilon raportissa on esitetty kappaleessa 4.1.3., etta jarjestojen toiminnan
alueellisia hyodyntamismahdollisuuksia voitaisiin lisata ja hallinnollista taakkaa keventaa
siirtamalla hyvinvointialueiden jarjestoavustukset STEAn hallinnoitavaksi. Kannatatteko
ehdotusta jarjestoavustusten siirtamisesta hyvinvointialueilta STEA-avustuksiksi?

* kylla, perustelu (ei pakollinen)
* ei, perustelu (ei pakollinen)

5. Kappaleessa 4.1.1.6 selvityshenkilo on esittanyt tapoja, joilla teemoja olisi mahdollista tyostaa
edelleen siten, etta STEAIlla on alkuvaiheessa merkittava rooli. Miten mielestanne mahdolliset
muut teemat tulisi maaritella?

6. Muita huomioitanne raportista



1. Raportissa ehdotetaan avustustoiminnan uudistamista
kahdella vaihtoehtoisella mallilla. Kumpi malleista soveltuu
mielestanne paremmin uudistuksen lahtokohdaksi?
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Perustelut 1/3

1. Suurin osa vastaajista ei kannattanut kumpaakaan ehdotetuista malleista. Syita:
* Vaihtoehdot oli esitelty epatasapainoisesti.
* Erityisen haavoittuvien kohderyhmien tarpeita ei ollut huomioitu.

» Selvityksen nahtiin tulkitsevan liian kapeasti esimerkiksi osallisuutta ja sosiaalista hyvinvointia seka
keskittyvan liiaksi terveyteen ja ennaltaehkaisyyn.

e Jarjestdjen autonomian koettiin kaventuvan.

* Vaikutusten arviointi ja perustelut raportissa tehdyille valinnoille (esim. teemat, prosenttiosuudet)
ovat puutteellisia.

e Aikataulu oli liian tiukka.

» Selvityksen nahtiin olevan ristiriildassa muun valtionavustuskehittamisen kanssa.



Perustelut 2/3

2. A-mallin puolella olevat nakivat valittujen teemojen olevan tarkeita ja kuvaavan yhteiskunnan
suuria haasteita. limiolahtoisyys, verkostomainen yhteistyo ja vaikuttavuus mainittiin mallin
etuina.

* Keskushallinnon edustajat nakivat A-mallin teemaperustaisuuden mahdollistavan
pitkajanteisyytta, kun taas muut lausujat nakivat mallin hankkeistavan jarjestotyota.

* Vain 2 hyvinvointialuetta kannatti A-mallia.

3. A-mallin haasteena nahtiin pitkajanteisyyden puute, siilomaisuus seka monien tarkeiden
teemojen puuttuminen. Sen nahtiin rajoittavan jarjestojen ja hyvinvointialueiden mahdollisuuksia
reagoida ajankohtaisiin haasteisiin. Malli ndhtiin raskaana ja kalliina toteuttaa ja sen arvioitiin
lisaavan hallinnollista taakkaa.

4. Molemmissa malleissa tarkeaksi nahtiin yhteistyon tehostaminen.



Perustelut 3/3

3. A-mallin haasteena nahtiin pitkajanteisyyden puute, sillomaisuus seka monien
tarkeiden teemojen puuttuminen. Sen nahtiin rajoittavan jarjestojen ja
hyvinvointialueiden mahdollisuuksia reagoida ajankohtaisiin haasteisiin. Malli
nahtiin raskaana ja kalliina toteuttaa ja sen arvioitiin lisaavan hallinnollista

taakkaa.

4. Molemmissa malleissa tarkeaksi nahtiin yhteistyon tehostaminen.



2. Ovatko esitetyt teemat edustamasi
organisaation nakokulmasta perusteltuja?

* Esitettyja teemoja pidettiin tarkeina, mutta teemaperustaisen tyon ei
koettu huomioivan
* riittavan laajalti tukea tarvitsevia vaestéryhmia ja heidan tarpeitaan seka
* sosiaalisten ongelmien monimutkaisuutta ja laajuutta.

 Teemamalli aiheuttaisi jarjestojen toiminnan pirstaloitumista tai
rajoittaisi sita luonnottomalla tavalla, kun toiminta kohdentuisi eri
teemoihin.

* Valikoidut teemat ovat osittain paallekkaisia ja niissa sekoittuu
iImiolahtoisyys ja kohderyhmalahtoisyys.
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4. (...) Kannatatteko ehdotusta jarjestoavustusten
siirtamisesta hyvinvointialueilta STEA-avustuksiksi?

Valintojen maara

250

202

200

150

100

50

18

Ei Kyl



4. Avustusten siirto hyvinvointialueilta STEAlle

* Paadsaantodisesti ajatusta avustusten siirrosta vastustettiin.

Perusteluja puolesta:
* Yksittaiset vastaajat kokivat, etta siirto voisi yhtenaistaa kaytantoja.

Perusteluja vastaan:

* Muutos ei tuottaisi mitaan lisaarvoa ja avustusten keskittaminen STEAlle lisaisi hallinnollista taakkaa
eika edista aktiivista kansalaisyhteiskuntaa alueellisella/paikallisella tasolla.

* Ehdotus heikentaisi alueellista paatosvaltaa ja hyvinvointialueiden demokratiaroolia.

* Ehdotus haittaisi jarjestdjen ja hyvinvointialueiden yhteistyota.

* Hyvinvointialueilla nahtiin olevan paremmat edellytykset tunnistaa ja reagoida paikallisiin tarpeisiin.
» Kuntien (avustusten) rooli jaa epaselvaksi.

* Yksikaan hyvinvointialue ei ole ilmaissut selvityshenkilolle, etta jarjestdjen avustaminen olisi tehtava,
josta nahtaisiin tarkoituksenmukaiseksi luopua.



5. Miten avustettavat teemat tulee maaritella
jatkossa?

* Yhteistyo: Teemojen madrittelyssa tulee tehda tiivista yhteistyota jarjestéjen, STEAn
ja muiden sidosryhmien kanssa.

* Jarjestojen osallistuminen: Teemojen maarittelyssa tulee hyodyntaa jarjestojen
asiantuntemusta ja kaytannon kokemusta.

* Laajuus ja joustavuus: Teemojen tulee olla riittavan laajoja ja joustavia, jotta ne
e||vat quajolltela(JarJestOJen toimintaa ja mahdollisuuksia reagoida aJankohtalsun
ilmioihin liikaa

* Tarvelahtoisyys: Teemojen maarittelyssa tulee huomioida kohderyhmien tarpeet,
jarjestodjen toiminnan tarvelahtoisyys seka paikalliset erityispiirteet.

* Moninaisuus: Teemojen tulee huomioida yhteiskunnan moninaisuus ja erilaiset
vaestoryhmat.

* Pitkajanteisyys: Teemojen tulee mahdollistaa jarjestdjen pitkajanteinen tyo ja
toiminnan jatkuvuus.

. Innkovatuwsuus Teemojen tulee tukea jarjestdjen kykya innovoida ja kehittaa uusia
ratkalsuja



