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lainsdaadannoksi ja siihen liittyviksi asetusmuutosehdotuksiksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne ldadkkeiden hintasadntelyyn ja ladketaksaan liittyvistd muutosehdotuksista.

Suomen Laakerinnakkaistuojat ry toteaa, etta jalleen kerran haetaan naenndisia saastoja ladketaksaa
leikkaamalla sen sijaan, ettd pohdittaisiin laajemmin, miten voitaisiin saavuttaa todellisia sdastoja
esimerkiksi lddkevaihtoa tehostamalla. Nykyinen lddkevaihtojarjestelma ei kaytannossa ylla tayteen
potentiaaliinsa, silla apteekeilla ei ladketaksan rakenteesta johtuen ole kannustinta toimittaa
potilaalle hintaputken edullisinta valmistetta. Apteekin kate maaraytyy tuotteen myyntihinnan
mukaan, jolloin voi tahattomastikin syntya houkutin toimittaa kalliimpia vaihtokelpoisia valmisteita.
Ladketaksaan nyt ehdotetut muutokset eivat korjaa tata rakenteellista ongelmaa, vaan monissa
substituutioryhmissa vaihto tulee jatkossakin tapahtumaan hintaputken kalliimpiin valmisteisiin, ja
saastot jadvat saavuttamatta. Ladketaksaan ehdotettavat leikkaukset voivatkin entisestdaan vahentaa
apteekkien kannustinta toteuttaa ladkevaihtoa, mika kasvattaa yhteiskunnan kustannuksia sen
sijaan, ettd uudistuksella saavutettaisiin todellisia sadstoja.

Suomen Laakerinnakkaistuojat on jo vuosien ajan kannustanut pohtimaan, tulisiko apteekkien
ladkevalmisteen hinnasta saaman myyntikatteen olla kiintead. Apteekkien tulee saada asianmukainen
korvaus niille koituneesta ladkkeiden toimitukseen liittyvasta tyosta. Ladkevalmisteen hinta ei
kuitenkaan vaikuta millaan muotoa laakkeen toimituksesta apteekille aiheutuvaan tyémaaraan;
tydmaara on kaytannossa sama valmisteen hinnasta riippumatta. Nain ollen olisi
tarkoituksenmukaista, etta ladketaksan mukainen apteekin kate olisi kiintea. Kun myydyn valmisteen
hinnalla ei olisi vaikutusta apteekin katteeseen, apteekilla olisi kannustin toteuttaa ladkevaihtoa
lainsaddanndssa tarkoitetulla tavalla.

Saannellyn apteekkitoimialan sisalla pitaisi pystya rakentamaan ladkemyynnin kannusteet niin, ettei
apteekin kate muodostu ladkkeen hinnan vaan tehdyn tyon mukaan. Tall6in kdytdn ohjautuminen
halvempiin ladkevalmisteisiin ei vaikuttaisi nykyisenlailla apteekin kannattavuuteen. Esimerkiksi
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Tanskassa apteekkiyhdistys ja terveysministeridé neuvottelevat joka toinen vuosi
kokonaisvoittomarginaalin, joka vastaa koko apteekkisektorin kaikkien tuotteiden ja palvelujen
katetta. Kokonaisvoittomarginaalia voidaan saadella myos kaksivuotisen sopimuskauden aikana: Jos
apteekkien sopimuskauden aikainen liikevaihto osoittautuu neuvotteluissa sovittua suuremmaksi,
marginaalia sdddetdan alaspdin. Jos liikevaihto on sovittua pienempaa, marginaalia sdadetdan
ylospain. Talla tavoin huolehditaan apteekkien kannattavuudesta sdannellylla markkinalla ja
varmistetaan samalla apteekkien kannustin toteuttaa laakevaihtoa kulloisenkin hintakauden
edullisimpiin vaihtokelpoisiin valmisteisiin.

Huomionne apteekkiveroon liittyvistda muutosehdotuksista.

Huomionne rajattuun itsehoitoladkevalikoimaan liittyvista ehdotuksista.

Suomen Ladkerinnakkaistuojat ry ei kannata itsehoitoldaakkeiden apteekin ulkopuolisen myynnin
sallimista, koska jaa varsin epaselvaksi, mita tosiasiallista etua uudistuksesta olisi. Apteekin
ulkopuoliseen itsehoitoldadkevalikoimaan vapautettaviksi ehdotetaan valmisteita, joille tuskin on
milloinkaan kriittista tarvetta apteekkien aukioloaikojen ulkopuolella; on vaikea kuvitella tilannetta,
jossa magnesiumia tai keinokyyneleita olisi valttamatta saatava kahdeksan jalkeen illalla, eika
ostoksen kanssa voisi odottaa seuraavaan aamuun klo 8.00. Vapauttaminen ei siis vaikuttaisi
merkittdvasti saatavuuteen. Vaistamatta syntyy kasitys, ettd ehdotettu uudistus on pelkka
hallituksen kddenojennus paivittdistavarakaupan toimijoille.

Laakerinnakkaistuojat haluaa lisdksi muistuttaa, ettei vaaratonta ladketta olekaan, ja apteekeilla on
tarkea rooli ladkeneuvonnassa myos itsehoitoldadkkeiden kohdalla.

Vuonna 2021 kokoomuksen puheenjohtajana toiminut nykyinen paaministeri Petteri Orpo asioi
apteekissa saadakseen helpotusta nardstykseen (https://yle.fi/a/3-12043210). Farmaseutti kyseli
Orpolta muita oireita ja totesi keskustelun paatteeksi, ettd Orpolla oli kdynnissa sydankohtaus. Orpo
lahti saman tien apteekista taksilla sairaalaan, missa hanella todettiin tukos sepelvaltimon
sivusuonessa ja tehtiin suonen pallolaajennus. Orpo totesi, ettd farmaseutti pelasti hdnen henkensa
ja kehui, kuinka Suomessa on jokaisella asteella ammattilaisia, jotka osaavat neuvoa.

Suomen Laakerinnakkaistuojat ry jakaa Petteri Orpon vuoden 2021 nakemyksen. Orpon lailla
Laakerinnakkaistuojat katsoo, ettd apteekit ovat tarkea osa terveydenhuoltoa ja apteekkien
koulutetut ammattilaiset vaikuttavat keskeisesti ladkehoitojen onnistumiseen ja voivat jopa pelastaa
henkia. Orpon kokemuksen valossa onkin ironista, etta juuri nardstysladakkeet ovat osa apteekin
ulkopuoliseen itsehoitoldadkevalikoimaan vapautettaviksi ehdotettujen valmisteiden joukossa. Olisiko
Orpo saanut tarvitsemiaan neuvoja, jos olisi apteekin sijaan hakenut apua narastykseensa
vahittaistavarakaupasta?

Huomionne itsehoitoldakkeiden myyntikanavan laajennukseen liittyvista ehdotuksista.
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Suomen Laakerinnakkaistuojat ry vastustaa voimakkaasti apteekeille ja itsehoitolddkkeiden
vahittaismyyntiluvanhaltijoille sallittavia alennuksia. Ladkerinnakkaistuojat muistuttaa, etta vain
nelja vuotta sitten annetussa hallituksen esityksessa HE 107/2021 vp asiasta on todettu seuraavaa:

”"Ennen vuoden 2006 ladkelain uudistusta ladkeyritysten oli mahdollista myyda ladkkeita
apteekkeihin myos valtakunnallista tukkuhintaa edullisemmalla hinnalla. Alennuksilla pyrittiin
vaikuttamaan apteekkien ladkevalintoihin. Itsehoitoldadkkeista alennuksia oli mydnnetty jo pitkaan.
Vuonna 2003 kayttoon otetun ladkevaihdon myota ladkeyritykset ryhtyivat antamaan alennuksia
apteekeille myos reseptiladkeostoista. Alennukset eivat kuitenkaan vaikuttaneet |lddkkeiden
vahittdaismyyntihintoihin, koska ladkkeet myytiin apteekista lddketaksan mukaisella yhtenaisella
vahittadishinnalla. Alennuksista saatu hyoty kohdistui ndin ainoastaan apteekkariin tai apteekkia
yllapitavaan yliopistoon. Jotta ladkkeista apteekeille annettavat alennukset ja muut etuudet jatkossa
siirtyisivat suoraan vahittaismyyntihintoihin ja hyddyttaisivat kuluttajaa, lisattiin l[adkelakiin uusi 37 a
§ vuonna 2006 (22/2006). Sen mukaan ladkeyritysten oli myytava ladkkeet kaikille apteekeille
samalla tukkuhinnalla. Uudella tukkuhintasaantelylla yhdessa ladketaksan kanssa, kaikkien
apteekkien ladkemyynnistd saama kate asettui saman suuruiseksi.

Lakimuutoksen perusteluissa (HE 107/2005 vp) todettiin, ettd alennusten myota apteekit olivat
eriarvoisessa asemassa siten, ettad apteekkiketjuilla ja suurilla apteekeilla oli parhaat mahdollisuudet
saada suuria alennuksia ladkeyrityksilta. Samoin tuotiin ilmi, etta alennukset voivat vaikuttaa
epatarkoituksenmukaisesti apteekkien toimintaan niiden myydessa itsehoitoldadkkeita. Jos apteekki
sopii ladkeyrityksen kanssa esimerkiksi nakyvasta hyllytilasta tai ladkkeen myynnin lisdaamisests,
vaarantuu ladkelain 57 §:ssa apteekkihenkilostolle saadetty velvoite antaa ladkkeen ostajalle tietoja
ladkevalmisteiden valintaan vaikuttavista seikoista. Alennussopimusten katsottiin vaarantavan
vaeston luottamusta ldadkkeiden luovutuksen riippumattomuuteen. Yksittaisten alennusten kiellon
katsottiin tehostavan terveysnakdkohtiin perustuvaa ladkejakelua, koska talléin apteekin
[adkemyynti perustuisi aiempaa varmemmin asiakkaan terveydellisiin tarpeisiin.”

Koska nyt ehdotettu alennusjarjestelma on jo kertaalleen hylatty, silld alennukset eivat siirtyneet
vahittdismyyntihintoihin eivatka hyddyttaneet kuluttajaa, on varsin keskeista pohtia, kuka
jarjestelman palauttamisesta hyotyy ja mita alennuksilla tavoitellaan. Jos tavoitteena on lisata
ladkemyyntia, miten se sopii yhteen terveyspoliittisten tavoitteiden kanssa? Koska Fimea maaraa
Suomen apteekkiverkoston laajuudesta, apteekkien ei mydskaan tarvitse kilpailla keskendan
asiakkaista hinnoilla — useimmiten yhdella paikkakunnalla on vain yksi apteekki. Hyotyvatko
uudistuksesta kaytdannossa siis vain maailman kannattavimmiksikin nimetyt suomalaiset
paivittdistavarakauppaketjut?

Apteekit voivat jo nykyiselladn mydntaa itsehoitoldadkkeista alennusta apteekin katteen osuuden
verran. Todellisuudessa alennuksia myénnetdan hyvin vahan — miksi niita siis myonnettaisiin
jatkossakaan? Miksi liiketoimintaa harjoittava taho antaisi neuvottelemansa alennuksen eteenpain
kuluttajalle?
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Esitysluonnoksen mukaan “tukkuhinta-alennukset voisivat kannustaa toimijoita hintakilpailuun, mika
voisi alentaa itsehoitolddkevalikoimaan kuuluvien valmisteiden hintoja”. Tukkuhinta-alennukset ovat
laajalti kdytossa Ruotsissa. Suomessa toimivien rinnakkaistuojien omakohtaisen Ruotsin markkinasta
kartuttaman kokemuksen perusteella apteekeille mydnnetyt alennukset eivat ole sielldkaan
johtaneet kuluttajahintojen laskuun. Sen sijaan kuluttajahinnat pysyvat vuosikausia samoina, vaikka
taustalla pyoritetadn useiden kymmenien prosenttien alennuksia, joita ladkeyhtiot myontavat
apteekkiketjuille. Alennukset paatyvat kokonaisuudessaan apteekkiketjujen eduksi. On aivan selvaa,
ettd ndin kavisi myos Suomessa — kuten viimeksikin, kun alennusten antaminen oli mahdollista.

Laakerinnakkaistuojat kiinnittaa kuitenkin tyytyvaisena huomiota siihen, etta asia on toisaalta
huomioitu esitysluonnoksessa, jossa todetaan seuraavaa: “Huonona puolena olisi se, ettd asiakkaat
eivat valttamatta hyotyisi tukkuhinta-alennuksista, koska vahittaismyyntiluvanhaltijan tai apteekin
saaman tukkuhinta-alennuksen ndakyminen asiakkaalta perittavadssa vahittdishinnassa olisi
vapaaehtoista. Alennusten myo6ta hintajarjestelman lapinakyvyys myos huonontuisi ja
ladkekulutustilastoinnin epavarmuus lisdantyisi.” Ladkerinnakkaistuojat jakaa taysin taman
ndakemyksen ja on huolissaan juuri lapindkyvyyden vahenemisesta.

Laakerinnakkaistuojat huomauttaa, ettei vahittaismyyntiluvanhaltijoilta luonnosehdotuksen mukaan
vaikuteta edellytettdvan “my0s edullisimpien valmisteiden” varastointia, kuten apteekeilta on
edellytetty kuluvan vuoden alusta alkaen. Riskina on, etta alennusten sallimisen myota kuluttajalle
tosiasiallisesti edullisinta ladkevalmistetta ei kaytannossa olekaan saatavana — ainakaan
paivittdistavarakaupasta. Ladkerinnakkaistuojat pohtii myds, koskeeko apteekkien edullisimpien
valmisteiden varastointivelvoite myos rajatun itsehoitovalikoiman tuotteita, eli onko apteekkien
pidettava varastossaan myos edullisimpia rajatun itsehoitovalikoiman valmisteita, vaikkei tata
ilmeisesti edellyteta vahittaistavarakaupalta.

Laakerinnakkaistuojat kiinnittaa lisdksi huomiota ehdotukseen, jonka mukaan rajattua
itsehoitoladkevalikoimaa koskeva hintasaantely tulisi voimaan jo vuoden 2026 alusta mutta
itsehoitoladkkeiden vahittaismyyntilupahakemusten vastaanottaminen aloitettaisiin vasta vuoden
2027 alusta alkaen. Aiheuttaako tama vuoden mittaisen alennuslingon apteekkeihin, kun myynteja
yritetddn kiria ennen varsinaisen kilpailun alkamista?

Huomionne itsehoitoladkkeiden vahittaismyyntilupiin liittyvista ehdotuksista.

Suomen Laakerinnakkaistuojat ry korostaa, etta lainvalmistelussa on erittdin tarkeaa kiinnittaa
huomiota siihen, etta estetaan itsehoitoladkkeiden vahittaismyyntiluvan haltijan mahdollisuus liian
laheiseen yhteistyohon ladkkeen myyntiluvanhaltijan kanssa. Ladkerinnakkaistuojat pitaa
raikeimpana kauhuskenaariona Coop- ja Pirkka-itsehoitoladkkeiden ilmestymista kaupoista
saatavana olevaan itsehoitovalikoimaan. On hyva pohtia, miten estetdan mahdolliset kytkokset ja
vahittaismyyntiluvanhaltijoiden keinot vaikuttaa ldadkkeiden myyntiluvanhaltijoihin esimerkiksi
rahoittamalla myyntilupahakemuksia, sopimalla tiettyjen tuotteiden kaupantuonnista jne.
Ladkerinnakkaistuojat muistuttaa, ettei [adkkeen myyntiluvanhaltijalla esimerkiksi automaattisesti
ole Suomessa ladketukkukauppalupaa, mikad on hyva huomioida terminologiassa, kun puhutaan eri
toimijoiden valisesta yhteistyosta.
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Huomionne ladkeasetukseen sisaltyvistd ehdotuksista.

Huomionne ladkemaarayksesta poikkeavaan ladkkeiden toimittamiseen tai ladkemaaraysten ilmeisten
virheiden korjaamiseen liittyvista muutosehdotuksista.

Suomen Ladkerinnakkaistuojat ry pitda ehdotusta hyvana ja kannattaa sita koko sen laajuudessa.
Ehdotus on tervetullut kdytannon toimenpide todellisten saatavuushairittilanteiden
helpottamiseksi.

Huomionne ladkekorvausten ehdolliseen korvattavuuteen liittyvien palautusmaksujen kohdentamiseen
liittyvistd muutosehdotuksista.

Suomen Laakerinnakkaistuojat ry muistuttaa, ettei keinotekoisesti paisutetuista tukkuhinnoista
annettavaa "alennusta” voi pitaa todellisena valtiontalouden saastona. Kustannusvaikuttavampaa
olisi tehda ehdollisen korvattavuuden jarjestelmasta lapindkyva ja mahdollistaa hintakilpailu
sisallyttamalla jarjestelmaan rinnakkaisjakelu- ja rinnakkaistuontivalmisteet Ruotsin ja Tanskan
mallin mukaisesti. Vain kilpailun avulla voidaan saavuttaa todellisia saastgja.

Huomionne esityksen ja esittelymuistioiden perusteluista.

Huomionne esityksen ja esittelymuistioiden vaikutusten arvioinnista.

Huomionne muista esityksessa olevista ehdotuksista.

Vapaamuotoiset lausumat hallituksen esityksen luonnoksesta.

Suomen Ladkerinnakkaistuojat ry haluaa kiinnittda huomiota laakkeiden rinnakkaismaahantuonnin
tuomaan kilpailuvaikutukseen tehokkaana keinona lisata saastoja. Tata sadstopotentiaalia ei
Suomen apteekkisektorilla hydodynneta samalla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa — tai edes samalla
tasolla kuin Suomen sairaalasektorilla.

Ladkkeiden rinnakkaismaahantuonnin saastot Suomessa vuosina 2016—2020 olivat 41 miljoonaa
euroa, josta apteekkisektorin sadstot olivat 32 miljoonaa euroa (https://laakerinnakkaistuojat.fi/wp-
content/uploads/2021/07/tutkimusraportti.pdf). Rinnakkaistuontivalmisteet lisattiin
viitehintajarjestelmaan 1.4.2017, minka jalkeen niiden maara on lisdantynyt merkittavasti ja samalla
hintakilpailu kiristynyt. Tehottoman ladkevaihdon vuoksi hintakilpailu ei kuitenkaan toimi niin
tehokkaasti kuin olisi mahdollista eika rinnakkaistuontivalmisteiden markkinaosuus ole Suomessa
viela merkittavasti kasvanut.

Suomessa rinnakkaismaahantuonnin apteekkisektorin markkinaosuuden on arvioitu olevan noin 2 %.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd vuonna 2021 Tanskassa rinnakkaistuonnin markkinaosuus oli
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30 %, ja rinnakkaistuonnin apteekkisektorin sadstot olivat pelkdstaan kyseisen vuoden aikana 627
miljoonaa Tanskan kruunua eli noin 84,2 miljoonaa euroa (https://copenhageneconomics.com/wp-
content/uploads/2022/06/The-economic-impact-of-parallel-imports-of-
pharmaceuticals_07JUN22.pdf). Tdma korostaa suurta markkinaosuuden eroa ja sen korrelaatiota
saastoihin maiden valilla.

On arvioitu, ettd Suomessa menetettiin jopa 72 miljoonan euron saastot vuosina 2016—2020
tehottoman ladkevaihdon vuoksi. Nama saastot olisivat toteutuneet, jos potilaat olisivat saaneet
mukaansa apteekista aina edullisimman rinnakkaistuodun ladakkeen myytyjen alkuperaisldadkkeiden
sijaan (https://laakerinnakkaistuojat.fi/wp-content/uploads/2021/07/tutkimusraportti.pdf).

Laakerinnakkaistuojien vuonna 2024 hyvinvointialueille tekemien laskelmien perusteella
rinnakkaismaahantuonnin tuomat sadstot Suomen sairaalasektorille ovat vuosittain n. 6—8 miljoonaa
euroa. Sairaalapuolella kilpailutus on tehokasta, ja potilaille toimitetaan aina edullisinta valmistetta
toisin kuin apteekkisektorilla, missa ladkevaihdon tehottomuus luo esteen todellisten sdastojen
syntymiselle.

Laakerinnakkaistuojat toteaa, etta nykyisella hallituskaudella on pyritty toteuttamaan useita
ladkkeisiin liittyvia sadstotoimenpiteitd, joiden tulokset ovat jadneet epaselviksi. Vuoden 2025 alusta
voimaan tulleet apteekkien edullisimman ladkkeen tarjoamisvelvoite ja tarkennettu
varastointivelvoite eivat rinnakkaistuojien omien kaytannon kokemusten perusteella ole tuoneet
merkittdvaa muutosta entiseen. Kdytdnnodssa monissa substituutioryhmissa vaihto tapahtuu
edelleen hintaputken kalliimpiin valmisteisiin aivan kuten ennenkin, ja edullisimman hinnan
asettanut tuote toimii pikemminkin hintareferenssina kuin todellisena toimituksen kohteena olevana
tuotteena. Myoskaan edullisimpien valmisteiden entistd laajemmasta varastoinnista ei ole
kdaytannon nayttoa.

Uusien saastotoimenpiteiden toteuttamisen sijaan Suomen Laakerinnakkaistuojat kehottaakin
panostamaan jo toteutettujen uudistusten noudattamisen valvomiseen. Lddkevaihdon tehostaminen
ja sen toteutumisen varmistaminen olisivat omiaan tuomaan todellisia saastoja.

Fimean valvontaresurssit eivat nykyiselldaankaan riita valvomaan jo toteutettujen uudistusten
noudattamista. Ladkerinnakkaistuojat pohtiikin, millaiset valmiudet silla on valvoa yli 800 apteekin
lisdksi myods vahittdistavarakaupan ladkemyyntia?
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