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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Sisdministerion maahanmuutto-osasto on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi koskien pysyvan oleskelun edellytyksia. Esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi ulkomaalaislakia.

Esitysluonnoksessa kansallisen pysyvan oleskeluluvan edellytyksia ehdotetaan tiukennettavaksi
pidentamalla oleskeluluvan mydntamiseksi vaadittavaa oleskelua normaalitilanteessa neljasta
vuodesta kuuteen vuoteen sekd saatamalla riittavasta suomen tai ruotsin kielen taidosta ja kahden
vuoden tyohistoriasta. Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetaan sadadettavaksi niista edellytyksista,
jotka tayttamalla pysyvan oleskeluluvan voisi edelleen saada neljan vuoden oleskelun jalkeen.
Pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myoéntamisedellytyksiin
lisattaisiin pitkdan oleskelleiden direktiivin sallimat kielitaitoa koskevat kotoutumisedellytykset.
Nailta osin korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa.

Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetaan kansallisen pysyvan oleskeluluvan ja pitkdan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan rikosesteiden tiukentamista saatamalla ehdottoman
vankeusrangaistuksen vaikutuksesta oleskeluajan laskentaan. Nailta osin korkein hallinto-oikeus
lausuu esitysluonnoksesta seuraavaa.

Ulkomaalaislain voimassa oleva 57 § on osoittautunut vaikeasti tulkittavaksi saanndstoksi erityisesti
siltd osin, milloin sen 2 momentissa sdaddettya kokonaisharkintaa tulisi soveltaa ja muodostavatko 3
momentissa sdddetyt maaraajat ehdottoman esteen pysyvan oleskeluluvan myéntamiselle. Korkein
hallinto-oikeus on tulkinnut ulkomaalaislain 57 §:n kokonaisuutta ennakkopaatoksissdan KHO
2020:162 ja KHO 2021:157. Ensimmaisessa ennakkopaatoksessa todettiin, ettd lain 57 §:n 3
momentissa tarkoitetut maardajat ovat luonteeltaan ehdottomia siten, ettei pysyvaa oleskelulupaa
voida myontda ennen ndiden maaradaikojen kulumista. Toisessa ennakkopdatoksessa puolestaan
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tdsmennettiin tulkintaa siten, etta lain 57 §:n 1 momentissa tarkoitettu rikosepaily voi johtaa
oleskeluluvan myontamatta jattamiseen, mutta rikosepaily ei kuitenkaan ole ehdoton este pysyvan
oleskeluluvan myontamiselle. Pysyvan oleskeluluvan esteita tdllaisessa tilanteessa arvioitaessa on
tehtava lain 57 §:n 2 momentissa tarkoitettu kokonaisharkinta.

Ulkomaalaislain 57 §:n 3 momenttia esitetdan nyt muutettavaksi siten, etta siita poistetaan
ehdotonta vankeusrangaistusta koskevat sadannokset. Sen sijaan ulkomaalaislain pysyvan
oleskeluluvan myontamista koskevaan 56 §:3an lisattaisiin uusi 6 momentti, jossa saadettaisiin
ehdottoman vankeusrangaistuksen vaikutuksesta oleskeluajan laskemiseen. Ehdotetun sadanndksen
mukaan yhtadjaksoinen luvallinen oleskeluaika katkeaa ja alkaa alusta, jos ulkomaalainen on tuomittu
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Muutos merkitsisi ehdottoman vankeusrangaistuksen
saaneelle henkilolle merkittdvaa pidennysta mahdollisuudelle saada Suomessa pysyva oleskelulupa.
Saannos on muotoilultaan ehdoton, eikd se mahdollista kokonaisharkintaa, joten talta osin se vastaa
nykyista saantelya.

Ehdotettua ulkomaalaislain 56 §:n 6 momenttia vastaava sdannos ehdotetaan lisattavaksi myos
pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myontamista koskevaan lain 56
d §:n 5 momenttiin.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd voimassa olevan ulkomaalaislain 57 §:n 3 momentin
ehdottomat maaraajat koskevat sen sanamuodon mukaisestikin vain kansallista pysyvaa
oleskelulupaa. Sen sijaan ehdottomia maaradaikoja ei sovelleta silloin, kun hakija hakee pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa. Tama johtuu pitkdan oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin (2003/109/EY) 6 artiklan 1 kohdan
saantelystd, jonka perusteella jasenvaltiot voivat kieltdytyd myontamasta pitkaan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asemaa yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista
syistd, mutta talloin jasenvaltion on asiaa koskevaa pdatosta tehdessdan otettava huomioon yleista
jarjestysta ja yleista turvallisuutta uhkaavien rikosten vakavuus tai laatu taikka asianomaisesta
henkil6sta aiheutuva vaara ottaen samalla asianmukaisesti huomioon myos oleskelun kesto ja
mahdolliset siteet oleskelumaahan. Kaytanndssa direktiivin saédannds tarkoittaa sitd, etta pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan epdaminen yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista edellyttda aina kokonaisharkinnan tekemista, jolloin EU-
oleskelulupaa koskevien ehdottomien maaraaikojen asettaminen kansallisena
taytantoonpanotoimena kansallisessa laissa ei ole mahdollista.

Esitysluonnokseen sisaltyva ulkomaalaislain 56 d §:n 5 momentti merkitsisi vahintdan viisi vuotta
kestavaa ehdotonta estettd myontaa pitkdaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa henkil6lle, joka on Suomessa tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Esitysluonnoksen perusteluissa on taltd osin analogisesti viitattu EU-tuomioistuimen tuomioon C-
378/12, joka koskee vapaan liikkkuvuuden direktiivin 2004/38 mukaista unionin kansalaisen
kolmannen maan kansalaisen perheenjasenen pysyvaa oleskeluoikeutta. Kyseisessa tuomiossa EU-
tuomioistuin totesi, ettd kolmannen maan kansalaisen vankeusajanjaksot vastaanottavassa
jasenvaltiossa, kun hdan on pysyvan oleskeluoikeuden tassa jasenvaltiossa kyseisina ajanjaksoina
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saaneen unionin kansalaisen perheenjasen, keskeyttavat oleskelun yhtdjaksoisuuden. EU-
tuomioistuin on samana paivana antamansa karkottamisasian yhteydessa vahvistanut em.
lahtokohdan, mutta toisaalta tuonut myos esiin tarpeen tehda asiassa kokonaisarviointi (ks. C-
400/12).

Erityisesti pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin
(2003/109/EY) 6 artiklan 1 kohdan perusteella vaikuttaa varsin epavarmalta, etta esitysluonnokseen
sisaltyva ulkomaalaislain 56 d §:n 5 momentti olisi ehdotetussa ehdottomassa muodossaan unionin
oikeuden mukainen. Vastaavasta kansallisesta sdaantelysta ei korkeimman hallinto-oikeuden
kasityksen mukaan ole olemassa EU-tuomioistuimen oikeuskaytant6a. Esitysluonnoksessa tehty
analoginen paatelma EU-tuomioistuimen vapaan liikkuvuuden direktiivin tulkinnasta ei sekaan
ndyttaisi ainakaan aukottomasti antavan tukea ehdotetulle sdaantelylle. Korkein hallinto-oikeus
katsoo, etta talta osin jatkovalmistelussa on vield syyta harkita, olisiko sadntelya syyta talta osin
muuttaa. Joka tapauksessa perusteluissa olisi arvioitava, onko tadllainen saantely direktiivin
2003/109/EY 6 artiklan mukaista.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvos Petri Helander, ja sitd ovat kommentoineet korkeimman
hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Jenny Rebold

Tukiainen Elina
Korkein hallinto-oikeus
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