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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maahanmuuttovirasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon mukaisessa asiassa.
Maahanmuuttovirasto on ollut mukana lain valmistelussa ja virasto on jo valmisteluvaiheessa
esittdnyt huomioitaan. Virastossa on nyt tarkasteltu luonnosta erityisesti siitd aiheutuvien
vaikutusten nakokulmasta seka pyritty tunnistamaan mahdollisia haasteita. Yleisesti virastolle on
tarkeda, etta saantely on ehja kokonaisuus, jonka soveltaminen on mahdollisimman suoraviivaista, ja
johon jaa mahdollisimman vahan tulkinnanvaraa. Myds mahdollisuus sujuvan asioinnin ja
lupamenettelyn toteuttamiseen on tarkeaa niin oleskeluluvan hakijan kuin lupaviranomaisen
kannalta.

Vaikutukset hakemusmaariin

Maahanmuuttovirasto arvioi, etta luonnoksessa ehdotettujen tiukennusten myoéta pysyvaa
oleskelulupaa koskevien hakemusten maara vahenisi pitkalla tahtdimella. Toisaalta ehdotettu
siirtymasaannds johtaisi todennakoisesti pysyvien oleskelulupien hakemuspiikkiin ennen ehdotetun
lain voimaantuloa. Merkittava osa asiakkaista, jotka nykylain puitteissa tayttaisivat pysyvan luvan
edellytykset, eivat ehdotetun lakimuutoksen myota enda niita tayttaisi. Pysyvan luvan hakeminen 40
000 euron vuositulojen perusteella saattaisi olla melko suosittu hakuperuste. Myos ulkomailla ja
eritoten Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon suorittaneen pysyvaa lupaa koskevan
hakemuksen vireyttaminen olisi todennakdisesti suosittua. Pitkaan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan houkuttelevuutta saattaisi sen sijaan heikentaa tiukka
kielitaitovaatimus. Kokonaisuudessaan Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd aiempaa harvempi hakija
tayttaisi pysyvan tai pitkaan oleskelleen oleskeluluvan edellytykset, jolloin he hakeutuisivat muiden

lupatyyppien piiriin.

Maahanmuuttovirasto arvioi, etta pysyviin oleskelulupiin tulisi uusia asiakasryhmia, jotka voisivat
hakea pysyvaa lupaa nykyista aikaisemmin. Naiden asiakasryhmien kohdalla hakemusmaarat
nousisivat aiempaan verrattuna ldhivuosien aikana selvasti. Esimerkkina voidaan mainita ainakin
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Suomessa korkeakoulututkinnon suorittaneet ja toisaalta myds alaikdiset, joiden huoltajalla on
pysyva oleskelulupa.

Hallituksen esitysluonnoksessa arvioidaan maaraaikaisia oleskelulupia koskevien hakemusten
maaran kasvavan, silld pysyvassa ja pitkaan oleskelleen oleskeluluvassa keskeinen piirre on se, ettei
oleskelulupaa ole enaa sellaisen saatuaan tarpeen uusia. Ei ole mydskadan syyta olettaa, etta
merkittava osa ulkomaalaisista poistuisi maasta ainoastaan sen vuoksi, ettei ole saanut pysyvaa tai
pitkdan oleskelleen oleskelulupaa. Myos Maahanmuuttovirasto pitda maaraaikaisten oleskelulupien
maaran kasvua varsin todennakoisend. Maahanmuuttovirasto yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn
arvioon, jonka mukaan tulevien vuosien hakemusmaarien kasvua on lukumaarallisesti hyvin vaikea
ennakoida, mutta todennakdisesti kyse olisi kuitenkin tuhansista hakijoista. Maahanmuuttovirasto
arvioi alla eri hakemusperusteiden mukaisia mahdollisia vaikutuksia hakemusmaariin siltd osin, kun
virastolla on esimerkiksi arvioita tukevia tilastotietoja saatavilla.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan alaikdiset vapautettaisiin vaatimuksesta tayttdaa mitaan uusista
kotoutumisedellytyksista, kuten kielitaito tai tyohistoria. Pysyvan oleskelulupaan esitettavat
tiukennukset voisivat vaikuttaa ainakin valillisesti my0s alaikaisiin, silla heidan huoltajiensa saattaisi
olla haastavampaa tayttaa pysyvan luvan edellytykset. Useampi alaikaisista joutuisi todennadkoisesti
hakemaan nykyista enemman uusia maaraaikaisia oleskelulupia. Toisaalta alaikdisten mahdollisuus
hakea pysyvaa lupaa ilman asumisaikavaatimusta Suomesta kasin huoltajan oleskellessa Suomessa
voisi omalta osaltaan lisdta pysyvaa lupaa koskevien hakemusten maaraa. Talta osin nousu
hakemusmaarissa nakyisi erityisesti ensimmaisten vuosien aikana lakimuutoksen voimaantulon
jalkeen niiden lasten kohdalla, joiden huoltaja oleskelee Suomessa pysyvalla oleskeluluvalla jo talla
hetkelld. Hakemusmaarat tasoittuisivat sen myo6ta, kun tiukentuvien edellytysten vuoksi aiempaa
harvempi huoltaja tayttaisi pysyvan oleskeluluvan edellytykset. Edella esitetyn perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd alaikdisten kohdalla on erityisen haastavaa arvioida hakemusmaarien
muutoksia ehdotetun lakimuutoksen myota.

TyOperusteisten pysyvien oleskelulupahakemusten maara on ollut vuositasolla vajaa 5000.
Ehdotetun 56 a §:n mukaisen tyohistoriaedellytyksen seka kielitaitoedellytyksen myota
tyOperusteisten pysyvien oleskelulupahakemusten maara todennakoisesti laskisi.
Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd tyoperusteisten pysyvien oleskelulupahakemusten maaran lasku
olisi todenndkdisesti selvasti vahdaisempi kuin esimerkiksi perhesideasioissa. Osa asiakkaista siirtyisi
kuitenkin oletettavasti hakemaan jatkolupia, joiden kasittely toisaalta voi monelta osin olla
jouhevampaa ja vdhemman resursseja vaativaa, kuin pysyvan oleskeluluvan edellytysten arviointi.
TyOperusteisten pysyvien oleskelulupahakemusten kasittely olisi sen sijaan aiempaa tyolaampaa
edellytysten tiukentuessa.

Maahanmuuttovirasto ei pysty arvioimaan etukateen milla tavoin ehdotetun 56 a § 3 momentin 2
kohdan mukainen mahdollisuus saada pysyva oleskelulupa neljan vuoden oleskelun jalkeen
vaikuttaa hakemusmaariin. Maahanmuuttovirastolla ei ole saatavilla tilastotietoa siitd, kuinka
tyypillisesti hakijoilla on ehdotetun lainkohdan mukainen ulkomailla suoritettu korkeakoulututkinto.
Maahanmuuttovirasto pitdaa mahdollisena, etta talla perusteella pysyvaa oleskelulupaa hakevien
hakijoiden maara voisi olla huomattava.

Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd ehdotetun 56 ¢ §:n perusteella pysyvia oleskelulupahakemuksia
vireytettdisiin todennakdisesti merkittavida maaria. Nykyaan noin 2500 oleskelulupaa on mydnnetty
vuositasolla tutkinnon suorittaneen jatkolupana, ja hakemusmaarat ovat olleet yleisesti nousussa.
Tasta asiakasjoukosta suuri osa voisi ehdotetun lakimuutoksen myota hakea jatkossa pysyvaa
oleskelulupaa ilman asumisaikaa koskevaa edellytystd. Maahanmuuttovirastolla ei ole kuitenkaan
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tarkkaa tilastotietoa siita, kuinka suuri osuus tutkinnon suorittaneista on suorittanut nimenomaisesti
ehdotetun 56 c §:n mukaisen korkeakoulututkinnon Suomessa.

Kansainvalista suojelua saaneiden pysyvaa oleskelulupaa koskevat hakemukset ovat olleet
laskusuunnassa vuodesta 2020 Iahtien. Samanaikaisesti myonteisissa turvapaikkapadatoksissa on
ollut lievaa laskua. Kiintidpakolaisten maaraa on laskettu 500 henkil66n per vuosi. Mikali Idahtotason
oletuksena olisi, ettd pysyvaa oleskelulupaa koskevia hakemuksia kansainvalisen suojelun
perusteella jatettdisiin normaalitilanteessa vuosittain arviolta 3000-3500, romahduttaisivat
ehdotetut tiukennukset kansainvalisen suojelun perusteella jatettavien pysyvien
oleskelulupahakemusten maaran. Ehdotettujen tiukennusten myota arviolta 85-90 %
asiakasryhmasta ei voisi hakea pysyvaa oleskelulupaa neljan vuoden jalkeen mika tarkoittaisi, etta
hakemuksia jatettaisiin vuodessa noin 300-500. Alustavasti voidaan arvioida, etta noin 10-15 %
kansainvalisen suojelun saaneista voisi tayttaa pysyvan oleskeluluvan edellytykset neljan vuoden
sisalld. Kuuden vuoden asumisajan jalkeen useamman olisi helpompi tilastollisesti tayttaa uudet
ehdotetut edellytykset pysyville oleskeluluvalle ja hakemusmaéarat kuuden vuoden pysyvaan
oleskelulupaan olisivat noin 900-1050 kappaletta vuosittain. Alustavasti voidaan arvioida, ettd noin
20-30 % kansainvalisen suojelun saaneista henkildista voisi tayttda pysyvan oleskeluluvan
edellytykset kuuden vuoden asumisajalla.

Ehdotettujen tiukennusten myo6ta olisi odotettavissa, ettd kansainvélista suojelua saaneet hakisivat
pysyvan oleskeluluvan asemesta uutta maaraaikaista oleskelulupaa. Voidaan arvioida, ettd uusien
maaraaikaisten oleskelulupahakemusten maara olisi vuosien 2026-2029 aikana enintdaan noin 3300
kappaletta vuosittain. Vertailuna todettakoon, ettd vuonna 2024 uusien maaraaikaisten
oleskelulupahakemusten maara oli hieman alle 1000.

Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd kansalaisuushakemusten maara saattaisi lisdantya ehdotetun
lakimuutoksen myo6ta. Kansalaisuuden myontamisen edellytykset saattaisivat olla joissain tilanteissa
jopa matalammat kuin pysyvan oleskeluluvan tai pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskeluluvan myéntamisen edellytykset. Esimerkiksi pitkdan oleskelleen lupa edellyttaisi
ehdotetun 56 d §:n mukaan viiden vuoden oleskeluaikaa seka 56 e §:n mukaan hyvaa kielitaitoa, kun
taas kansalaisuuslain 18 a §:n mukaan viiden vuoden asumisajan lisaksi edellytetdaan vain
tyydyttavaa kielitaitoa. Kdaytdnnossa joidenkin hakijoiden kohdalla voikin siis olla edullisempaa pyrkia
hakemaan kansalaisuutta.

Vaikutukset oleskelun edellytysten jatkumiseen

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, ettd ehdotetuilla muutoksilla saattaa olla valillisia
vaikutuksia myos hakijan mahdollisuuteen jatkaa Suomessa oleskeluaan. Maahanmuuttovirasto
arvioi edelld esitetyn mukaisesti aiempaa useamman henkilon oleskelevan Suomessa maaraaikaisella
oleskeluluvalla pysyvéan oleskeluluvan edellytysten tiukentuessa. Uutta maaraaikaista lupaa
hakiessaan hakijan on aina pystyttdva todentamaan, etta hdnelld on edelleen perusteet
maaraaikaiselle oleskeluluvalle. Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd mahdollisesti osa hakijoista ei
enda jonkin ajan kuluttua tayttaisi maaraaikaisen luvan edellytyksia, jolloin kielteisen pdatoksen
myo6ta heidat saatettaisiin poistaa myds maasta. Hallituksen esitysluonnoksessa on mainittu
esimerkkina tilanne, jossa hakija menettaa tyonsa eika nain ollen saa enaa jatkolupaa.
Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd mahdollisesti lisddntyvat kielteiset paatokset seka
maastapoistamispadtokset maaraaikaisten hakemusten yhteydessa lisdisivat pitkalla tarkasteluvalilla
viraston tydmaaraa. Ero voisi olla merkittava suhteessa nykytilaan.

Lausuntopalvelu.fi 3/14



Maahanmuuttovirasto pitda todennakoisena, ettda maaraaikaisten hakemusten lisdantyessa
lisdantyisivat samalla myos jalkivalvottavien oleskelulupien maarat. Talla hetkelld automaattista
jalkivalvontaa suoritetaan Maahanmuuttovirastossa opiskelijan, erityisasiantuntijan, kasvuyrittdjan
ja tyontekijan ensimmaiselld ja jatkoluvalla oleskeleviin. Lisdantyvat heratteet jalkivalvonnassa
lisdisivat myods omalta osaltaan viraston tyomaaraa.

Kansainvalista suojelua saaneiden kohdalla voisi olla aiempaa todennakdisempaa, ettd suojeluasema
tulisi lakkauttamisharkinnan kohteeksi ennemmin tai myéhemmin jatkolupahakemuksen yhteydessa
esimerkiksi muuttuneen maatiedon vuoksi. Yleisesti voitaisiin arvioida, ettd mita pidempaan
kansainvalista suojelua saanut henkild oleskelee Suomessa maaraaikaisella luvalla, sita
todenndkoisempana voidaan pitdd myos lakkauttamisharkinnan realisoitumista. Myos tama lisaisi
viraston tydmaaraa ja voisi vaikuttaa asiakkaiden mahdollisuuteen oleskella Suomessa
pysyvaisluontoisesti. Maahanmuuttovirasto arvioi, etta kaikista kansainvalisen suojelun perusteella
haetuista jatkolupahakemuksista noin 10-15 % paatyisi lakkauttamis- tai peruuttamisharkintaan
nykyisten tilastojen valossa.

Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd osa ehdotetuista pysyvan oleskeluluvan myoéntamisperusteista
olisi muita alttiimpia ulkomaalaislain 58 §:n mukaiselle peruuttamiselle. Erityisesti ehdotetun 56 ¢
§:n perusteella mydnnetyissa pysyvissa oleskeluluvissa voisi Maahanmuuttoviraston arvion mukaan
tulla eteen tilanteita, joissa asiakas ei tosiasiallisesti jdisi oleskelemaan Suomeen pysyvan
oleskeluluvan saatuaan. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan ehdotetun 56 ¢ §:n osalta, etta
saantely vastaisi nykyistd ulkomaalaislain 56 §:n 5 momenttia silla erotuksella, etta tutkija- ja
opiskelijalain 10 §:n mukaiseen, tydnhakua ja yritystoimintaa varten myonnettavaan oleskelulupaan
oikeuttava tilanne voisi olla my0ds pysyvan luvan myodntamiseen oikeuttavana jatkuvan luvan
perusteena. Maahanmuuttovirasto pitdda mahdollisena, ettd tydnhakua varten myoénnetyn pysyvan
oleskeluluvan saatuaan asiakas ei lopulta tyollistyisikddan Suomessa ja poistuisi maasta. Tallaiset
tapaukset voisivat lisatd peruuttamisten maaraa. Maahanmuuttovirasto ei pysty ennakoivasti
arvioimaan sita, etta kuinka moni korkeakoulututkinnon Suomessa suorittaneista ja tydnhakuun
vetoavista lopulta jaisi Suomeen tydntekijaksi.

Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esitysluonnoksessa todetun mukaisesti Maahanmuuttovirastossa olisi nykyisten pysyvan
oleskeluluvan ja pitkaan oleskelleen oleskeluluvan edellytysten lisaksi jatkossa selvitettava ja
harkittava uusia kotoutumiseen liittyvia edellytyksia, kuten kielitaitoa ja tyohistoriaa.
Esitysluonnoksessa todetun tavoin myds Maahanmuuttovirasto pitaa erittdin todennakdisena, etta
pysyvaan oleskeluun oikeuttavien oleskelulupien kasittelyn ja ratkaisemisen vaatima keskimaarainen
tydmaara kasvaisi ehdotusten myo6ta. Tydmaaran kasvuun vaikuttaisi erityisesti se, kuinka iso osuus
eri asiakasryhmista hakisi pysyvaa oleskelulupaa sellaisin edellytyksin, joiden selvittaminen on
erityisen aikaa vievaa. Tydomaaran kannalta merkitysta olisi lisaksi silld, kuinka moni hakija hakee
poikkeusta asetetuista edellytyksista taikka ei tayttaisi lainkaan pysyvan oleskeluluvan edellytyksia
hakemuksen vireyttamisesta huolimatta. Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta yleisesti ottaen
kielteisen paatoksen tekeminen on ty6laampaa kuin myonteisen. Mitd enemman paatoksen
tekeminen edellyttaa yksilollista tapauskohtaista harkintaa ja selvitystyota, sitd vahemman
automaatiota voidaan hyodyntaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, ettd on tarkeaa huolehtia Maahanmuuttoviraston
riittavista resursseista. Maahanmuuttovirasto yhtyy tahan ja pitaa valttamattomana, etta virastolle
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turvataan riittavat henkilostoresurssit, jotta hakemusten laadukas ja sujuva kasittely voidaan
varmistaa. Yleisesti maahanmuuttovirasto kuitenkin arvioi, ettd pysyvaa oleskelulupaa koskevien
hakemusten kasittely muuttuu ehdotusten myota tyolaammaksi.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta vaikutuksia henkildstoresurssiin on hyvin vaikea arvioida
ennakolta. Ehdotetun lakimuutoksen myo6ta lupa- ja kansalaisuusosastossa tarvittaisiin
Maahanmuuttoviraston timanhetkisen arvion mukaan kaiken kaikkiaan noin 10 henkil6tyovuotta
lisdd paatoksentekotoimintaan. Padosin henkildstoresurssin lisdys kohdistuisi vaativuustason 8
ylitarkastajiin. Maahanmuuttovirasto arvioi tasta aiheutuvien lisikustannusten maaran olevan noin
670 000 euroa vuositasolla. Lisdantyva henkildstéresurssin tarve johtuisi ennen kaikkea uusien
moninaisten edellytysten vaikutuksesta kaytannon paatoksentekotyohon. Todennakoisesti
lisddntyva henkilotydvuositarve olisi korostuneempi ensimmaisind vuosina lakimuutoksen
voimaantulon jalkeen.

Kansainvalisen suojelun osastolla henkil6tyovuositarve ei kasvaisi merkittavasti, silla vaikka pysyvien
oleskelulupien kasittely monimutkaistuisi, maaraaikaisia lupia koskevat hakemukset olisivat jatkossa
nopeampia kasitelld. Kansainvalistd suojelua saaneiden henkildiden jatkolupahakemukset ja pysyvaa
oleskelulupaa koskevat hakemukset kasitelladan samassa prosessissa. Kyseisen prosessin
nakokulmasta kyse olisi siis erityisesti hakemustyypin korvautuvuudesta toiseen. Taten tyomaara
pysyisi suhteellisen tasaisena hakemusmaariin nahden. Kuitenkin vuoden 2025 lopussa olisi
viimeistdan odotettavissa merkittava hakemusruuhka ehdotetun siirtymasaanndksen myota ja
vuoden 2026 osalta lisdhenkilotyovuodet tulisivat tarpeeseen, kun pysyvia oleskelulupia kasiteltaisiin
uusilla saannoksilla. Tassa vaiheessa arvioitu henkilotyovuosien lisdystarve olisi 2 henkildtyévuotta,
ajoittuen etenkin vuoteen 2026. Henkil6tyovuodet kohdistuisivat vaativuustason 8 ylitarkastajiin,
silld harkinnanvaraisten paatosten maara lisdantyisi.

Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd myos valvontaosastolla tarvittaisiin lisdyksia henkildstéresurssiin.
Nykyisen arvion mukaan kansainvalisen suojelun lakkauttamis- ja peruuttamisviitteiden maara
kasvaisi vuosittain noin 300-350 kappaletta, mika tarkoittaisi 5-6 henkil6tyovuoden lisdtarvetta.
Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd myos jalkivalvonnan henkil6storesurssitarve kasvaisi
maaraaikaisten lupien ja jatkolupien lisddantyessa. Henkilotyovuosien lisdantyva tarve riippuisi talta
osin siitd, kuinka paljon erityisesti jatkolupahakemusten maara lopulta kasvaisi.

Maahanmuuttovirasto arvioi talla hetkelld, etta virastossa tarvittaisiin siis kaikkiaan vahintaan 17-18
henkilotyovuotta lisda ehdotetun lakimuutoksen myota. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta mikali
joitakin nyt suunnitteilla olevia rekisteri- ja selvittelyratkaisuja ei ole mahdollista toteuttaa osa-
automaation tuella, olisi tarvittava henkilétyévuosimaara kuitenkin edelld mainittuja arvioita
suurempi.

Maahanmuuttovirasto pitdda oman jouhevan toimintansa kannalta kriittisena sita, etta
Opetushallitukselle varmistettaisiin riittavat resurssit hallinnoida kielitutkintojarjestelmia
osallistujamaarien kasvaessa seka tunnustaa ulkomailla suoritettuja tutkintoja. Lisaksi ndiden
tietojen olisi tarkeaa olla saatavilla Maahanmuuttovirastolle suoraan rekisteritiedoista, jolloin niiden
keruussa voidaan hyodyntaa automaatiota. Talla hetkella Maahanmuuttovirasto saa yleisten
kielitutkintojen (YKI) suoritustiedot suoraan rekisteristarkastuksen kautta.

Ehdotettu lakimuutos tyollistdaisi Maahanmuuttovirastoa enenevdssa maarin muiltakin osin, kuten
ainakin asiakasneuvonnassa, ohjeistamisessa, henkiloston osaamisen laajentamisessa seka
kehitystyossa. Nama kustannukset on arvioitu toteutettavaksi nykyhenkiloston seka -budjetin
voimin.
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Tulonmenetyksia virastolle aiheuttaisi erityisesti kansainvalista suojelua saaneiden henkildiden ja
ndiden perheenjdasenten maaraaikaisten jatkolupahakemusten maaran selva nousu, silla kyseiset
hakemukset ovat maksuttomia. Maahanmuuttovirasto arvioi kokonaisuudessaan, etta neljan vuoden
asumisajan tiukennukset vahentaisivat pysyvien hakemusten maaraa enintdan noin 3150 kappaletta
vuodessa, mika tarkoittaisi noin 580 000—720 000 euron vuotuisia tulonmenetyksia virastolle.
Kuuden vuoden asumisajan tiukennukset vahentaisivat pysyvien hakemusten maaraa arviolta
enintdan noin 2450 kappaletta vuodessa, mika tarkoittaisi noin 480 000—-560 000 euron vuotuisia
tulomenetyksia Maahanmuuttovirastolle.

Vaikutukset asiakasohjeistuksiin ja viestintdan

Maahanmuuttovirasto pitaa hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti todennakdisena, etta uudet,
toisistaan eroavat edellytykset ja niihin liittyvat eri pituiset oleskeluaikaa koskevat vaatimukset
aiheuttaisivat ainakin aluksi epavarmuutta hakijoissa. Maahanmuuttovirasto arvioi, etta hakijoiden
voisi olla vaikea hahmottaa, milla perusteella ja milloin heidan kannattaisi hakea pysyvaa
oleskelulupaa. Hakijoiden voisi myds olla vaikea arvioida, etta kannattaako heidan hakea pysyvaa
oleskelulupaa vai pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa. Tiukentuvien
edellytysten myo6ta hakijoiden voi olla my6s haastavampaa ymmartaa pysyvan oleskeluluvan ja
kansalaisuuden vdliset erot.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd hakijoiden ohjeistaminen olisi haastavaa, mutta my0s erittdin
tarkedssa roolissa sujuvan toiminnan kannalta niin asiakkaiden kuin virastonkin nakékulmasta.
Virastolle voisi tulla painetta ennakoivasti ottaa kantaa luvan myéntamisen edellytyksiin ja siihen,
milla perusteella hakijalle mahdollisesti voitaisiin myontaa lupa.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta asiakkaille tarkoitettuja asiakasohjeistuksia ja paperilomakkeita
tulisi virastossa paivittaa hyvin laajasti. Lisdksi tulisi suunnitella ja toteuttaa viestintaa
lakimuutoksesta seka ennen muutosta etta sen jalkeen. Tama sisaltdisi esimerkiksi ulkoisten
verkkosivujen paivitysta, tiedottamista seka uutiskirjeitd. Neuvonnan ja asiakkaan ohjauksen tarpeen
odotettaisiin lisaantyvan merkittavasti lain tullessa voimaan. Viestinnan ja asiakasohjeistuksen
kehitystyolle olisi hyva varata aikaa noin 4-5 kuukautta ennen lain voimaantuloa. Hyva varautuminen
tukisi myos laadukasta asiakasneuvontaa.

Tyohistoriaa koskevan edellytyksen arviointia

Ehdotetun 56 a §:n 1 momentin mukaan pysyvan oleskeluluvan mydntaminen kuuden vuoden
maaradajan jalkeen edellyttaisi kielitaidon ohella kahden vuoden ty6historiaa. Maahanmuuttovirasto
arvioi, etta tyohistoriaa koskevan edellytyksen ja tydssaolon yhtdjaksoisuuden arviointi seka
toisaalta mahdollinen poikkeusharkinta voisi olla monen asiakkaan kohdalla hyvin aikaa vievaa.
Tyohistorian selvittdminen vaatisi tyypillisesti paljon manuaalista selvitystyota ja vain selvissa
tapauksissa olisi mahdollista hyodyntaa automaatiota.

Maahanmuuttovirasto pitdd mahdollisena, etta tyohistoriaedellytyksen tayttymista pyrittaisiin
osoittamaan tyonteon sijaan tai sen ohella yritystoiminnalla taikka kevytyritystoiminnalla. Nykyaan
noin 300 asiakasta vuosittain hakee pysyvaa lupaa yrittajina. Lisdksi suuri maara hakijoista turvaa
toimeentulonsa esimerkiksi perhesidelupaperusteissa hakemuksissa omalla tai puolisonsa
yritystoiminnalla. Maahanmuuttovirasto arvioi, etta tyohistoriaedellytys taikka 40 000 euron
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vuosituloedellytys pyrittdisiin tayttdamaan yritystoiminnalla selvdsti enenevassa maarin.
Yritystoiminnasta saatavien tulojen selvittdminen sekad varmentaminen veisivat hyvin paljon aikaa ja
se olisi toisaalta myos kdaytannossa haastavaa. Maahanmuuttovirasto ei saa yrittdjan tuloja eika
pdadomatuloja suoraan tulorekisterista. Myos ulkomaille rekisteroityneelle ulkomaiselle tydnantajalle
tehdyista toista saatuja tuloja ei ole mahdollista saada tulorekisterista.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta yrittdjien toimeentulon selvittaminen ilman tilikautta koskevia
tilinpaatostietoja on hyvin epavarmaa. Toimeentulon arviointi pohjautuisi talta osin yritystulojen ja
elinkeinonharjoittajien edellisen tilikauden tietoihin ja ennen kaikkea velvoitteidenhoitoselvityksesta
saataviin kuukausikohtaisiin arvonlisaveroa koskeviin erittelyihin. Kdynnissa olevan tilikauden ajalta
kertyneiden tiliotteiden lapikdynti olisi kdytdanndssa ainoa ja hyvin ty6las keino todentaa riittavalla
tavalla yrittdjan ilmoittamat tiedot. Maahanmuuttovirasto pitdd mahdollisena, etta yrittdjat voisivat
ajoittaa investointeja ja juoksevien kulujen maksuja siten, etta toimeentulosta saa todellista
tilannetta positiivisemman kuvan lupahakemuksen yhteyteen. Maahanmuuttovirasto pitaa
mahdollisena, etta silld ei olisi riittavia mahdollisuuksia puuttua tai arvioida mahdollisia
vaarinkaytostilanteita. Vaarinkdytosten riski toisaalta pienenisi viraston arvion mukaan, jos
tarkastelujakso olisi edeltdaneen 12 kuukauden sijaan esimerkiksi 24 kuukautta.

Ehdotetun 56 a §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaiselle olisi kertynyt pykalassa tarkoitettu
tyohistoria, kun han olisi valittémasti ennen hakemuksen vireille tuloa paatoimisesti tydskennellyt
tai harjoittanut elinkeinoa maaritellyn ajanjakson Suomessa niin, etta olisi kyseisen ajanjakson
aikana yhteensa korkeintaan kolmen kuukauden ajan turvautunut tyottomyysturvalaissa
tarkoitettuun tyottomyysetuuteen tai toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitettuun
toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa toistd. Maahanmuuttovirasto toivoisi selkeytysta
siihen, mita tyohistorialla seka paatoimisuudella kdytdnnossa tarkoitettaisiin. Maahanmuuttovirasto
tarvitsisi hakemusten kasittelyn nakokulmasta riittavan tasmallisen maaritelman tyossa olemiselle,
jotta tarvittaessa tyohistorian toteutumista tai sen puutteellisuutta voidaan arvioida ja toisaalta
myos perustella paatdksessa riittavalla tasolla.

Maahanmuuttovirasto toivoisi selvennysta siihen, hyvaksyttaisiinko tyohistoriaedellytyksen
tayttamiseksi erilaiset tydsuhdemuodot kokonaisuutena, kuten esimerkiksi kaksi samanaikaista osa-
aikaista tyota. Maaritelmaa olisi hyva tasmentdaa myos siltad osin, ettd minka katsotaan riittavan
paatoimiseksi tyoskentelyksi tai elinkeinon harjoittamiseksi. Maahanmuuttovirasto pitda epaselvana
sitd, etta rinnastuuko paatoimisuus kokoaikaisuuteen vai riittadako jokin muu taso tayttamaan
paatoimisuutta koskevan edellytyksen. Mikali tyossa olemista koskevat edellytykset eivat ole
tarkkarajaisia, riskina saattaisi olla pyrkimys hyddyntdd myos laittomin keinoin hankittuja tuloja.

Maahanmuuttovirasto arvioi, etta hakijan lyhytaikaisen tdista poissa olemisen arviointi ja
perusteleminen paatoksessa olisi kaytanndssa haastavaa. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan
esimerkiksi lomautukset, kausiluonteiset tyotehtavat seka vaihteleva tyoaika ja niin sanotut
nollatuntisopimukset aiheuttaisivat haasteita sen arvioimisessa, onko hakijan poissaolo ollut
ehdotetun 56 a §:n 4 momentin mukaisissa rajoissa. Kdytannossa voi siis syntya tilanteita, jolloin
hakija on vakituisessa tyosuhteessa saaden tyostaan myos riittdvan toimeentulon, mutta
ty6historiaa koskevan edellytyksen tayttyminen jaisi tastad huolimatta epavarmaksi.

Kansainvalista suojelua saaneiden henkildiden tyollistymisen osalta Maahanmuuttovirasto kiinnittaa
huomiota tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2024 tekemaan selvitykseen (Tyo- ja
elinkeinoministerid. Eri syistd maahan muuttaneiden tyodllistyminen Suomessa. 2024:9. Osoitteessa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165475/TEM_2024_9.pdf?sequence=1&
isAllowed=y). Selvityksen mukaan kansainvalistad suojelua saaneiden henkildiden tydllistymisaste on
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aluksi matala, mutta paranee ajan myo6ta. Kansainvalisen suojelun saaneilla ty6llistyminen vaatii
tukea kotoutumispalveluista. Tydmarkkinoille paaseminen on haasteellista erityisesti niille, jotka
eivat ole saaneet riittdvaa tukea kielikursseista tai jotka eivat ole padsseet tydelamaan alkuvuosina.
Suuri osa kansainvalisen suojelun saaneista henkil6istd on tyottomana tai tydelaman ulkopuolella
ensimmaisten vuosien aikana, mutta tyollisyysaste paranee 6—10 vuoden kuluttua. Kansainvalista
suojelua saaneiden henkiléiden saamat tulonsiirrot ovat muita maahanmuuttajaryhmia korkeammat
ja vaikka tulotaso kehittyy, jaa se muiden useiden oleskeluvuosien jalkeenkin muiden
maahanmuuttajaryhmien taakse.

TEM:n selvityksen perusteella Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd kansainvalista suojelua saaneet
henkil6t eivat ole ty6elamassa heti, vaan saattavat olla tyottomina tai osatyokykyisind ensimmaiset
vuodet oleskeluluvan saamisen jalkeen. Tyollistyminen olisi kuitenkin keskeinen tekija pysyvan
oleskeluluvan saamisessa, sillda ehdotetun lakimuutoksen myo6ta hakijoilta vaadittaisiin vahintaan
kahden vuoden ty6historiaa ilman merkittdavaa turvautumista sosiaaliturvaan. Tyottomyys nayttaa
tilastojen perusteella kohdistuvan enemman naisiin kuin miehiin. Neljan vuoden kuluttua monilla
kansainvalisen suojelun saaneilla on mahdollisuus tyollistya, erityisesti jos he ovat saaneet tukea
kotoutumiskoulutuksesta ja ovat kehittdneet kielitaitoaan. Tassa vaiheessa tyollistymisaste paranee,
mutta se voi silti olla alhaisempi verrattuna muihin maahanmuuttajaryhmiin. Yleisesti ottaen
voitaisiin siis arvioida, ettad kansainvalista suojelua saavilla olisi muita maahanmuuttajaryhmia
heikommat edellytykset tayttaa tyossdoloa koskevat edellytykset.

Kielitaitovaatimusta koskevan edellytyksen arviointia

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd ehdotettu kielitaitovaatimus voisi hakijoiden ndakdkulmasta
nayttaytya melko sekavana, silla terminologia poikkeaa kansalaisuuslaista. Vaikka kansalaisuuden
edellytyksista saadetdan eri laissa, olisi Maahanmuuttoviraston asiakaskunnan nakdkulmasta
yhdenmukainen terminologia kuitenkin selkedammin ymmarrettavissa. Ehdotetut kielitaitotasot eivat
siten valttamatta muodosta tavoiteltua johdonmukaista ja helposti ymmarrettavaa kokonaisuutta.
Toisaalta kielitaitotasoja koskevat vaatimukset vaikuttaisivat Maahanmuuttoviraston arvion mukaan
siihen, etta useat nykyisista pysyvaa ja pitkdaan oleskelleen oleskelulupaa hakevista asiakkaista eivat
tayttaisi uusia edellytyksia.

Maahanmuuttovirasto arvioi, etta kielitaitoa koskevien edellytysten arviointi olisi aikaa vievaa ja
automaatioon soveltumatonta. Riittavan kielitaidon varmistaminen muualta kuin YKI- tai Koski-
rekistereista olisi vaikeaa tehda luotettavasti seka tehokkaasti. Maahanmuuttoviraston arvion
mukaan Koski-rekisterista ei olisi saatavilla korkeakoulututkinnon yhteydessa suoritetuista
kielisuoritteista tietoja riittavalla tarkkuudella paatésharkinnan tueksi.

Ehdotetun 56 a §:n 2 momentin mukainen poikkeaminen olisi rajattu tilanteisiin, jossa
ulkomaalainen ei pysty tayttamaan kielitaitoedellytysta ja/tai tyohistoriaan liittyvaa edellytysta
sairauden, vamman tai hairion vuoksi. N3ita esteita punnittaisiin erikseen suhteessa kielitaitoon ja
tyontekoon. Lahtokohtana on arvioimisen pohjautuminen lddkarintodistukseen tai paatokseen
tyokyvyttomyydesta. Esitysluonnoksessa kuitenkin todetaan, ettei Maahanmuuttovirasto ole sidottu
laakarin nakemykseen asiassa. Ehdotettu lainkohta kattaisi suuren kirjon erilaisia tilanteita, joissa
arvio pitdisi tehda juuri kyseisen hakijan kohdalla ottaen huomioon sen hetkisen tilanteen ja
toisaalta myds tulevaisuuden. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta kyse olisi siis mahdollisesti laajaa
selvittelya, erityista ammattitaitoa ja tulkintaa vaativasta kasittelysta, jolla voisi olla hidastava
vaikutus kasittelyaikoihin.
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Kansainvalista suojelua saaneiden henkildiden kielitaidon osalta Maahanmuuttovirasto kiinnittaa
huomiota Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen FinMonik-tutkimukseen (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Ulkomaalaistaustaisten terveys ja hyvinvointi Suomessa FinMonik-tutkimus 2018-2019.
Osoitteessa: https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139210/URN_ISBN_978-952-343-034-
1.pdf?sequence=1&isAllowed=y). Tutkimuksen mukaan suomen tai ruotsin kielen taito kehittyy
suhteellisen hitaasti, erityisesti jos henkilo ei ole tydelamassa tai ei osallistu aktiivisesti
kotoutumiskoulutukseen. Tama kohdistuu erityisesti henkildihin, jotka tulevat maahan pakolaisina
tai turvapaikanhakijoina.

Maahanmuuttovirasto toteaa erikseen kansainvalista suojelua saaneiden osalta, ettd kyseessa hyvin
heterogeeninen ryhma ja osa voi tayttda kielitaitoa koskevat edellytykset ja osa ei. Edella
mainittujen TEM:n ja THL:n tutkimusten valossa voidaan kuitenkin tehda paatelma, etta kielitaidon
kehittyminen ja tydelamaan integroituminen on kansainvalinen suojelutaustaisilla henkil6illa
erityisen hidasta oleskelun alkuvaiheessa. 4-6 vuoden aikana kielitaidon kehittyminen paranee
yleensd, jos henkilo osallistuu tydelamaan tai jatkaa kielikoulutuksia. Tama kehitys on kuitenkin
edelleen hidasta, ja kielitaidon saavuttaminen vaadittavalle tasolle (B1/B2) voi olla vaikeaa erityisesti
niille, jotka eivat ole aktiivisesti osallistuneet koulutuksiin tai tydelamaan. Kielitaitoa koskevan
edellytyksen vaativuudesta kertoo lisdksi se, etta hakijalta vaadittaisiin seka suullista etta kirjallista
kielitaitoa. Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd kielitaitoedellytyksen tayttdminen ja osaamisen
todistaminen todistuksella voisi muodostua merkittavaksi hidasteeksi hakemusten kasittelyaikojen
nakokulmasta. Pysyvan oleskeluluvan hakemisen viivastyminen voisi siis johtua aivan muista kuin
Maahanmuuttoviraston toiminnasta. Kielitaitoedellytyksen osalta voidaan odottaa, etta
poikkeamisperusteisiin vedottaisiin usein, silla kansainvalista suojelua saaneiden henkiléiden
joukossa on muita maahanmuuttajaryhmia enemman esimerkiksi tyokykya haittaavia tekijoita ja
erilaisia vammoja. Tama todennakdisesti lisdisi hakemusten kasittelyn harkinnanvaraisuutta.

Maahanmuuttovirasto pitda kdytannon soveltamistilanteiden ja hakijoiden neuvomisen kannalta
haastavana sitd, ettd pysyvaan lupaan ja pitkdan oleskelleen lupaan vaadittaisiin esitysluonnoksen
mukaan vahintdan samantasoista kielitaitoa, kuin kansalaisuuden saamiseen. Nykyisen
lainsdadannon mukaiset edellytykset johtavat siihen, etta pysyva oleskelulupa tyypillisesti edeltda
kansalaisuutta. Endotetut muutokset voisivat kuitenkin kdytanndssa tarkoittaa sita, etta pysyvat
oleskeluluvat ja kansalaisuus rinnastuisivat jatkossa kielitaitovaatimuksen osalta.
Maahanmuuttovirasto huomauttaa lisaksi, etta ehdotettujen muutosten myoéta kynnys pitkaan
oleskelleen luvan saamiselle voisi asettua kansalaisuutta koskevia edellytyksia korkeammalle.

Pitkaan oleskelleen oleskelulupaa saanteleva EU-direktiivi sekd Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytanto edellyttavat, etta kansallisessa lainsdadannossa asetettujen edellytysten on oltava
kohtuullisia. Jasenvaltioiden on mahdollistettava se, ettd viime sijassa kohtuullisuutta arvioidaan
yksilGllisesti, esimerkiksi hakijan lukutaidottomuus ja ikd huomioiden. Hallituksen
esitysluonnoksessa on todettu, ettd direktiivin padmaaran vaarantava tilanne voi olla kasilld, jos
kotoutumisedellytykset tai niiden osoittamiseen liittyvat kdytannon vaatimukset on asetettu niin
korkealle tasolle, ettd ne tekevat pitkdan oleskelleen oleskeluluvan saamisen mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi. Ehdotetun 56 e §:n 1 momentin mukainen edellytys hyvasta kielitaidosta
tarkoittaisi Maahanmuuttoviraston arvion mukaan sita, etta kovinkaan moni pitkdaan oleskelleen
oleskelulupaa hakevista ei pystyisi tayttamaan tata vaatimusta.

Ehdotetun 56 e §:n 3 momentin mukaan kielitaitoedellytyksesta voitaisiin poiketa
yksittaistapauksessa poikkeuksellisen painavasta syysta. Tallaisina on mainittu ulkomaalaisen ika,
luku- ja kirjoitustaidottomuus, alhainen koulutustaso seka vastaavat yksilolliset olosuhteet.
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Huomioon olisi otettava myos muut vastaavat olosuhteet ja niiden yhteisvaikutus. Hallituksen
esitysluonnoksessa todetaan, ettd EU-oikeuden sekd Euroopan unionin tuomioistuimen kaytannon
valossa jasenvaltioiden olisi paitsi huomioitava vaatimuksen yleinen suhteellisuus myos
mahdollistettava hakijoiden henkil6kohtaisen tilanteen huomioiminen. Esitysluonnoksessa todetaan
lisaksi, etta esimerkiksi pelkka lukutaidottomuus Suomeen muutettaessa ei olisi poikkeamisperuste,
vaan hakijan olisi esitettava selvitysta siitd, miksi se pitkalldakin aikavalilla estaisi kielen riittavan
oppimisen. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta poikkeamiseen annettava selvitys voi olla hyvin
vaihtelevaa, mika voi eri yksittdistapauksissa johtaa monimutkaiseen ja kadsittelya hidastavaan
selvittamiseen seka tulkintavaikeuksiin. Maahanmuuttovirasto kiinnittda lisaksi huomiota siihen, etta
esimerkiksi kansalaisuuslaissa on esitysluonnoksessakin todetun mukaisesti kirjattu auki millainen
selvitys riittaa kirjoitus- ja lukutaidottomuuden todistamiseksi. Kaytannon soveltamistyon
nakokulmasta Maahanmuuttovirasto toivoisikin tasmennysta siihen, etta milla tavoin hakijan
voidaan edellyttaa todistavan luku- ja kirjoitustaidottomuutensa riittavalla tavalla ehdotetun 56 e
§:n 3 momentin mukaisissa tilanteissa.

Ehdotettu 56 e §:n 1 momentin mukainen kielitaitoedellytys voisi tarkoittaa sitd, ettd
poikkeamisharkinta tulee kyseeseen suuressa osassa pitkdan oleskelleen oleskelulupaa koskevia
hakemuksia, vaikka poikkeamisen tulisi olla nimenomaisesti poikkeuksellista, jotta padsaanto ei
laventuisi lilkaa. Kun vaadittava kielitaitotaso asetettaisiin hakijoiden ndkokulmasta korkealle tasolle,
ei Maahanmuuttovirastolle jaisi kdytannossa valttamatta riittavasti tilaa arvioida hakijan yksilollisia
olosuhteita unionin oikeuden edellyttamalla tavalla. Maahanmuuttovirasto pitaa tarkeana jouhevan
paatoksentekotyon kannalta sita, etta se voi toimia unionin oikeuden mukaisesti myos ilman
jatkuvaa tapauskohtaista poikkeusharkintaa. Toisaalta Maahanmuuttoviraston kasittelyajat
mahdollisesti myos pitkittyisivat toistuvan poikkeamisharkinnan vuoksi.

Maahanmuuttovirasto kiinnittda huomiota siihen, etta kielitaidon osoittamiseen soveltuvat yleiset
kielitutkinnot (YKI) ovat jo tallad hetkelld ruuhkautuneet. Maahanmuuttovirasto nakee
ruuhkautuneissa kielitutkinnoissa riskina sen, etta hakijat hakeutuisivat tutkintoon ikaan kuin
varmuuden vuoksi jo hyvissa ajoin, vaikka kielitaito ei olisikaan viela riittavalla tasolla.
Maahanmuuttovirasto nakee toisaalta riskind myos sen, etta hakijat vetoaisivat kielitaitoa
koskevasta edellytyksestd poikkeamiseen valttadkseen ruuhkautuneen kielitutkintojarjestelman.
Kuten edelld on todettu, poikkeusharkinta heijastuisi pidentyneisiin kasittelyaikoihin seka
monimutkaisempaan hakemuksen kasittelyyn. Riittavien resurssien takaaminen kielitutkinnon
suorittamiselle seka tutkintojen hallinnoimiselle onkin ensiarvoisen tarkedaa Maahanmuuttoviraston
sujuvan toiminnan seka erityisesti hakijoiden nakékulmasta.

Tutkintojen tunnustaminen ja Suomessa suoritettu korkeakoulututkinto

Ehdotetun 56 a §:n 3 momentin 2 kohdan on arvioitu hallituksen esitysluonnoksessa koskevan
pientd ryhmaa. Maahanmuuttovirasto kuitenkin arvioi, etta pysyvan oleskeluluvan hakeminen
ulkomailla suoritetun tutkinnon perusteella koettaisiin houkuttelevaksi, koska luvan voisi saada
ilman kielitaitoa seka jo neljan vuoden oleskelun jalkeen.

Maahanmuuttovirasto toivoisi selkeytysta siihen, etta tuleeko hakijan tutkinnon olla tunnustettu jo
hakemuksen jattohetkella. Mikali tutkintoa ei ole tunnustettu jo hakemusta jatettdessa, on riskina
lisdajan hakeminen selvityksen toimittamiselle ja ndin ollen myds kasittelyn viivastyminen.
Maahanmuuttovirasto pitdaa tarkeanad, etta sen kaytettavissa olisi luotettava ja helposti saatavilla
oleva tieto tutkinnon tunnustamisesta.
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Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta olisi olennaista, etta hakija voisi osoittaa tutkintonsa
niin, ettei arvio tutkinnon vastaavuudesta Suomessa jaisi sisallollisesti Maahanmuuttoviraston
tehtavaksi, koska virastolla ei ole tillaisen rinnastuksen tekemiseen vaadittavaa toimivaltaa tai
asiantuntemusta. Viraston tehtdvana olisi tarkistaa seikka hakijan toimittamasta selvityksesta tai
mahdollisesti toiselta viranomaiselta sdhkoisesti saadusta tiedosta, ei arvioida asiaa itse
sisallollisesti. Maahanmuuttovirastolla ei ole asiantuntemusta arvioida tutkinnon vastaavuutta, joten
olemassa olevien viranomaismenettelyjen ja niihin liittyvan erityisosaamisen hyédyntaminen on
perusteltua myos Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan. Tunnustamismenettelyn pitaisi olla
sujuvaa myos hakijan ndkdkulmasta ja tunnustamista tekevien viranomaistahojen resurssit pitaisi
turvata.

Maahanmuuttovirasto pitaa kuitenkin epaselvana sita, ettd onko viraston syyta ottaa tarvittaessa
kantaa tutkintoa koskevien alkuperaisten todistusten aitouden arvioimiseen. Toisin sanoen voiko
Maahanmuuttovirasto olettaa, ettd Suomessa toisen viranomaisen tekema harkinta tutkinnon
tunnustamisesta perustuu esimerkiksi aidoksi todettuun ja tutkittuun ulkomaalaiseen
tutkintotodistukseen. Mikali todistuksen oikeellisuudesta on epaselvyyttd, johtaisi se kasittelyn
viivastymiseen Maahanmuuttovirastossa. Maahanmuuttovirasto toivoisi taltd osin selkeytysta
hallituksen esitykseen.

Maahanmuuttovirasto pitda tarkedna sen turvaamista, ettad tieto ehdotetun 56 ¢ §:n mukaisesta
Suomessa suoritetusta tutkinnosta saadaan helposti ja luotettavasti Maahanmuuttoviraston
kayttoon. Lisaksi olisi varmistettava, ettd myos tietol5 opintopisteen kieliopinnoista on helposti
saatavilla. Maahanmuuttovirasto nakee riskina kasittelyaikojen pidentymisen, mikali tiedonsaantia ja
sen sujuvuutta ei ole riittavalla tavalla varmistettu. Henkil6tietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa annetun lain 13 §:n mukaisesti Maahanmuuttovirastolla olisi tulkintansa
mukaan tiedonsaantioikeus hakijan mahdollisesti suorittamista tutkinnoista suoraan
Opetushallitukselta. Maahanmuuttovirastolle on kuitenkin epdselvaa, etta toimittaisiko
Opetushallitus tiedon Suomessa suoritetusta tutkinnosta suoraan virastolle vai olisiko
Maahanmuuttoviraston erikseen pyydettava tietoja sen perusteella, mita selvitystd hakija toimittaa
hakemuksensa tueksi. Maahanmuuttovirasto toivoisi hallituksen esitykseen tdsmennysta tyonjaosta
talta osin.

56 ¢ §:n 3 momenttia koskevissa sadaddskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd hakijan
lyhytaikaista poistumista arvioitaisiin kokonaisharkinnan perusteella. Ehdotuksessa esitetyista
esimerkeistd huolimatta Maahanmuuttovirasto toivoisi, etta lyhytaikaisuus olisi tdsmallisemmin
maaritelty jonkinlaisen mittapuun saamiseksi ja yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi.
Tulkinnanvaraiset ja kokonaisharkintaa vaativat edellytykset hidastavat hakemusten kasittelya. Myos
hakijoiden kannalta olisi téarkeda, etta he voisivat ennakoida Suomen ulkopuolella oleskelun
vaikutuksia konkreettisesti ja realistisesti. Luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti hakijoiden on
pystyttdva ennakoimaan, ettd millaisia vaikutuksia heidan toimillaan voi olla Maahanmuuttoviraston
paatosharkinnan kannalta.

Nuhteettomuusedellytyksen arviointia

Ehdotetun 56 §:n 6 momentin sekd 56 d §:n 5 momentin mukaan, jos ulkomaalainen olisi tuomittu
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, yhtdjaksoinen luvallinen oleskeluaika katkeaisi ja alkaisi
alusta. Aika voisi alkaa alusta aikaisintaan, kun ehdoton vankeusrangaistus olisi kokonaan suoritettu.
Hallituksen esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa ei ole erikseen tasmennetty
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ehdottoman vankeusrangaistuksen osalta sitd, ettd onko ehdotetun lainkohdan tarkoitus tulla
sovellettavaksi vain niissa tilanteissa, kun hakija on tuomittu riittavan vakavasta rikoksesta vai voiko
kyseeseen tulla myds muuntorangaistus. Maahanmuuttovirasto toivoisikin tdsmennysta siihen, etta
miten ehdottoman vankeuden maaritelma suhteutuu ehdotetun lainkohdan osalta
muuntorangaistuksiin.

Alaikaisia koskevien edellytysten arviointia

Ehdotetun 56 b §:n mukaan pysyva oleskelulupa mydnnettdisiin lapselle, jos hdanen huoltajalleen
olisi myonnetty sellainen. Maahanmuuttovirasto pitda hyvana sitd, ettd hallituksen
esitysluonnoksessa on todettu ratkaisevan hetken alaikdaisen maarittelyn osalta olevan hakemuksen
vireille tulo. Tasmallinen maarittely on olennaista kaytannon soveltamistyon kannalta.
Maahanmuuttovirasto toivoisi kuitenkin selkeytysta siihen, etta tarkoitetaanko huoltajalla tassa
yhteydessa muodollista huoltajuutta vai riittaisiko tosiasiallinen huoltajuus. Ulkomaalaislain 37 §:n
mukaista perhesidetta arvioitaessa Maahanmuuttovirastossa on vakiintuneesti tulkittu molempia
nakodkulmia.

Maahanmuuttovirasto arvioi ehdotetun 56 b §:n johtavan kdytdnndssa siihen, ettd se asettaa
Suomen kansalaisen lapset mahdollisesti huonompaan asemaan kuin pysyvalla oleskeluluvalla
Suomessa oleskelevien lapset. Toisin sanoen Suomen kansalaisen lapsi joutuisi odottamaan pysyvan
oleskeluluvan saamista sanotun pykaldan 2 momentin mukaan nelja vuotta, kun taas 1 momentin
perusteella lapsi saisi pysyvan oleskeluluvan ilman asumisaikaedellytysta huoltajan oleskellessa
Suomessa pysyvalla oleskeluluvalla. Esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen toinen huoltaja on Suomen
kansalainen ja toinen oleskelee pysyvalla luvalla, olisi lapsen kannattavampaa hakea pysyvaa
oleskelulupaa suhteessa siihen vanhempaan, joka ei ole Suomen kansalainen.

Maahanmuuttovirasto toivoisi selkeytysta toimeentuloedellytyksen ja ehdotetun lakimuutoksen
véliseen suhteeseen. Ulkomaalaislain 39 §:n mukaan oleskeluluvan myontaminen edellyttas, etta
ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei ulkomaalaislaissa toisin saddeta.
Toimeentuloedellytyksesta voidaan yksittdisessa tapauksessa poiketa, jos siihen on poikkeuksellisen
painava syy tai lapsen etu sitad vaatii. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd toimeentuloedellytys tulee
sovellettavaksi myos pysyvaa oleskelulupaa koskevaan hakemukseen, kuten hallituksen
esitysluonnoksessakin on todettu. Toisaalta Maahanmuuttoviraston toimeentulo-ohjeen (MIGDno-
2024-3028) mukaan toimeentuloedellytyksen soveltuminen on sidottu hakijan jatkuvan
oleskeluluvan perusteeseen. Vakiintuneen soveltamiskdaytannon mukaan oleskeluluvan hakijan
toimeentulo voi perustua perheenkokoajan tuloihin tai varoihin silloin, kun hakemus tehdaan
perhesiteen perusteella.

Koska ehdotetussa 56 b §:ssa ei ole saddetty nimenomaisesta poikkeamisesta
toimeentuloedellytyksen osalta, jaa jaljelle vain tapauskohtaisen poikkeamisharkinnan mahdollisuus
siltd osin, kun toimeentuloedellytys tulisi sovellettavaksi. Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta
ehdotettu 56 b § johtaisi siihen, ettd 1 momentin mukaisessa tilanteessa toimeentuloedellytys tulisi
arvioitavaksi. Mikali huoltajalla ei olisi riittavaa toimeentuloa, pitdisi paatésharkinnan yhteydessa
suorittaa esimerkiksi lapsen etuun perustuvaa tapauskohtaista poikkeamisharkintaa. Koska
ehdotettu 56 b § voisi yksinkertaistaa pysyvan oleskeluluvan saamista lapselle, jonka huoltaja
oleskelee Suomessa pysyvalla luvalla, olisi toimeentuloedellytyksen soveltaminen naissa tilanteissa
mahdollisesti ristiriidassa ehdotuksessa tavoitellun lopputuloksen kanssa.
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Perusteiden tutkiminen viran puolesta

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, ettd Maahanmuuttovirasto tutkii pysyvaa tai pitkdaan
oleskelleen oleskelulupaa koskevan hakemuksen yhteydessa jatkuvan oleskeluluvan edellytykset
viran puolesta, jos pysyvan oleskeluluvan edellytykset eivat tayty. Viran puolesta tutkimisella on
talta osin kytkos perus- ja ihmisoikeusvaikutuksiin. Pysyvan tai pitkdan oleskelleen oleskeluluvan
hakemisella tai hakematta jattamisella ei siis ole vaikutusta hakijan mahdollisuuteen oleskella
Suomessa maaraaikaisella luvalla. Jatkuvan oleskeluluvan edellytysten tayttyessa uusi maaraaikainen
oleskelulupa myonnetaan siis iiman uutta hakemusta ja kasittelymaksua. Tama esitysluonnoksessa
todettu on ollut Maahanmuuttovirastossa vakiintunut soveltamiskaytanto, joka ilmenee myos
Maahanmuuttoviraston soveltamisohjeessa (MIGDno-2023-1406). Maahanmuuttovirasto on
katsonut, ettd asiakkaan vireyttdaessa pysyvaa lupaa koskevan hakemuksensa ilmaisee han samalla
tahtonsa oleskella Suomessa, jolloin Maahanmuuttovirasto on tutkinut myos uuden maaraaikaisen
oleskeluluvan perusteita viran puolesta.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluiden mydta Maahanmuuttovirasto tulkitsee, ettd aiempaa
vakiintunutta soveltamiskadytantoa olisi talta osin jatkettava myos ehdotetun lakimuutoksen myota.
Maahanmuuttovirasto pitdaa hyvana sitd, etta viran puolesta tutkiminen on nimenomaisesti todettu
myo6s ehdotetun lain perusteluissa. Maahanmuuttovirasto haluaa viela lisaksi todeta, etta nykyisen
kdytannon muuttaminen viran puolesta tutkimisen osalta voisi johtaa pysyvaa oleskelulupaa
koskevan kielteisen paatdksen kohdalla hakijan maastapoistamismenettelyyn, silld asiakkaan
oleskelu ei valttamatta tayttaisi ulkomaalaislain 40 §:ssa asetettuja edellytyksia laillisesta maassa
oleskelusta. Tama voisi vahentda pysyvan oleskeluluvan hakemisen houkuttelevuutta, jos kielteinen
padtods johtaisi riskiin tulla poistetuksi maasta, silla tama olisi muutos nykyiseen menettelyyn, jossa
tutkitaan my6s maaradaikaisen luvan edellytykset. Hakijan ei siis tarvitse nykydan vireyttaa erillista
maaradaikaista oleskelulupaa koskevaa hakemusta, vaikka pysyvan oleskeluluvan edellytykset eivat
tayttyisikaan.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd jos hakija tayttaisi useamman kuin yhden kohdan
mukaiset edellytykset, hanta voitaisiin ohjeistaa toimittamaan selvitysta sen kohdan osalta, jota
voitaisiin pitaa yleisesti tai hanen kohdallaan helpoimpana osoittaa ja selvittaa. Esitysluonnoksesta
olisi tdman perusteella ymmarrettavissa, etta hakija voisi kesken kasittelyn vaihtaa toiseen pysyvaa
oleskelulupaa koskevaan perusteeseen, jos ndyttaa siltd, ettd se johtaisi hanen kohdallaan
parempaan lopputulokseen. Maahanmuuttovirasto toivoisi selkeytysta siihen, onko
Maahanmuuttoviraston tehtava tama arvio viran puolesta jokaisen hakijan kohdalla. Esimerkkina
voidaan mainita tilanne, jossa hakija vireyttaa pysyvaa oleskelulupaa koskevan hakemuksen
ehdotetun 56 a §:n 3 momentin 1 kohdan perusteella eli vahintaan 40 000 euron vuosituloihin
vedoten, mutta hakemusta kasiteltdessa havaitaan tulojen olevan riittamattomat ja hakijalla olisi
kuitenkin ehdotetun 56 a § 3 momentin 2 kohdan mukainen mahdollisuus ulkomailla suoritetun
tutkinnon tunnustamiseen. Kaytannon soveltamistilanteiden kannalta olisi tdarkeaa, ettd mahdollinen
muiden perusteiden tutkiminen viran puolesta kavisi selkedmmin ilmi suoraan laista taikka lain
esitOista. Selkeytyksen tarve koskisi siis tilanteita, joissa hakija itse vetoaa kesken hakemuksen
kasittelyn johonkin uuteen perusteeseen ja toisaalta sitd, ettd tuleeko Maahanmuuttoviraston
havaita viran puolesta mahdolliset muut perusteet pysyvan oleskeluluvan myoéntamiselle. Saman
epaselvyyden voidaan katsoa ulottuvan myods pysyvan oleskeluluvan ja pitkdan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan edellytysten arviointiin viran puolesta, jos toisen
lupaperusteen edellytykset voisivat tayttyd, mutta hakemus on vireytetty eri perusteella.
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Maahanmuuttovirasto toteaa, etta viran puolesta kaikkien pysyvaa lupaa koskevien edellytysten
sekd mahdollisesti my0s pitkaa oleskelleen oleskeluluvan edellytysten tutkiminen hakijan
hakuperusteesta riippumatta johtaisi siihen, etta kasittely monimutkaistuisi ja hidastuisi.
Maahanmuuttovirasto toivoisi talta osin tdsmennysta ehdotettuun lakimuutokseen.

Jarjestelmakehitystarpeet

Maahanmuuttovirasto on toimittanut perusvalmistelun aikana sisaministeriolle arvion
jarjestelmakehitystarpeista kustannusarvioineen. Maahanmuuttovirasto tdsmentaa aiemmin
toimittamaansa arviota. Ehdotettu lakimuutos aiheuttaisi muutostarpeita ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan (UMA) seka Maahanmuuttoviraston sahkdiseen asiointipalveluun (Enter
Finland).

Ehdotettujen muutosten johdosta Enter Finlandin lomakkeella olisi lukuisia tilanteita, joissa
lomakkeen kysymykset kytkeytyisivat toisiinsa ja lomaketta taytyisi muokata hakijan valintojen
mukaisesti. Tama lisaisi toteutuksen monimutkaisuutta, mutta Maahanmuuttovirasto kykenee
toteuttamaan téllaisen dynaamisen rakenteen rakentamalla lomakkeen konfiguroitavassa
muodossa. Ulkomaalaisasioiden asiankdsittelyjarjestelmassa (UMA) ehdotetut muutokset
aiheuttavat kehitystarpeita muun muassa kasittelytoiminnallisuuksiin, tiedonsiirtoliittymiin seka
tietosisaltoihin.

Kyse olisi tietojarjestelman kehittamisen kertaluontoisista ostopalvelukustannuksista. Alustava arvio
ndista olisi noin 1 300 000 euroa. Kehitystyon kesto olisi noin 7-9 kuukautta, olettaen ettd kolme
kehitystiimia tyoskentelisi kehityksen parissa yhta aikaa. Kustannus- ja aikatauluarvioissa ei ole
huomioitu mahdollisia muutoksia tiedonsiirtoliittymaan, jolla Maahanmuuttovirasto saa tietoja
suoritetuista kielitutkinnoista, jos edella mainittua jarjestelmaa kehitetaan perustavanlaatuisesti.

Haahtela llkka

Lehto Maria
Maahanmuuttovirasto
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