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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tieteentekijat kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa.

Kasilla oleva hallituksen esitys lahtee liikkeelle samasta nakemyksesta kuin kansalaisuuslain
tiukennukset, ettd maahan muuttaneen kotoutuminen nahdaan ehtona pysyvalle oleskeluluvalle,
mutta pysyvaa oleskelulupaa ei ndhda keinona kotoutumiselle. On kyseenalaista, kannustaako tama
asetelma kotoutumiseen ja miten maahanmuuttajan osallisuus yhteiskunnassa vahvistuu, kun hanen
maaradaikaista ja tiukasti ehdollista oleskeluaan maassamme pidennetdan nykyisesta.

Pysyvan oleskeluluvan tiukentuvat ja kokonaan uudet kriteerit, kuten kielitaitovaatimukset,
velvoittavat yksil6a aiempaa enemman ilman, etta yhteiskunta vastavuoroisesti olisi yhtaan
vastaanottavampi. Nykylainsaddannossa kielitaitovaatimus koskee vain kansalaisuuden
myontamistd, ei pysyvaa oleskelulupaa. Kasilld oleva hallituksen esitys ulottaa kielitaitovaatimuksen
koskemaan myos pysyvaa oleskelulupaa ilman, ettd yhteiskunta vastineeksi myontaisi yhtaan
enempaa oikeuksia tai osallisuutta pysyvan oleskeluluvan myota. Esimerkiksi aanioikeus muissa kuin
kunta- ja aluevaaleissa on edelleen sidottu kansalaisuuteen. Nain ollen on syyta vakavasti kysya,
miten kasilla oleva hallituksen esitys yleisella tasolla kannustaa kotoutumiseen muuten kuin
asettamalla lisavelvoitteita maahanmuuttajille.

Hallituksen esityksen taustaksi on todettava, etta madraaikaisten oleskelulupien nykyinen
lainsaddanto toimii tutkijoiden osalta huonosti. Vaikka lain mukaisesti tutkijan maaraaikaiset
oleskeluluvat ovat 2 + 4 vuotta (ensimmadinen lupa ja jatkolupa), kdytdnndsséa luvan kesto sidotaan
tutkijan tyosuhteen tai rahoituskauden pituuteen. N&in ollen tutkija joutuu toistuvasti (esimerkiksi
vuosittain) uusimaan oleskelulupansa, eika jatkolupaa suinkaan myoénneta kerralla neljaksi vuodeksi,
mika olisi jatkoluvan lainmukainen maksimiaika. Se, etta hallitus esittaa pysyvan oleskeluluvan
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asumisaikaa pidennettavaksi, on tallaisissa tilanteissa selked heikennys, eikd kannusta kotoutumista
tai vahvista yhteiskunnan vastaanottavuutta etenkdan, jos maahanmuuttajan toimiala on sellainen,
ettei yksilo voi vaikuttaa tyollistymisensa ja kunkin tyosuhteensa pituuteen. Asumisajan pidennys ja
tyoskentelyedellytyksen tiukennus toimivat siis huonosti etenkin niiden maahanmuuttajien kohdalla,
joiden tyo on paasaantoisesti maardaikaista. Tutkimustyo on yksi sellainen toimiala, jolla tyo
valitettavan usein on maaraaikaista.

Nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa maaritelldan kuitenkin poikkeustapaukset, joilla pysyvaa
oleskelulupaa voisi hakea ns. nopeutettuna neljan vuoden asumisajan jalkeen — eli saman
asumisajan jalkeen, mita nykylainsdadanndssa pidetdan yleisena edellytyksena pysyville
oleskeluluvalle. N&ita poikkeuksia ovat: (1) 40.000 euron vuositulot (tarkoittaen hakemusta
edeltdvan vuoden tuloveron alaisia ansio- tai padomatuloja; vuoden 2026 taso ja sen jalkeen
vuotuisella palkkakertoimella tarkistettuna); (2) Suomessa tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto
tai jatkotutkinto yhdessa kahden vuoden tyohistorian kanssa; tai (3) erityisen hyva suomen tai
ruotsin kielitaito yhdessa kolmen vuoden tydhistorian kanssa. Muita poikkeustapauksia kuutta
vuotta nopeammalle pysyvan oleskeluvan hakemiselle olisivat (4) Suomessa suoritettu yliopiston
alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto tai jatkotutkinto ilman erillistd vaatimusta
vhtdjaksoisesta jatkuvalla oleskeluluvalla oleskelusta, mutta yhdistettyna kielitaitovaatimukseen
(kehittyva kielitaito). (5) Pitkdan oleskelleen oleskeluluvan voisi edelleen saada viiden vuoden
oleskelun perusteella, mutta sen saaminen vaatisi hyvan kielitaidon osoittamista.

On todettava, etta esitetyt pysyvan oleskeluluvat kriteerit ja vaihtoehdot muodostavat hyvin
monimutkaisen kokonaisuuden, jossa seka luvan hakijan etta viranomaisen tulee olla hyvin
perehtyneita siitda, mitka kriteerit ja vaihtoehdot patevat ja ovat mahdollisia kenenkin kohdalla.
Epdselva ja yleispiirteiltaan tiukentuva jarjestelma on omiaan heikentdamaan Suomen
houkuttelevuutta maahanmuuttajien silmissa, myos korkeasti koulutettujen osaajien silmissa.
Samalla kokonaisuus edellyttaa viranomaiskasittelya tekevien hyvaa koulutusta ja perehtymista,
jotta ehkaistaan virheelliset ja hakijan kannalta epaedulliset paatokset. Esimerkiksi vaadittava
kielitaito voi olla kehittyva, riittava tai hyva kielitaito eri tilanteissa, tai kielitaitovaatimusta ei ole
ollenkaan (40.000 euron vuosituloihin liittyva poikkeustapaus).

On myo0s syyta todeta, etta lakiesityksen lapimenon myota pysyvien oleskelupien mydntamiseen
liittyvat prosessit tulevat kuormittamaan myos muita toimijoita ja viranomaisia kuin
Maahanmuuttovirastoa. Kuten lakiesityksessa todetaan, kielitaidon osoittaminen seka ulkomailla
suoritettujen tutkintojen tunnustaminen tulevat tyollistamaan Opetushallitusta tavalla, joka ei ole
vield taysin ennakoitavissa. Olisi kohtuutonta, jos pysyvien oleskelulupien hakeminen hidastuisi siksi,
ettd yhteiskunta ja viranomaiset eivat ole varautuneita kasittelemadan hakemuksia tai sen
taustadokumentteja sujuvasti ja ajantasaisesti. Hallituksen ja eduskunnan, mikali ne taman
lakiesityksen vievat |api ja asettavat voimaan, on my0s varmistettava tarvittavat resurssit
viranomaisille selviytya lakiesityksen tuomista lisavelvoitteista ja kasvavasta tydmaarasta.

Pysyvan oleskeluluvan ehdotettu tydssdaoloehto maaritellaan esityksessa kahden vuoden
tyohistoriaksi ennen pysyvan oleskeluluvan hakemista, johon voisi sisdltya korkeintaan kolmen
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kuukauden turvautuminen tyottomyysturvaan tai toimeentulotukeen taikka muu poissaolo toista.
Esityksen mukaan tyOhistoriaan laskettaisiin kaikissa tilanteissa mukaan tilapdinen poissaolo toista
sairauden tai vanhempainvapaan takia. Sallittuja poissaoloja tydmarkkinoilta olisivat
sairauspoissaolo, vanhempainvapaa ja apurahakausi. Kiitamme, etta hallituksen esityksessa on
huomioitu apurahalla tehtadva tieteellinen ja taiteellinen tyo siten, etta apurahalla tehty tyo
rinnastetaan tdysimaaradisesti tydsuhteessa tapahtuvaan tydntekoon. Tama apurahoja koskeva
erityishuomio on tutkijoiden ja tutkimustyon kannalta olennainen.

Tieteentekijoiden kantana kuitenkin on, etta tyoskentelyedellytys esitetylla tavalla on liian tiukka ja
tulee merkittavasti vahentamaan Suomen houkuttelevuutta myos kansainvalisten osaajien silmissa.
Myos korkeakoulutettujen toimialoilla, kuten tutkimusty6ssa, tyoskentely on usein maaraaikaista ja
siksi katkonaista. Vaikka maamme tarvitsee korkeasti koulutettuja osaajia, tutkijoiden tydmarkkinat
ovat Suomessa edelleen pienet ja rekrytointi- ja arviointiprosessit kestavat tyypillisesti useita
kuukausia. Naista syista mahdollinen ty6ttémyysjakso pitkittyy monen tutkijan kohdalla helposti yli
kolmen kuukauden kestoiseksi. Katsommekin, ettda nykyinen muotoilu pysyvan oleskeluluvan
tyossdoloehdoksi on liian tiukka.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, todenndkdisesti suuri osa pysyvan oleskeluvan hakijoista
kuuluisi poikkeusryhmaan 40.000 euron vuositulot ilman muita kriteereitd (vuoden 2026 tasossa).
My0s suuri osa tieteentekijoita kuulunee tahan ryhmaan, mutta eivat kaikki. Samalla on todettava,
etta kriteeri arvottaa kyseenalaisella tavalla yksiloita heidan tulojensa mukaan. Esimerkiksi julkisen
sektorin naisvaltaisilla aloilla (esimerkiksi varhaiskasvatus ja sote-alat) tehddan runsaasti tyota, jolle
on suuri yhteiskunnallinen tarve, mutta joiden tulot jaavat hallituksen esityksessa maaritellyn
vuositulorajan alle. Vuositulorajan maarittelyssa kehotamme myo6s tasmentamaan hallituksen
esitysta siten, etta vuosituloraja — mille tasolle se asetetaan — varmasti sisaltda myds apurahan
muodossa saadut tulot, ja apurahalla tyoskentely rinnastetaan taysimaaraisesti tydsuhteessa
tapahtuvaan tyontekoon myos tulojen nakékulmasta.

Hallituksen esityksessa pysyvien oleskelulupien myéntamisessa ainut todella merkittava ja
positiivinen uudistus nykylainsaadantoon verrattuna on Suomessa korkeakoulututkinnon
suorittaneiden huomioiminen. Hallituksen esitys on talta osin tervetullut, mutta sen tulisi kuitenkin
vhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti sisaltdd myos ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet.
Nykyisessd muodossaan hallituksen esityksessa ei lainkaan perustella, miksi
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet on jatetty lakiesityksen ulkopuolelle.

Kielitaitovaatimusten osalta toteamme, ettad kansainvalisella opiskelijalla tai tyontekijalla tulee olla
myos aito mahdollisuus opintojensa tai tyonsa ohella opiskella kotimaisia kieliamme ilman, etta se
kohtuuttomasti lisaa yksilon kuormitusta tai kdytannossa estda opintojen valmistumisen
tavoiteajassa. Jos kielitaitovaatimus asetetaan, sen porrastus on sindnsa hyva asia. Kuitenkin
kokonaisuutena hallituksen esitys pysyvien oleskelulupien mydntamisen lainsadadannoksi on todella
monimutkainen ja epadselva, mika ei edista Suomen houkuttelevuutta ja voi pahimmassa
tapauksessa johtaa epaselviin kdytanteisiin ja jopa virheellisiin paatoksiin.
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