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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta (pysyva oleskelulupa)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Hallinto-oikeus ottaa lausunnossaan kantaa esitysluonnokseen siltd osin kuin se mahdollisesti
vaikuttaisi hallinto-oikeuden toimintaan ja lausuu esitysluonnoksesta kunnioittavasti seuraavaa:

Hallinto-oikeus toteaa, etta esitettyjen uuden 56 a §:n 1 momentissa ja 3 momentin 2 ja 3 kohdassa
viitataan yhtena pysyvan oleskeluluvan myoéntamisedellytyksena hakijan tydhistoriaan, joka esitetyn
56 a §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaiselle on kertynyt, kun han on valittdmasti ennen
hakemuksen vireilletuloa paatoimisesti tydskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa maaritellyn
ajanjakson Suomessa niin, ettd on kyseisen ajanjakson aikana yhteensa korkeintaan kolmen
kuukauden ajan turvautunut tyottomyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitettuun ty6ttomyysetuuteen
tai toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa
toista. Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa on sinansa laajasti pyritty avaamaan
tyohistorian kasitetta ja esimerkiksi sitd, mita momentissa tarkoitetaan tydskentelyn tai elinkeinon
harjoittamisen paatoimisuudella. Sdannoksesta tai sen perusteluista ei kuitenkaan esimerkiksi
ilmene, minkalaiseen selvitykseen ty6historian tayttyminen perustuisi. Sdannoskohtaisista
perusteluista on havaittavissa, miten vaaditun tyohistorian tayttymisen selvittdminen oleskeluluvan
hakijan toimesta saattaa olla hankalaa, minka lisdksi esitetty tyohistorian kasite yhdessa
saannoskohtaisissa perusteluissa edellytetyn paatoimisuuden kasitteen kanssa jattaa lainsoveltajalle
huomattavaa harkintavaltaa, kun oleskeluluvan hakija on tyoskennellyt eri tydsuhteissa, han on
toiminut yrittdjana tai seka tyontekijana ettd yrittajana. Tama on ongelmallista oikeusvarmuuden
kannalta. Hallinto-oikeus katsoo, etta varsinaista hallituksen esitysta valmisteltaessa tulisi pyrkia
siihen, etta pysyvan oleskeluluvan myontamisen edellytykset olisivat mahdollisimman selkeét ja
niiden tayttyminen olisi kohtuullisen helposti etukdteen asianomaisten arvioitavissa.
Tulkinnanvaraisuus ja tdstd seuraava epdavarmuus ovat omiaan liséamaan niin
Maahanmuuttoviraston kuin hallintotuomioistuimien tyotaakkaa.

Hallinto-oikeus kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd esitysluonnoksessa ei ole lainkaan arvioitu
esitettyjen pysyvan oleskeluluvan myontamisedellytysten tiukentamisen mahdollisia vaikutuksia
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hallintotuomioistuinten tyémaaraan. Kun otetaan huomioon muun ohella edella esitettyihin uusiin
saannoksiin liittyvasta tulkinnanvaraisuudesta todettu seka esitysluonnoksen sivulla 44 todettu siitg,
ettd esitettyjen muutosten vuoksi maaraaikaisten oleskelulupahakemusten maara saattaisi lisdantya
jopa tuhansilla vuosittain, esitetyt uudistukset voivat lisdtd myos hallintotuomioistuimien tydomaaraa
merkittavasti. Esityksen vaikutusten arviointiin tulisikin lisata arvio siitd, miten paljon esitys
vaikuttaisi hallintotuomioistuinten resurssitarpeisiin.

Muilta osin hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa.

Lausunnon ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomarit Mira Kallatsa ja Klaus Jarvinen.

Ann-Mari Pitkaranta
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Vainionpaa Suvi
Helsingin hallinto-oikeus
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