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Hallituksen esitys eduskunnalle ulkomaalaislain muuttamiseksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esitykselld ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia.

Péaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti ehdotetaan, etti pysyvin oleskelun
edellytyksid tiukennetaan. Tavoitteena on kannustaa kotoutumiseen ja antaa nidkyma tulevai-
suudesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Pysyvin oleskeluluvan myontdmiseksi vaadittava yhtdjaksoinen oleskelu ehdotetaan nostetta-
vaksi normaalitilanteessa neljédstd vuodesta kuuteen vuoteen. Kuuden vuoden oleskelun jélkeen
pysyvan oleskeluluvan voisi padsadntdisesti saada hakija, jolla on riittdvd suomen tai ruotsin
kielen taito ja kahden vuoden tyéhistoria.

Pysyvin oleskeluluvan voisi yha saada neljan vuoden oleskelun jilkeen tiayttimalld yhden kol-
mesta vaihtoehtoisesta lisdedellytyksestd. Nami ovat 40 000 euron vuositulot, Suomessa tun-
nustettu ylempi korkeakoulututkinto tai jatkotutkinto yhdessd kahden vuoden tydhistorian
kanssa sekd erityisen hyvd suomen tai ruotsin kielen taito yhdessé kolmen vuoden tyShistorian
kanssa. Kaikissa tilanteissa tietyn pituinen ty6historia sisiltdisi myOs vaatimuksen siitd, ettd se
olisi kerrytetty niin, ettd mukana olisi yhteensd enintdéin kolme kuukautta turvautumista tyotto-
myysturvaan tai toimeentulotulotukeen.

Pysyvin oleskeluluvan voisi saada myds suorittamalla Suomessa ylemman korkeakoulututkin-
non, jatkotutkinnon tai yliopistossa alemman korkeakoulututkinnon. Téll6in oleskelulupaan ei
liittyisi vaatimusta tietyn pituisesta oleskelusta, vaan se riippuisi siitd, kuinka nopeasti ulkomaa-
lainen olisi suorittanut sanotun tutkinnon. Liséksi vaadittaisiin vahintdan kehittyvad suomen tai
ruotsin kielen taitoa.

Hallitusohjelman mukaisesti ehdotetaan my®os, etté pitkddn oleskelleen kolmannen maan kan-
salaisen EU-oleskeluluvan myontdmisedellytyksiin lisdtdén pitkdan oleskelleiden direktiivin
sallimat kotoutumisedellytykset kansallista pysyvéa oleskelulupaa vastaavasti. Kéytdnndssa
kyse olisi suomen tai ruotsin kielen taidon edellyttdmisesta.

Lisdksi pysyvén oleskeluluvan ja pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan rikosesteitd ehdotetaan
tiukennettavaksi sdatdmélla ehdottoman vankeusrangaistuksen vaikutuksesta oleskeluajan las-
kentaan.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 8.1.2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen taustalla ovat padministeri Orpon hallitusohjelman kohdassa 10.3 Maahanmuutto- ja
kotouttamispolitiikka olevat pysyvidi oleskelua koskevat kirjaukset.

Kirjausten mukaan hallitus tiukentaa pysyvin oleskelun ehtoja. Tavoitteena on kannustaa ko-
toutumiseen ja antaa nikyma tulevaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Pysyvén oleskeluluvan saamisen edellytyksid muutetaan seuraavasti:

Pysyvi oleskelulupa mahdollistetaan jatkossa kuuden vuoden asumisajan perusteella siten,
ettd edellytyksind ovat nykyisten edellytysten liséksi kielitestilld todennettava riittiva kieli-
taito, kahden vuoden tyShistoria ilman muuta kuin hyvin lyhytaikaista turvautumista ty6tto-
myysturvaan tai toimeentulotukeen seké tiukennettu nuhteettomuusedellytys.

Neljan vuoden asumisajan perusteella pysyva oleskelulupa kuitenkin myonnetién siten, ettd
tyoikiiseltd edellytetdén:
e 40 000 euron vuosituloja; tai
e Suomessa tunnustettua, suoritettua ylempaé korkeakoulututkintoa sekd kahden vuoden
tyohistoriaa ilman muuta kuin hyvin lyhytaikaista turvautumista tyottomyysturvaan tai
toimeentulotukeen Suomessa oleskelun ajalta; tai
o kielitestilld todennettavaa erityisen hyvaa suomen tai ruotsin taitoa seki kolmen vuo-
den tyéhistoriaa ilman muuta kuin hyvin lyhytaikaista turvautumista ty6ttomyystur-
vaan tai toimeentulotukeen Suomessa oleskelun ajalta.

Pysyvéad oleskelulupaa ei voi saada ilman aktiivisuutta oman henkildllisyytensi selvittimisen
edesauttamisessa. Nuhteettomuusedellytysta tiukennetaan.

Otetaan kéyttoon pitkddn oleskelleen oleskelulupaan EU-direktiivin sallimat lisdedellytykset
kotoutumisen eli kielitaidon ja tydnteon sekd toimeentulon osalta kansallista pysyvéaa oleske-
lulupaa vastaavasti.

Myodnnetadn hakemuksesta ylemman korkeakoulututkinnon Suomessa suorittaneille riittdvan
suomen tai ruotsin kielen taidon omaaville pysyva oleskelulupa. Lisdksi edellytetdén ulkomaa-
laislain mukaisten oleskeluluvan myontédmisen yleisten edellytysten tdyttymista.

Hallitusohjelmassa lisdksi mainitaan muun muassa se, ettd hallitus varmistaa kotoutumisen
mahdollisuuksia lisidmélld maahanmuuttajan omaa vastuuta kotoutumisestaan ja muuttamalla
jarjestelméé velvoittavaksi.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu siséministerion maahanmuutto-osastolla yhteisty0ssé tyo- ja elinkeinomi-
nisterion, opetus- ja kulttuuriministerion, sosiaali- ja terveysministerion sekd Maahanmuuttovi-

raston kanssa.

Esitys ldhetettiin lausuntokierrokselle X.



Sisdministerid pyysi lausuntoa yhteenséd X taholta, joita olivat X.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat ndhtdvilld sisdministerion verkkosivuilla osoitteessa
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM007:00/2024.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kotoutuminen

Ehdotetun uudistuksen viimesijaisena tavoitteena on kannustaa kolmannen maan kansalaisia
kotoutumaan Suomeen ja antaa ndkyma4 tulevaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Kotou-
tuminen madritellddn lainsdddannon tasolla kotoutumisen edistimisesti annetun lain (681/2023;
kotoutumislaki) 5 §n 1 kohdassa'. Sen mukaan laissa tarkoitetaan kotoutumisella maahanmuut-
tajan yksilollistd prosessia, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja jonka ai-
kana maahanmuuttajan yhdenvertaisuus ja tasa-arvo yhteiskunnassa seka osallisuus tyo- ja elin-
keinoeldmassé, koulutuksessa, jarjestotoiminnassa tai muussa yhteiskunnan toiminnassa syve-
nee ja monipuolistuu.

Kotoutumisen sanastossa® kotoutuminen mééritelldan seuraavasti: maahanmuuttajan yksilolli-
nen prosessi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja jonka aikana maahan-
muuttajan osallisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo yhteiskunnassa lisdéntyvat.”

Kotoutuminen on leimallisesti monivaiheinen ja yksilollinen prosessi, jossa on yhtdéltd kyse
maahanmuuttajasta itsestdén ja toisaalta yhteiskunnan vastaanottavuudesta. Ehdotetussa uudis-
tuksessa kyse on ensin mainitusta painottuen hakijan ty6llisyyteen, koulutukseen sekd suomen
tai ruotsin kielen taitoon, vaikka yhteiskunnan vastaanottavuus voi toki vaikuttaa sithen, millai-
set tosiasialliset mahdollisuudet hakijalla on tdyttdd pysyvén oleskelun edellytykset.

Kotoutumisen edistdmisestéi annetussa laissa sdddetddn muun muassa erilaisista kotoutumista
edistdvistd palveluista. Oleskelulupia koskevassa lainsddddnndssé ei kuitenkaan ole sdannoksia,
joiden nimenomaisena tarkoituksena voitaisiin pitdd kotoutumiseen kannustamista siti kautta,
ettd jokin kotoutumista osoittava seikka olisi oleskeluluvan mydntédmisen edellytyksend tai an-
taisi mahdollisuuden saada oleskeluluvan muita hakijoita nopeammin (eri asia on se, etté esi-
merkiksi oleskeluluvan perusteena oleva opiskelu tai tyonteko voi samalla osoittaa kotoutu-
mista). Tdssé hallituksen esityksessd esitetyt muutokset ovat ndin ollen uudentyyppisié paitsi
pysyvan oleskelun edellytysten kannalta, tietylla tavalla my6s koko Suomen oleskelulupajér-
jestelmin kannalta.

2.2 Pysyvin oleskelun kannalta keskeiset ulkomaalaislain pyk:lit
2.2.1 Yleista

Pysyvéd oleskelulupaa ja pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa
(jaljempéana pitkddn oleskelleen oleskelulupa) koskeva sddntely on ulkomaalaislaissa
(301/2004). Pitkdén oleskelleen oleskelulupaa koskevat sdédnnokset perustuvat neuvoston direk-
tiiviin 2003/109/EY, annettu 25 péivind marraskuuta 2003, pitkdén oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten asemasta (jatkossa pitkddn oleskelleiden direktiivi), joka siis on Suomessa

! Laki tulee voimaan 1.1.2025
2 Ty6- ja elinkeinoministeridn julkaisuja 2021:54, sivu 15
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pantu toimeen ulkomaalaislailla. Kyseisiin oleskelulupiin oikeuttava oleskelu on voinut tapah-
tua my6s muiden lakien kuin ulkomaalaislain nojalla myonnetyilld jatkuvilla oleskeluluvilla,
mutta ndissékin tapauksissa pysyvé ja pitkddn oleskelleen oleskelulupa myonnetdin aina ulko-
maalaislain nojalla. Ulkomaalaislaissa on lisdksi useita oleskelulupiin yleisesti soveltuvia edel-
lytyksiéd, jotka koskevat myds pysyvéd ja pitkddn oleskelleen oleskelulupaa.

Ulkomaalaislain 33 §:ssd sdddetdén eri oleskelulupalajeista. Pykéldn 1 momentin mukaan oles-
kelulupa on joko méérdaikainen tai pysyvé. Pykdldn 2 momentin mukaan méérdaikainen oles-
kelulupa myonnetién tilapdisluonteista (tilapédinen oleskelulupa) tai jatkuvaluonteista (jatkuva
oleskelulupa) maassa oleskelua varten. Pykélédn 3 momentin mukaan pysyvé oleskelulupa on
voimassa toistaiseksi. Pysyviin oleskelulupaan rinnastetaan voimassaoloajaltaan myds pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa.

Keskeistd pysyvissa ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvassa on se, ettd oleskeluluvan voimassa-
oloa ei ole etukiteen rajoitettu. Sellaisen saatuaan ulkomaalaisen ei enéé tarvitse hakea jatkolu-
pia eli uusia mééraaikaisia oleskelulupia oleskelu-, tyonteko- ja muiden oleskelulupaan liitty-
vien oikeuksiensa varmistamiseksi. Ne sdilyvit, jollei oleskelulupaa nimenomaisesti peruuteta
tai se ei nimenomaisesti raukea. Ulkomaalaisen tiaytyy edelleen tasaisin viliajoin uusia oleske-
lulupansa osoituksena olevan fyysisen oleskelulupakortin®, mutta siind on kiytinndssi kyse tek-
nisestd toimenpiteesta, eika siitd, ettd hakija joutuisi uudelleen osoittamaan tayttdvansa oleske-
lun edellytykset.

Ulkomaalaislain 60 §:ssé sdddetéén oleskeluluvan hakemisesta. Pykéldn 2 momentin mukaan
jatkolupaa, pysyvaa oleskelulupaa ja pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oles-
kelulupaa haetaan Suomessa. Pykéldn 3 momentin mukaan hakemus jitetddn Suomessa Maa-
hanmuuttovirastolle. Pysyvéa ja pitkdan oleskelleen oleskelulupaa koskevat hakemukset jéte-
tédn siten aina Maahanmuuttovirastolle. Jos ulkomaalainen on tilapéisesti poissa Suomesta siiné
vaiheessa, kun hidn haluaa hakea jompaakumpaa, hinen on tultava Suomeen jattimaan hakemus
tai tunnistautumaan sekd antamaan sormenjélkensi, jos hakemus on sdhkdinen.

2.2.2 Pysyvin ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan edellytykset

Ulkomaalaislain 56 §:ssd sdédetéén pysyvén oleskeluluvan myontdmisestéd. Pykéldn 1 momen-
tin mukaan pysyvé oleskelulupa myonnetddn ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan
saatuaan luvallisesti oleskellut maassa yhtéjaksoisesti neljan vuoden ajan, jos edellytykset, joi-
den perusteella ulkomaalaiselle myonnetéédn jatkuva oleskelulupa, ovat olemassa ja pysyvén
oleskeluluvan mydntémiselle ei ole tissi laissa mainittuja esteitd. Oleskelua pidetién yhtédjak-
soisena, jos ulkomaalainen on oleskellut Suomessa viahintédn puolet oleskeluluvan voimassa-
oloajasta. Yhtdjaksoista oleskelua eivét katkaise poissaolot, jotka johtuvat tavanomaisista loma-
tai muista matkoista tai tyoskentelystd ulkomailla olevassa tyokohteessa suomalaisen tydnanta-
jan lahettimana.

Pykilan 2 momentin mukaan perhesiteen perusteella méardaikaisen oleskeluluvan saaneelle ul-
komaalaiselle voidaan myontda pysyvéa oleskelulupa, vaikka perheenkokoaja ei taytd pysyvan
oleskeluluvan myontdmisen edellytyksia.

Pykilén 3 momentin mukaan neljédn vuoden méérdaika lasketaan maahantulopéivésté, jos ulko-
maalaisella on maahan saapuessaan ollut oleskelulupa jatkuvaa maassaoleskelua varten. Jos

3 Ks. ulkomaalaislain 33 a § ja 60 g §



oleskelulupaa on haettu Suomessa, neljain vuoden miirdaika lasketaan ensimmdistd jatkuvaa
maassaoleskelua varten myonnetyn médriaikaisen oleskeluluvan alkamispdivésta.

Pykélén 4 momentin mukaan jos oleskelulupa on saatu pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun
perusteella, neljin vuoden méardaika lasketaan maahantulopéivasta.

Pykélin 5 momentin mukaan jos osa tai kaikki 1 momentissa tarkoitetusta oleskelusta on tapah-
tunut opiskelua varten myonnetyn oleskeluluvan perusteella, edellytyksend tdmén oleskelun
hyodyntdmiseksi oleskeluaikaa laskettaessa on, ettd opiskelija on suorittanut sen korkeakoulu-
tutkinnon, jota varten oleskelulupa on myonnetty. Pysyvén oleskeluluvan myontdmisen edelly-
tyksend on liséksi, ettd opiskelija tiyttdd edellytykset, joiden perusteella hédnelle voitaisiin
myontid jatkuva oleskelulupa muulla kuin kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaachtoistoiminnan perus-
teella annetun lain 7, 7 a tai 10 §:n perusteella.

Ulkomaalaislain 56 a §:ssd sdddetddn pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan mydntdmisestd. Pykdldn 1 momentin mukaan pitkdén oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa myonnetdén kolmannen maan kansalaiselle, joka on jatku-
van oleskeluluvan saatuaan vélittdmasti ennen oleskelulupahakemuksen jattdmista luvallisesti
oleskellut maassa yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan, jos edellytykset jatkuvan oleskeluluvan
myOntdmiselle ovat olemassa ja pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleske-
luluvan myontamiselle ei ole tdssd laissa mainittuja esteita.

Pykélén 2 momentin mukaan alle kuuden kuukauden yhtdjaksoinen oleskelu Suomen ulkopuo-
lella ei keskeytd yhtdjaksoista oleskelua, jos poissaolojaksot ovat yhteensi enintdédn kymmenen
kuukautta. Oleskelua voidaan erityisistd syistd pitdd yhtdjaksoisena edelld mainittuja ajanjak-
soja pidemmistéd poissaolojaksoista huolimatta, joita ei kuitenkaan oteta huomioon oleskeluai-
kaa laskettaessa. Jos pitkédén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan hakija
on Euroopan unionin sinisen kortin haltija, alle kahdentoista kuukauden yhtdjaksoinen oleskelu
Euroopan unionin ulkopuolella ei keskeyté yhtdjaksoista oleskelua, jos poissaolojaksot ovat yh-
teensd enintdén kahdeksantoista kuukautta.

Pykélén 3 momentin mukaan viiden vuoden méérdaika lasketaan ensimmaisen jatkuvaa maassa
oleskelua varten myonnetyn maérdaikaisen oleskeluluvan alkamispdivésti tai maahantulopéi-
véstd, jos kolmannen maan kansalaisella on ollut jatkuva oleskelulupa maahan tullessaan. Pa-
kolaisen ja toissijaista suojelua saavan osalta miirédaika lasketaan kansainvélistd suojelua kos-
kevan hakemuksen jattopdivastd. Sellaisen EU:n sinisen kortin haltijan osalta, joka on kdyttanyt
erityisosaajadirektiivin 21 artiklassa tarkoitettua pitkaaikaista liikkkuvuutta, viiden vuoden yhta-
jaksoista oleskelua laskettaessa otetaan huomioon myos laillinen oleskelu jossakin Euroopan
unionin jésenvaltiossa EU:n sinisen kortin haltijana seké liséksi korkeaa pitevyyttd vaativaa
tyOtd varten myonnetyn kansallisen oleskeluluvan ja tutkijan oleskeluluvan haltijana seké kan-
sainvilistd suojelua saavana henkilond. Opiskelijan oleskeluluvan haltijana laillisesta oleske-
lusta otetaan huomioon puolet. Lisdksi EU:n sinisen kortin haltijan osalta edellytetdin, ettd hian
valittdomasti ennen oleskelulupahakemuksen jéttdmistd on oleskellut luvallisesti maassa yhta-
jaksoisesti kaksi vuotta.

Pykélidn 4 momentin mukaan pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulu-
paa ei myonnetd humanitaarista suojelua saavalle.

Pysyvin oleskeluluvan edellytyksend on neljan vuoden Suomessa oleskelu ja pitkdan oleskel-
leen oleskeluluvan edellytyksena taas viiden vuoden oleskelu. Molemmissa kyse on yhtdjaksoi-



sen jatkuvalla oleskeluluvalla oleskelun vaatimuksesta. Pitk&én oleskelleen oleskeluluvassa yh-
tdjaksoisen oleskelun on tullut tapahtua jo ennen hakemuksen jéttdmistd, kun taas pysyvissa
oleskeluluvassa riittda, ettd aika on tullut tdyteen viimeistadn paétostd tehtdessd. Kummassakaan
saannoksessa tilapdiselld oleskeluluvalla oleskeltua aikaa ei huomioida miltddn osin.

Molemmissa sddnndksissé edellytetién jatkuvalla oleskeluluvalla oleskelun liséksi sitd, ettd ha-
kija edelleen pysyvéa tai pitkdédn oleskelleen oleskelulupaa hakiessaan tiyttdd jonkin jatkuvan
oleskeluluvan edellytykset. Kyse voi olla samasta perusteesta, jolla hinelle on myonnetty aiem-
mat jatkuvat oleskeluluvat tai sitten uudesta perusteesta. Maahanmuuttovirasto on kuitenkin ke-
vailld 2024 todennut, ettd jatkuvan oleskeluluvan perusteen vaatiminen pitkddn oleskelleen
oleskeluluvan hakijoilta on pitkdin oleskelleiden direktiivin vastaista eika sité siksi voida edel-
lyttaa, vaikka laissa niin sdddetddnkin. Virasto on muuttanut sisiisti ja asiakasohjeistustaan sen
mukaisesti eikd niin ollen endd edellyta, ettd pitkddn oleskelleen oleskeluluvan hakija edelleen
tayttdisi jonkin jatkuvan oleskeluluvan edellytykset, kunhan vaatimus viiden vuoden yhtijak-
soisesta luvallisesti oleskelusta tayttyy.

Oleskeluaikaan liittyvét edellytykset eroavat toisistaan pysyvéssa ja pitkddn oleskelleen oleske-
luluvassa varsin merkittavésti siind, miten mahdolliset poissaolot Suomessa vaikuttavat asiaan.
Pysyvin oleskeluluvan osalta riittdd, ettd hakija on oleskellut Suomessa puolet jatkuvalla oles-
keluluvalla oleskellusta ajasta. Liséksi yhtdjaksoista oleskelua eivat katkaise poissaolot, jotka
johtuvat tavanomaisista loma- tai muista matkoista tai tydskentelystd ulkomailla olevassa tyo-
kohteessa suomalaisen tyonantajan ldhettdménd. Pitkdén oleskelleen oleskelulupa taas ei mah-
dollisteta yhté paljon poissaoloa Suomesta. Senkdin osalta alle kuuden kuukauden yhtéjaksoi-
nen oleskelu Suomen ulkopuolella ei keskeytd yhtdjaksoista oleskelua, mutta poissaolojaksot
voivat olla yhteensdkin enintddn kymmenen kuukautta. Oleskelua voidaan erityisistd syisté pi-
tdd yhtdjaksoisena edelld mainittuja ajanjaksoja pidemmistd poissaolojaksoista huolimatta,
mutta niité ei oteta huomioon oleskeluaikaa laskettaessa.

Molemmissa oleskeluluvissa oleskeluajan laskeminen alkaa paédsaéntoisesti joko jatkuvan oles-
keluluvan myontdmisesti tai Suomeen tulosta riippuen siitd, kumpi niistd tapahtuu viimeisena.
Molempien osalta tdhdn on poikkeus, jos hakijan oleskelulupa on saatu pakolaisuuden tai tois-
sijaisen suojelun perusteella. Erona on kuitenkin se, ettd pysyvissd oleskeluluvassa aika alkaa
talldin maahantulosta, kun taas pitkéédn oleskelleen oleskeluluvassa hakemuksen jéttdmisesta.

Vaikka neljén tai viiden vuoden Suomessa oleskelu lisdd sen todennédkdisyyttd, etté henkild on
kaytannossd kotoutunut Suomeen, kummassakaan pykaldssé ei ole nimenomaisia vaatimuksia
tdmén osoittamisesta. Laissa ei esimerkiksi ole erillistd vaatimusta tietyn pituisesta tyShistori-
asta tai tietyntasoisesta kielitaidosta. Pysyvin tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan voi saada
myds hakija, joka ei osaa suomea tai ruotsia eikd ole tehnyt ty6ta* tai opiskellut Suomessa. Kun
liséksi huomioidaan se, ettei pysyvaa tai pitkdén oleskelleen oleskelulupaa voida enéda peruuttaa
oleskeluluvan edellytysten paittymisen vuoksi, nykyinen jérjestelmad mahdollistaa sen, ettd ul-
komaalainen asettuu pysyviasti Suomeen ilman, ettd kotoutuu tai edes pyrkii kotoutumaan suo-
malaiseen yhteiskuntaan.

4 Ulkomaalaislain 39 §:n mukainen toimeentuloedellytys on mahdollista tiyttdi esimerkiksi puolison
tuloilla ja useissa tapauksissa pysyvé oleskelulupa on my6s mahdollista saada kokonaan ilman, ettd
edellytys soveltuu.



Huomionarvoista nykytilassa on my0s se, ettei ehdoton vankeusrangaistus suoraan vaikuta py-
syvadn oleskeluun vaadittavan oleskeluajan kertymiseen tai laskemiseen toisin kuin EU-kansa-
laisilla ja heidén perheenjisenilldén.

2.2.3 Jatkuvaan oleskelulupaan oikeuttavat tilanteet
Ulkomaalaislaki

Kuten edellé kéy ilmi, méiriaikaisia oleskelulupia ovat tilapdinen (B) sekd jatkuva (A) oleske-
lulupa. Pysyvidin oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan saaminen vaatii aina sitd, ettd hakija
ensin oleskelee tietyn pituisen ajan jatkuvalla oleskeluluvalla.

Ulkomaalaislain 47 §:ssd sdddetiin yleisesti jatkuvan oleskeluluvan myontdmisestd ulkomailla.
Pykilidn 1 momentin mukaan jatkuva oleskelulupa myonnetdin ulkomailla olevalle henkil6lle
jatkuvaluonteista tyontekoa varten taikka jatkuvaluonteista yritystoimintaa varten. Pykélén 3
momentin mukaan kun ulkomaalaiselle on mydnnetty jatkuva tai pysyvé oleskelulupa, hinen
perheenjédsenelleen myonnetién jatkuva oleskelulupa. Kun ulkomaalaiselle on mydnnetty 10
luvun mukainen oleskelukortti unionin kansalaisen perheenjdsenend ja hin on séilyttanyt 161 d
tai 161 e §:n perusteella oleskeluoikeutensa henkil6kohtaisten perusteidensa nojalla, hénen per-
heenjdsenelleen mydnnetdan jatkuva oleskelulupa.

Ulkomaalaislain 49 §:ssd sdéddetdén siitd, ettd myds Suomessa hakevalle ulkomaalaiselle voi-
daan my6ntdd ensimmadinen oleskelulupa, jos hin tdyttidd ulkomailta haetun oleskeluluvan edel-
lytykset sekid sddnnoksen mukaiset lisdedellytykset Suomessa hakemiselle. Oleskelulupa on jat-
kuva tai tilapdinen vastaavilla perusteilla kuin ulkomailta haettuna.

Ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentin Suomessa asuvan Suomen kansalaisen perheenjéisenelle ja
tdman alaikdiselle naimattomalle lapselle myonnetién perhesiteen perusteella jatkuva oleskelu-
lupa Suomessa tai ulkomailla haettuna.

Ulkomaalaislain 113 §:ssd 1 momentin mukaan jatkuva oleskelulupa mydnnetéén ulkomaalai-
selle, joka saa turvapaikan tai oleskeluluvan kiintiopakolaisena tai toissijaisen suojelun perus-
teella.

Lisdksi ulkomaalaislain nojalla jatkuvan oleskeluluvan saavat entiset Suomen kansalaiset seké
Suomen kansalaisen jalkeldiset (47 §), tietyt entisen Neuvostoliiton alueelta peréisin olevat hen-
kilot (48 §), oleskelun luonteesta riippuen pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan toisessa EU-valti-
ossa saaneet perheenjisenineen (49 a §), unionin kansalaisen perheenjasenet, joiden oleskelua
ei voida ulkomaalaislain 10 luvun perusteella laillistaa (50 a §), yksilollisen inhimillisen syyn
perusteella oleskeluluvan saavat (52 §), todistajansuojeluohjelmassa olevat (52 e §), tydnantajan
moitittavan menettelyn takia jatkoluvan saavat (54 b §), kasvuyrittdjat (80 §) seké valtioneu-
voston yleisistunnon péaiatoksen perusteella oleskeluluvan saavat (93 §ja 113 §).

Jatkoluvan eli uuden méiraaikaisen oleskeluluvan myontamisesté sdddetdaan ulkomaalaislain 54
§:ssd. Pykildn 1 momentin mukaan uusi miirdaikainen oleskelulupa myonnetéén, jos edelly-
tykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle myonnettiin edellinen méérdaikainen oleskelulupa,
ovat edelleen olemassa.

Pykéldn 3 momentin mukaan ulkomaalaiselle, jolle on myonnetty tilapdinen oleskelulupa 45
§:n 1 momentin perusteella tyontekoa tai yritystoiminnan harjoittamista varten, myonnetdan
kahden vuoden yhtédjaksoisen maassa oleskelun jélkeen jatkuva oleskelulupa, jos oleskeluluvan



myoOntdmisen edellytykset ovat edelleen olemassa. Pykildn 5 momentin mukaan ulkomaalai-
selle, jolle on myoOnnetty tilapdinen oleskelulupa 51 §:n nojalla maasta poistamisen estymisen
vuoksi, ihmiskaupan uhrille, jolle on myonnetty tilapdinen oleskelulupa, ja 52 d §:ssi tarkoite-
tulle laittomasti maassa oleskelleelle ja tydskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle, jolle on
myOnnetty tilapdinen oleskelulupa, myonnetidin kahden vuoden yhtdjaksoisen maassa oleskelun
jélkeen jatkuva oleskelulupa, jos olosuhteet, joiden perusteella edellinen méérdaikainen oleske-
lulupa my6nnettiin, ovat edelleen voimassa.

Pykélén 7 momentin mukaan uusi méiédraaikainen oleskelulupa myonnetiin uudella perusteella,
jos ulkomaalaiselle voitaisiin myontidd ensimmadinen oleskelulupa télld uudella perusteella. Ul-
komaalaiselle, jolle on myonnetty tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa perhesiteen perusteella,
voidaan myontia oleskelulupa perhesiteen paatyttya silld perusteella, ettd henkil6lld on kiinteét
siteet Suomeen tai ettd hinen henkildkohtainen tilanteensa on erityisen vaikea puolison hdneen
tai hinen lapseensa perhesiteen voimassaolon aikana kohdistaman tai hyvéksymin vékivallan
tai hyvéksikdyton vuoksi ja oleskeluluvan epdédminen olisi olosuhteet huomioon ottaen kohtuu-
tonta.

Ulkomaalaislain perussystematiikka on siis sellainen, ettd tyon ja yrittdmisen (pl. kasvuyrittajat)
perusteella myonnettdvan oleskeluluvan lajin méarad kussakin yksittdistapauksessa tyon tai
yrittdmisen luonne ja perhesideluvassa perheenkokoajan oleskelulupa. Sen liséksi on tiettyja
tilanteita, joissa oleskeluluvan saa aina joko tilapdiseni tai jatkuvana. Jatkolupa mydnnetdin
samojen periaatteiden mukaisesti, pois lukien edelld mainitut ulkomaalaislain 54 §:n 3 ja 5 mo-
mentin mukaiset tilanteet, joissa tietyn ajan jdlkeen tilapdinen oleskelulupa muutetaan jatku-
vaksi.

Ulkomaalaislaissa ei ole rajoituksia sille, kuinka monta kertaa tietylle ulkomaalaiselle voidaan
myOntdd uusi midrdaikainen oleskelulupa ennen kuin hén saa pysyvéain oleskeluun oikeuttavan
oleskeluluvan tai Suomen kansalaisuuden, kunhan hén edelleen téyttad oleskeluluvan myonta-
misen edellytykset.

Muut oleskelulupia koskevat lait

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiske-
lun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain (719/2018; jdljempana tut-
kija- ja opiskelijalaki) 6 §:ssd ja 6 a §:ssd sdddetddn tutkijan oleskeluluvasta. Niiden mukaan
tutkijan oleskelulupa myonnetdin aina jatkuvana, paitsi kansallisen tutkijan oleskelulupa (6 a
§) tilapdisend, jos tutkimussopimus on voimassa alle 2 vuotta. Jos tutkijalle on myodnnetty tila-
pdinen oleskelulupa, mydnnetdéin kuitenkin kahden vuoden yhtdjaksoisen maassa oleskelun jél-
keen jatkuva oleskelulupa.

Lain 7 §:ssé ja 7 a §:ssd sdddetddn opiskelijan oleskeluluvasta. Kyseinen oleskelulupa mydnne-
taan jatkuvana korkeakouluopintoihin ja tilapdisend muihin opintoihin. Lain 10 §:n perusteella
myOnnetdin tutkinnon suorittaneelle tai tutkimuksen loppuun saattaneelle oleskelulupa tyonha-
kua tai yritystoimintaa varten. Oleskelulupa mydnnetdan jatkuvana, jos hakijan aiempi oleske-
lulupa on ollut sellainen. Muissa kyseisen lain kattamisessa tilanteissa (esimerkiksi tydharjoit-
telu tai lomasopimus), mydnnetién aina tilapdinen oleskelulupa.
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Kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa
vaativaa tyOtd varten annetussa laissa (224/2024; jaljempéna erityisosaajalaki) ei erikseen sda-
detd siitd, myonnetddnko lain mukainen EU:n sininen kortti® jatkuvana vai tilapdisend. Asia
ratkaistaan siten edelld mainitun ulkomaalaislain pddsdannon mukaisesti sen mukaan, onko
tyonteko tilapdistd vai jatkuvaa.

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd yrityksen sisdisen
siirron yhteydessd annetun lain (908/2017; jaljempana ICT-laki) mukainen oleskelulupa myon-
netdin aina jatkuvana.

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausityontekijoind
tyoskentelyd varten annetun lain ((907/2017; jdljempand kausityolaki) mukaiset oleskeluluvat
myOnnetiin aina tilapéisina.

2.2.4 Mairéaikaisten oleskelulupien pituuksista
Ensimmadiset oleskeluluvat

Ulkomaalaislain 53 §:ssé sdddetddn ensimmaéisen méadrdaikaisen oleskeluluvan pituudesta. Py-
kéldn 1 momentissa on padsdantd, jonka mukaan ensimmaéinen oleskelulupa mydnnetéédn yh-
deksi vuodeksi. Erindiset poikkeukset tdhén pddsadntoon on koottu pykildn muihin momenttei-
hin. Esimerkiksi entiselle Suomen kansalaiselle ensimmainen oleskelulupa mydnnetdin suoraan
neljaksi vuodeksi ja pakolaisuuden perusteella suoraan kolmeksi vuodeksi. Ensimmaéinen oles-
kelulupa voidaan myontda kahdeksi vuodeksi esimerkiksi erityisasiantuntijalle (73 §) ja kasvu-
yrittdjille (80 §) seké heiddn perheenjdsenilleen.

Tutkija- ja opiskelijalain 7 §:ssd ja 7 a §:ssd sdddetddn ensimmadisen opiskelijan oleskeluluvan
pituudesta. Oleskelulupa myonnetdin opintojen keston ajaksi. Sdidnndksen esitdiden mukaan
oleskeluluvan pituuden mairittdd kunkin tutkinnon tavoitteellinen suoritusaika, josta erikseen
sdddetiin laissa.® Saman lain 6 §:ssi ja 6 a §:ssi sdddetdin tutkijan ensimmaiisen oleskeluluvan
pituudesta. Tutkijan oleskelulupa myonnetdin enintdén kahdeksi vuodeksi tai sitd lyhyemmaksi
ajaksi, jos tutkimussopimus on voimassa alle 2 vuotta.

Erityisosaajalain 5 §:n 3 momentissa séédetdan EU:n sinisen kortin pituudesta. Momentin mu-
kaan sininen kortti myonnetéédn kahdeksi vuodeksi. Jos tydsuhde on voimassa tité lyhyemmén
ajan, EU:n sininen kortti myonnetdan tyosuhteen voimassaoloajaksi lisdttynd kolmella kuukau-
della, mutta enintién kahdeksi vuodeksi. Tdma koskee myds jatkolupia.

ICT-lain 11 §:ssé sdddetéddn ensimméisen ICT-oleskeluluvan pituudesta. Oleskelulupa myonne-
tddn sisdisen siirron ajaksi. Saman lain liitkkuvaa ICT-oleskelulupaa koskevan 26 §:n mukaan
kyseinen oleskelulupa myonnetdédn jatkuvana suunnitellun oleskelun keston ajaksi, enintéén
kuitenkin ensimmadisessé jasenvaltiossa myonnetyn ICT-oleskeluluvan voimassaoloajaksi.

Jatkoluvat

5 Erityisosaalain 4 §:n 3 kohdan mukaan EU:n siniselld kortilla tarkoitetaan oleskelulupaa, jossa on
merkintd "EU:n sininen kortti".

¢ HE 232/2021 vp: https://www.eduskunta. fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_232+2021.pdf
Error! Hyperlink reference not valid.
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Jatkoluvan pituudesta sdddetdadn ulkomaalaislain 55 §:ssd. Jatkolupien pituutta koskeva pai-
saantd on pykdlan 1 momentissa muotoiltu hieman eri tavalla kuin ensimmdisié oleskelulupia
koskeva. Laissa todetaan ainoastaan jatkoluvan enimmaéispituus eli neljd vuotta. Sdénndosté kui-
tenkin tulkitaan vakiintuneesti niin, ettd nelja vuotta on samalla jatkoluvan pituuden l&htdkohta,
josta poiketaan vain lain mukaisissa tilanteissa tai perustellusta syysti. Ulkomaalaislain syste-
matiikka on siis rakennettu niin, ettd padsdantdisesti pysyvan tai pitkddn oleskelleen oleskelu-
luvan voi saada kahden jatkuvan oleskeluluvan (1+4 vuotta) jilkeen.

Kansainvilisen suojelun perusteella myonnettivien jatkolupien pituus ei noudata edelld kuvat-
tua logiikkaa. Jatkolupa pakolaisuuden perusteella myonnetdan kolmeksi vuodeksi ja toissijai-
sen suojelun perusteella kahdeksi vuodeksi.

Opiskelija- ja tutkijalain 7 §:ssd ja 7 a §:ssé sdddetddn myos opiskelijan jatkoluvan pituudesta.
Niiden mukaan jatkolupa myonnetéén jiljelld olevien opintojen suorittamisen ajaksi. Tutkijan
jatkoluvan pituudesta sdddetéédn lain 6 §:sséd ja 6 a §:ssé. Jatkolupa myoOnnetdén neljaksi vuo-
deksi, paitsi 6 a §:n mukainen kansallinen tutkijan oleskelulupa sopimuksen voimassaoloajaksi,
jos edellinen oleskelulupa oli mydnnetty tilapaisena.

ICT-lain 11 §:n 1 momentissa sdddetddan ICT —oleskeluluvan jatkamisesta. Sen mukaan ICT-
oleskelulupa voidaan tarvittaessa uusia 6 §:ssid sdddetyn médrdajan puitteissa. Lain 26 §:n 1
momentissa on vastaava saannos liikkuvasta ICT-oleskeluluvasta. Sen mukaan liikkuva oleske-
lulupa voidaan uusia ensimmaéisessé jdsenvaltiossa myonnetyn ICT-oleskeluluvan voimassa-
oloajan puitteissa. Lain 6 §:ssd sdddetdin siirron enimmadiskestosta. Sen mukaan sisédisen siirron
kesto saa olla enintdéin kolme vuotta, kun kyseessd on johtaja tai asiantuntija, ja yksi vuosi, kun
kyseesséd on tyOsuhteinen harjoittelija, minké jilkeen siirron saaneen on poistuttava Suomen
alueelta, ellei hin saa oleskelulupaa jollain muulla perusteella.

2.2.5 Pysyvin ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan esteet

Ulkomaalaislain 57 §:ssd sdddetddn pysyvén oleskeluluvan ja pitkdan oleskelleen oleskeluluvan
esteistd, joiden perusteella oleskelulupa voidaan evita, vaikka hakija tayttdisi kaikki edelld mai-
nitut edellytykset. Pykdldn 1 momentin mukaan pysyva oleskelulupa ja pitkdéan oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan jattdd myontdmaéttd, jos 1) ulkomaalaisen
on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdéddetty rangaistukseksi vankeutta; 2) ulkomaalai-
nen on epdiltyné rikoksesta, josta on sdddetty rangaistukseksi vankeutta; 3) ulkomaalaisen on
todettu syyllistyneen kahteen tai useampaan rikokseen; taikka 4) ulkomaalainen on epailtyni
kahdesta tai useammasta rikoksesta.

Pykélén 2 momentin mukaan rikoksesta tuomitun rangaistuksen ei tarvitse olla lainvoimainen.
Harkittaessa oleskeluluvan myontédmisen esteitd on otettava huomioon rikollisen teon laatu ja
vakavuus sekd ulkomaalaisen Suomessa oleskelun pituus ja siteet Suomeen.

Pykilidn 3 momentin mukaan jos ulkomaalainen on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen, pysyva oleskelulupa voidaan myonté4, jos siitd, kun tuomittu rangaistus on kokonaan suo-
ritettu, on hakemuksen ratkaisuhetkelld kulunut yli kolme vuotta. Jos ulkomaalainen on tuo-
mittu ehdolliseen vankeuteen, pysyva oleskelulupa voidaan myontéd, jos siitd, kun rangaistuk-
sen koeaika on kulunut loppuun, on kulunut yli kaksi vuotta. Muissa tapauksissa pysyvé oles-
kelulupa voidaan myontdd, kun rikoksen tekopéivasta on hakemuksen ratkaisuhetkelld kulunut
yli kaksi vuotta.
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Pykélidn 4 momentin mukaan pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulu-
paa ei myoOnnetd pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan perustuvan oleskelun perus-
teella, jos asema on peruutettu 108 §:n 1 momentin nojalla.

Pykélén 1 momentti on muotoiltu niin, ettd pysyvén tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan epa-
dminen on harkinnanvaraista. Oleskelulupa voidaan sen mukaisissa tilanteissa jattda myonta-
matta.

Pykdlé soveltuu silloin, kun todettuja tai epiiltyjé rikoksia on enemmén kuin yksi ja/tai jos ri-
koksesta voidaan tuomita rangaistukseksi vankeutta (riippumatta siitd, onko sellaista tosiasiassa
tuomittu). Pykédldn soveltamiskynnys itsesséén ei siis ole erityisen korkea, vaan oleskeluluvan
saamisen voi estdd esimerkiksi yksittdinen litkkenneturvallisuuden vaarantaminen tai vaarin hen-
kilotiedon antaminen taikka kaksi népistystd. Téllaisessa tilanteessa on kuitenkin mahdollista,
ettd 2 momentin mukainen kokonaisharkinta puoltaa oleskeluluvan myontdmista.

Pykélén 1 momentin sanamuoto antaa viranomaiselle harkintavaltaa oleskeluluvan epdidmisessi
ja 2 momentti taas sisdltdd ne seikat, jotka titd harkintaa kéytettdessd on vihintdan huomioitava.
Pykéldn 3 momentti on kuitenkin aiheuttanut jossain méarin epaselvyyttd pykalan tulkintaan.
Pykélén sanamuodon tai esitdiden perusteella ei ole ollut yksiselitteistd, mikd on momentin mu-
kaisten aikarajojen suhde kokonaisharkintaan. Toisin sanoen, voidaanko oleskelulupa jossain
tilanteessa myoOntdd kokonaisharkinnan perusteella, vaikkei 3 momentin mukainen aika olisi
vield kulunut.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaissut asian kahdella suhteellisen tuoreella ennakkopaétoksel-
1a4n. Se on todennut yhtédltd, ettd 3 momentissa tarkoitetut madrdajat ovat luonteeltaan ehdot-
tomia siten, ettei pysyvaa oleskelulupaa voida myontdd ennen mairdaikojen kulumista (KHO
2020:162). Toisaalta se on todennut, ettd kun kysymys on rikosepdilystd, momentin mukaiset
ehdottomat méiraajat eivit tule sovellettavaksi (KHO 2021:157). Rikosepdily voi siten johtaa
oleskeluluvan myontamétta jattdmiseen, mutta ei missdin tilanteessa ole ehdoton este pysyvéan
oleskeluluvan myontamiselle. Rikosepdilyjen ollessa kyseessd on tehtdva lain 2 momentissa
tarkoitettu kokonaisharkinta riippumatta 3 momentin mukaisista aikarajoista. Jos taas kyse ei
ole rikosepdilystd, kokonaisharkinta ei tule tehtivéksi ennen pykédldn 3 momentissa tarkoitettu-
jen madrdaikojen kulumista.

Huomionarvoista on se, ettei aikarajoja koskevassa 3 momentissa mainita erikseen pitkdén oles-
kelleen oleskelulupaa, mika onkin perusteltua direktiivin valossa. Pitkdén oleskelleiden direk-
tiivin 6 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd kun hakijan rikos tai rikokset huomioidaan oles-
keluluvan myontamista harkittaessa, artiklassa madritelty yksittdistapauksellinen kokonaishar-
kinta suoritetaan kaikissa tilanteissa eika laissa voi olla esimerkiksi méérdaikaa, jonka kuluessa
este olisi ehdoton.

2.2.6 Pysyviin ja pitkddn oleskelleen oleskelulupaan soveltuvat yleiset sidnnokset

Ulkomaalaislain 35 §:ssd sdddetdédn tunnistamisesta oleskeluluvan myontamisen edellytyksena.
Pykélén 1 momentin mukaan oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksené on, ettd hakija on tun-
nistettu ja hénen henkil6llisyytensd on luotettavasti todennettu voimassa olevalla kansallisella
matkustusasiakirjalla.

Pykildn 2 momentin mukaan maérédaikainen oleskelulupa voidaan kuitenkin my6ntdd voimassa

olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos se mydnnetéén 51, 52, 52 a, 52 d, 52
e, 87, 88, 89 tai 110 §:n perusteella. Ensimmaéinen miirdaikainen oleskelulupa voidaan myoOntaa
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matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta Suomessa syntyneelle lapselle, jolle myonnetdian
oleskelulupa perhesiteen perusteella.

Pykélén 3 momentin mukaan jos hakijalle on myonnetty miirdaikainen oleskelulupa 87, 88, 89
tai 110 §:n perusteella, pysyva oleskelulupa voidaan niilld edellytyksilld myontédd voimassa
olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta.

Pykélian 4 momentin mukaan jos hakijalle on mydnnetty méaéraaikainen oleskelulupa 51, 52, 52
a, 52 d tai 52 e §:n perusteella voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta,
pysyvén oleskeluluvan myontamisen edellytyksend mainituilla perusteilla on, ettd hakija on
hankkinut voimassa olevan kansallisen matkustusasiakirjan taikka on todistettavasti pyrkinyt
sellaisen hankkimaan ja esittdnyt muuta luotettavaa selvitystd henkildllisyydestaan. Matkustus-
asiakirjavaatimuksesta voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos siithen on poikkeuksellisen
painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.

Hallitusohjelmaan kirjatun tavoitteen mukaan pysyvéa oleskelulupaa ei tulisi saada ilman aktii-
visuutta oman henkil6llisyytenséd selvittimisen edesauttamisessa. Ulkomaalaislain 35 §:4 on
muutettu edelld kuvattuun muotoon lakimuutoksella 472/2024 (HE 26/2024), joka tuli voimaan
1.9.2024. Aiempaan verrattuna on muuttunut muun muassa se, ettd nyt hyvaksytdan ainoastaan
kansallinen matkustusasiakirja seka se, ettd poikkeaminen matkustusasiakirjavaatimuksesta on
pysyvdn oleskeluluvan kohdalla tietyilld perusteilla mahdollista ainoastaan lisdedellytyksilld
(uusi 3 momentti). Aiemmin pysyvéan oleskeluluvan saattoi saada suoraan ilman passia myds
ulkomaalaislain 51, 52, 52 a, 52 d tai 52 e §:n perusteella. Lisdksi sdédntely kytketddn lain sana-
muodon tasolla selkedsti hakijan tunnistamiseen ja hdnen henkil6llisyytensd todentamiseen, kun
seikka kdvi aiemmin ilmi ainoastaan perusteluista.

Muutoksen seurauksena on pysyvén oleskeluluvan osalta se, ettd ainoastaan turvapaikan (87
§), toissijaista suojelua (88 §), poissuljentaoleskeluluvan (89 §) tai tilapéistd suojelua (110 §)
saaneen ulkomaalaisen on mahdollista saada pysyvé oleskelulupa ilman omaa aktiivisuutta ja
joitain henkil6llisyyttd osoittavia asiakirjoja. Uudessa 35 §:n 3 momentissa nimittdin edellyte-
taan viimeksi sanottuja muilta sellaisilta hakijoilta, jotka voivat saada méérdaikaisen oleskelu-
luvan ilman passia. Ndin ollen hallitusohjelman tavoitteen mukainen, aktiivisuusvaatimusta
koskeva lisimuutos voisi tdssd vaiheessa koskea ainoastaan sellaisia suojelun tarpeessa olevia
hakijoita, joita ei ldhtGkohtaisesti voida velvoittaa olemaan yhteydessd kotimaansa viranomai-
siin passin, muiden asiakirjojen tai omaa aktiivisuutta osoittavien selvitysten hankkimiseksi.
(Viimeksi sanottu voisi olla esimerkiksi kotimaan edustustosta saatu viesti, ettei se voi myontéid
hakijalle passia tdmén yrityksistd huolimatta.) Tdmén vuoksi ei ole olemassa kdytdnnossa vai-
kuttavaa ja kdytdnnon hakemusmenettelyssd sovellettavissa olevaa tapaa vaatia heiltd aktiivi-
suutta ja erityisesti selvitysti sen osoitukseksi.

Jos ulkomaalainen sen sijaan antaa véérid tietoja henkil6llisyydestéén tai salaa niité, hakemuk-
seen voidaan soveltaa ulkomaalaislain 36 a §:n 1 momentin 2 kohtaa, joka soveltuu myos py-
syvéad oleskelulupaa koskeviin hakemuksiin.

Edell4 sanotun perusteella on syyti katsoa, ettd hallitusohjelman tavoite on toteutettu lakimuu-
toksella 472/2024 niin kattavasti kuin se on kdytdnnossé mahdollista eiké téssé esityksessé ole
perusteltua ehdottaa uusia muutoksia henkildllisyyttd koskevaan sdéntelyyn.

Henkil6llisyyden todentamisen osalta on liséksi syytd huomata, ettd pysyvén oleskeluluvan ha-

kijalta otetaan aina sormenjiljet ulkomaalaislain 60 d §:n 1 momentin mukaisesti. Momentin
mukaan Maahanmuuttovirasto tai Suomen edustusto ottaa oleskelulupahakemuksen ja poliisi
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tai rajavartiolaitos kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jéttdimisen yhteydesséd haki-
jalta sormenjéljet jokaisesta sormesta oleskelulupakorttia varten. Jatkoluvan hakemisen yhtey-
dessa sormenjéljet otetaan kuitenkin vain, jos tdhén on erityinen syy tai jos edellisen oleskelu-
lupakortin, jota varten sormenjéljet on annettu, myontdmisestd on kulunut viisi vuotta. Sormen-
jéljet otetaan myo0s haettaessa pysyvdd oleskelulupaa ja pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupaa.

Niin ollen, kun hakija hakee uutta méardaikaista oleskelulupaa (jatkolupa), uusien sormenjil-
kien ottaminen riippuu siitd, milloin sormenjiljet on edellisen kerran otettu. Pysyvéd oleskelu-
lupaa ja pitkddn oleskelleen oleskelulupaa haettaessa ne sen sijaan otetaan aina. Sormenjéljet
tallennetaan ulkomaalaisasioiden asiankisittelyjarjestelmdin (UMA) ja kaksi niistd lisdtdin
oleskelulupakorttiin, jos hakijalle myonnetéén oleskelulupa.

Henkildtietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa annetun lain (615/2020) 10 §:n mukaan
Maahanmuuttovirasto saa sallitun kayttdtarkoituksen rajoissa kayttdd sormenjélkid muun mu-
assa oleskeluluvan haltijan henkil6llisyyden todentamiseen. Virastolla on my6s oikeus verrata
niitd jo UMAan tallennettuihin sormenjalkiin sekd muukalaispassi- ja pakolaisen matkustus-
asiakirjahakemusta varten otettuihin sormenjélkiin ja poliisin rekisteriin ulkomaalaislain 131
§:n perusteella tallennettuihin sormenjélkiin. Néin ollen voidaan muun muassa varmistua siité,
ettd pysyvan oleskeluluvan hakija on sama henkil6, joka on hakenut Suomessa aiemmin oles-
kelulupaa kyseiselld henkilollisyydelld. Tama koskee myds niitd hakijoita, joiden henkil6lli-
syytta ei ole todennettu eikd nyt todenneta kansallisella matkustusasiakirjalla.

Maahanmuuttovirasto kayttda sddnnonmukaisesti sormenjélkia hakijan henkil6llisyyteen liitty-
vaan vertailuun myo6s kdytdnndssd. Sormenjilkid verrataan UMAssa oleviin, saman asiakkaan
aiempiin sormenjalkiin, mutta myos koko UMAn muuhun sormenjélkikantaan. Niin ollen ver-
tailulla saadaan yhtdaltd selville se, jos timédnhetkinen hakija ei tosiasiassa olekaan se sama
henkild, joka on hakenut méérdaikaista oleskelulupaa samalla henkil6llisyydelld seki toisaalta
se, jos hakija on hakenut oleskelulupaa jollain toisella henkil6llisyydelld. Ensin mainitussa ti-
lanteessa sormenjéljet eivdt vastaa hakijan aiempaan asiaan tai aiempiin asioihin tallennettuja
sormenjilkid ja viimeksi mainitussa ne taas vastaavat jonkun toisen hakijan sormenjilkia ja esi-
merkiksi erilaiset teknisen tai inhimillisen virheen mahdollisuudet voidaan sulkea pois.

Oleskelulupakorttiin tallennettuja sormenjélkid voidaan vertailla UMAsta 16ytyviin sormenjél-
kiin oleskeluluvan haltijan henkil6llisyyden todentamiseksi ja oleskeluluvan aitouden totea-
miseksi.

Edell4 sanottu tarkoittaa sitd, ettd sormenjélkien avulla voidaan lahtdkohtaisesti varmistua siité,
ettd pysyvén tai pitkdén oleskelleen oleskeluluvan hakijan henkildllisyyteen ei Suomessa liity
vadrinkdytoksid ja ettd hakija todella on se henkild, joka hidnen kiyttdméédnsa henkildllisyyteen
Suomessa liitetdédn.

Ulkomaalaislain 36 §:ssd sdddetddn oleskeluluvan epddmisestd yhteiskunnan edun vuoksi. Py-
kalan mukaan oleskelulupaa ei myonnetd, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleista jér-
jestystd tai turvallisuutta, kansallista turvallisuutta, kansanterveytté tai Suomen kansainvélisié
suhteita taikka jos henkilén maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvélisoikeu-
dellisen velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston pai-
toksen mukaisesti estdd. Kansanterveyden vaarantaminen ei kuitenkaan esté jatkoluvan myon-
tamistd, jos oleskeluluvan myontdmisen edellytykset ovat muutoin olemassa. Kansainvilisten
suhteiden vaarantaminen ei kuitenkaan esté oleskeluluvan myontédmistd perhesiteen perusteella
taikka oleskeluluvan myontédmistd ulkomaalaiselle, jos hénelle on unionin jisenvaltiossa myon-
netty pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa.
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Pysyvé ja pitkdén oleskelleen oleskelulupa voidaan evité silld perusteella, ettd hakija vaarantaa
yleistd jarjestystd tai turvallisuutta. Myo0s tétd edellytystd sovelletaan kéytdnndssé tilanteissa,
joissa hakija on syyllistynyt tai hdnen epéillaén syyllistyneen rikokseen/rikoksiin, joten harkinta
saattaa periaatteessa olla paéllekkaistd edelld kuvattujen ulkomaalaislain 57 §:n mukaisten ri-
kosesteiden harkinnan kanssa.

Kéaytanndssa ratkaisevia pysyvén ja pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan harkinnassa ovat kuiten-
kin tyypillisesti ulkomaalaislain 57 §:n mukaiset esteet, huomioiden myos se edelld mainittu
seikka, ettei pykildn soveltamiskynnys ole erityisen korkea.’

Ulkomaalaislain 36 a §:sséd sdddetdéin oleskeluluvan epdémisen yleisistd perusteista. Pykéldn 1
momentin mukaan oleskelulupaa ei myonneté, jos:

1) on perusteltua aihetta epiilld, ettd ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa perusteilla, jotka
eivit vastaa maahantulon todellista tarkoitusta;

2) ulkomaalainen on antanut olennaisesti vaarid, virheellisié tai harhaanjohtavia tietoja henki-
16llisyydestéén, kansalaisuudestaan tai maahantulon tai maassa oleskelun todellisesta tarkoituk-
sesta taikka jattdnyt kertomatta tai salannut asian ratkaisemisen kannalta olennaisia tietoja;

3) ulkomaalainen on esittinyt viérid tai vadrennettyja asiakirjoja hakemuksensa perusteeksi;

4) ulkomaalainen on muulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla harhauttanut tai pyrkinyt
harhauttamaan viranomaisia maahantulon ja maassa oleskelun edellytysten selvittdmisessa;

5) ulkomaalainen on maaratty maahantulokieltoon Suomeen tai hanelld on toisessa Schengen-
valtiossa médritty voimassa oleva maahantulokielto Schengen-alueelle;

6) on perusteltua aihetta epiilld hakijan tai perheenkokoajan joutuvan hyvéksikayton kohteeksi
tai muutoin haavoittuvaan asemaan Suomessa;

7) ulkomaalaiselle on aiemmin myonnetty vapaachtoisen paluun avustus Suomesta poistumista
varten ja hén hakee oleskelulupaa Suomeen 5 vuoden kuluessa paluustaan kotimaahansa tai
muuhun maahan, johon hdnen padsynsa on taattu; tai

8) ulkomaalainen on aikaisemmin Suomessa oleskellessaan toiminut 36 b §:ssé tarkoitetulla
tavalla ja epddmisen syyt ovat moitittavuudeltaan niin vakavia, ettd olosuhteet kokonaisuudes-
saan huomioon ottaen on perusteltu syy evété oleskelulupa.

Ulkomaalaislain 36 b §:ssé sdédetéédn oleskeluluvan epddmisesté Suomessa tapahtuneen moitit-
tavan kayttdytymisen vuoksi. Pykdldn 1 momentin mukaan oleskelulupaa Suomesta haettuna ei
myonneti, jos:

1) ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen jattamisté oleskellut maassa ilman oleske-
luoikeutta;

7 Yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden vaarantamisen arviointi saattaa olla ratkaisevaa tilanteessa,
jossa midriaikaista oleskelulupaa harkitaan samalle hakijalle joko erillisen hakemuksen perusteella tai
saman hakemuksen yhteydessé viran puolesta, mutta silloin on kyse eri asiasta ja on selvéi, ettei ulko-
maalaislain 57 § lainkaan sovellu asiaan.

16



2) ulkomaalainen on tietoisesti tehnyt ansioty6té tai harjoittanut elinkeinotoimintaa Suomessa
ilman lakiin perustuvaa oikeutta;

3) ulkomaalainen on ilman hyviksyttavad syytéd jattdnyt poistumatta maasta sen jélkeen, kun
hinen saamansa paétds maasta poistamisesta on tullut tdytantdonpanokelpoiseksi tai hin on val-
tellyt viranomaisia tai vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja tai maasta poistamista;

4) ulkomaalainen on tehnyt selvisti perusteettoman oleskelulupa- tai kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen estéédkseen tai lykétikseen maasta poistamisensa tiytdntdonpanoa; tai

5) ulkomaalainen on muutoin aiemmalla toiminnallaan osoittanut piittaamattomuutta maahan-
tuloa ja maassa oleskelua koskevasta lainsdddanndsté tai Suomen viranomaisten paatoksista tai
madrdyksista.

Pykélén 2 momentin mukaan edelld 1 momentin 1 kohdassa sdidetty ei koske tilanteita, joissa
oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen on erehdyksessé tai muistamattomuuttaan jéttéanyt ha-
kematta uutta oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa vield voimassa.

Ulkomaalaislain 39 §:ssd sdddetddn toimeentuloedellytyksestd. Pykéldn 1 momentin mukaan
oleskeluluvan myontdminen edellyttda, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei tdssa
laissa toisin sdéddetd. Toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos
sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii. Toimeentuloedellytysti ei so-
velleta myonnettdessé oleskelulupa 6 luvun perusteella, jollei 114 §:n 4 momentista tai 115 §:n
2 momentista muuta johdu. Pykéldn 2 momentin mukaan ulkomaalaisen toimeentulo katsotaan
turvatuksi ensimmaistd oleskelulupaa myonnettiessd, jos hdnen maassa oleskelunsa kustanne-
taan tavanomaiseksi katsottavilla ansioty0sta, yrittdjatoiminnasta, eldkkeistd, varallisuudesta tai
muista lahteistd saatavilla tuloilla siten, ettd hidnen ei voida olettaa joutuvan toimeentulotuesta
annetussa laissa (1412/1997) tarkoitetun toimeentulotuen tai vastaavan muun toimeentuloa tur-
vaavan etuuden tarpeeseen. Téllaisena etuutena ei pidetd kustannuksia korvaavia sosiaaliturva-
etuuksia. Pykdlan 3 momentin mukaan jatkolupaa mydnnettdessd ulkomaalaisen toimeentulon
on oltava turvattu kuten 2 momentissa on sdddetty kuitenkin niin, etti tilapdinen turvautuminen
toimeentulotukeen tai muuhun vastaavaan toimeentuloa turvaavaan etuuteen ei ole oleskelulu-
van myontdmisen esteend. Pykéldn 4 momentin mukaan hakijan on esitettiva viranomaiselle
selvitys siitd, milld tavoin hidnen toimeentulonsa Suomessa turvataan.

Ulkomaalaislain 39 §:n mukainen toimeentuloedellytys soveltuu myds pysyvaa ja pitkdan oles-
kelleen oleskelulupaa koskevaan hakemukseen. Lahtokohtana siten on, ettd hakijan toimeentu-
lon tulee olla Suomessa turvattu, ja ettd hakija voi esittia asiasta selvitystd Maahanmuuttoviras-
tolle.

Maahanmuuttoviraston toimeentulo-ohjeen (MIGDno-2024-3028) mukaan toimeentuloedelly-
tyksen soveltuminen pysyvéd oleskelulupaa koskevissa hakemuksissa riippuu kuitenkin siité,
mika on hakijan sen hetkinen jatkuvan oleskeluluvan peruste. Jos jatkuvan oleskeluluvan myon-
taminen kyseiselld perusteella edellyttiisi turvattua toimeentuloa, hakijan toimeentulon on ol-
tava turvattu myods pysyvad oleskelulupaa myonnettdessa tai toimeentuloedellytyksestd poik-
keamiseen on tapauksessa oltava poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.

Pitkddn oleskelleen oleskelulupaa haettaessa toimeentuloedellytys sen sijaan koskee kaikkia ha-
kijoita jatkuvan luvan perusteesta riippumatta. Lapsen etua ja poikkeuksellisen painavaa syyta
koskevat poikkeukset eivat myoskddn sovellu pitkdan oleskelleiden oleskelulupaan. Téama liit-
tyy pitkddn oleskelleita koskevaan direktiiviin, jonka 5 artiklan mukaan jésenvaltioiden on vaa-
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dittava kolmannen maan kansalaista osoittamaan, ettd hidnelld on sekd itselleen ettd huollettavi-
naan oleville perheenjisenille vakaat ja sdénnolliset varat. Jdsenvaltiot eivét siten voi myontié
pitkdén oleskelleen oleskelulupia hakijoille, joiden toimeentulo ei ole turvattu.

Toimeentuloedellytys tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd ulkomaalaisella tdytyy olla palkan, yri-
tystulon, varallisuudesta saatavien tulojen, eldkkeen tai muun vastaavan perusteella riittavit va-
rat itsensé ja perheensé toimeentuloa varten niin, ettei hiinen voida arvioida joutuvan toimeen-
tulotuen varaan. Sddnnoksessa ei siten edellyteti, ettd kyse olisi valttaiméttd tyontekoon perus-
tuvista tuloista.

Vakiintuneesti katsotaan, etti oleskeluluvan hakijan toimeentulo voi perustua perheenkokoajan
tuloihin tai varoihin silloin, kun hakemus tehdéén perhesiteen perusteella. Liséksi korkein hal-
linto-oikeus on katsonut, ettd muunkin omaisen kuin perheenkokoajan antama rahallinen tuki
voidaan tietyin edellytyksin yksittdistapauksessa hyviksyd osaksi toimeentuloa (KHO
2016:155 ja KHO:2011:43). Niin ollen ulkomaalaislain 39 §:n mukaisessa harkinnassa ei kate-
gorisesti edellytetd eikd voida edellyttdd sité, ettd kyse olisi juuri hakijan omista tuloista tai
varoista, esimerkiksi hinen palkastaan tai yritystuloistaan, kunhan esitetéén sellaista selvitysta,
ettd ei ole syytd olettaa hakijan joutuvan toimeentulotuen tarpeeseen.

Maahanmuuttovirasto on antanut edelld mainitussa ohjeessa suuntaa antavat toimeentulotasot
arvioinnin l&htokohdaksi. Kyse on hakijan nettotuloista ja tasot riippuvat hakijan asuinkunnasta.
Ensimméiinen kuntaryhmé koskee paidkaupunkiseudulla asuvia hakijoita. Padkaupunkiseudun
ulkopuolella asuviin hakijoihin sovelletaan alempia toimeentulotasoja hakijan asuinpaikkakun-
nan mukaisesti. Kunnat, joiden asukkaisiin matalampia tasoja sovelletaan, on méaritelty yleisen
asumistuen kuntaryhmien perusteella. Esimerkiksi Helsingissid asuvan aikuisen nettotulojen
olisi oltava 1 210 euroa kuukaudessa, kun taas alimassa kuntaryhméssa III vastaava taso on
1030 euroa. Samaan perheeseen kuuluvan toisen aikuisen vaikutus on vastaavissa ryhmissa 610
euroa ja 520 euroa. Perheeseen kuuluvat lapset nostavat tasoa kolmanteen lapseen asti, kuiten-
kin niin, ettd jokaisen lapsen kohdalla vaikutus on edellistd pienempi (360 € - 310 € kolmannen
lapsen kohdalla)

Maahanmuuttoviraston ohjeessa Oleskeluluvat tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista varten
(MIGDno-2022-1222) ohjeistetaan pysyvén ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan toimeentu-
loedellytyksesté silloin, kun jatkuvan oleskeluluvan perusteena on tydnteko. Sen mukaan koska
jatkuvan oleskeluluvan myontdmiseen tyontekoa varten edellytetdin turvattua toimeentuloa an-
siotydstd saatavalla tulolla, siti edellytetddn myos pysyvéan oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen
oleskeluluvan myontdmiseen, kun maassa oleskelun perusteena on ansiotyon tekeminen. Har-
kinnassa on kiinnitettdvd huomiota palkan suuruuden lisdksi tyosuhteen kestoon seké tyon jat-
kumisen todenndkodisyyteen. Tydsuhteen miérdaikaisuus ei ole este oleskeluluvan myontami-
selle, jos esimerkiksi hakijan tyohistoria sekd kyseisen alan tavanomaiset kdytinnot ja tydvoi-
man tarve huomioon ottaen tyon jatkumista voidaan pitdd todennédkoisend. Toimeentuloedelly-
tyksen katsotaan tayttyvén, kun kokoaikaisesta ty0sta maksettava palkka on vahintddn tyoehto-
sopimuksen mukainen. Ellei soveltuvaa tydehtosopimusta ole, palkan pitdd vastata samankal-
taisista tehtdvistd maksettavaa tavanomaista palkkatasoa tai tayttdd tyottomyysturvalain mukai-
nen tydssdoloehto.

Pysyville oleskelulle ehdotetaan téssé hallituksen esityksessé uusia edellytyksid riippuen siité,
kuinka kauan hakija on oleskellut Suomessa. Edellytykset liittyisivdt muun muassa hakijan tyo-
historiaan, vuosituloihin sekd siihen, ettei hin ole turvautunut tyottomyysturvaan tai toimeen-
tulotukeen. Edellytyksiin liittyy siten selkedsti samankaltaisia elementteja kuin toimeentulohar-
kintaan.
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Muutokset on kuitenkin syyta toteuttaa ainoastaan pysyvaa ja pitkdéan oleskelleen oleskelulupaa
koskevien sddannosten muutoksina, koska uusien edellytysten on tarkoitus koskea ainoastaan
kyseisid oleskelulupia. Osa uusista edellytyksistd on myos sellaisia, ettd ne eivét lainkaan liity
toimeentuloarvioon (esimerkiksi kielitaito). Lisdksi huomionarvoista on se, ettd vaikka arvio
sisdltidd osin samankaltaisia elementtejd, kyse on kuitenkin tarkoitukseltaan erilaisesta harkin-
nasta. Yhdessi tarkoitus on tutkia tiettyjen selkeédsti méériteltyjen seikkojen perusteella sité,
onko hakija jo riittdvésti kotoutunut Suomeen ja toisessa avoimemman harkinnan kautta sité,
pystyyko hén jatkossakin turvaamaan toimeentulonsa niin, ettei hdnen tarvitse turvautua toi-
meentulotukeen. Ei ole itsessddn ongelmallista, jos sama tosiseikka — esimerkiksi yhtdjaksoinen
tyOhistoria - puoltaa molemmissa hakijan hyvéksi tehtidvid tai sen puute pdinvastaista arviota.

2.2.7 Pysyva oleskelulupa ja pitkdén oleskelleen oleskelulupa oleskelulupatyyppeiné

Kuten edelti kdy ilmi, pysyvén ja pitkdan oleskelleen oleskeluluvan mydntdminen vaatii sité,
ettd myos jatkuvan oleskeluluvan edellytykset tiyttyvit. Tdma voi vaikuttaa itse perusteen tut-
kimisen liséksi esimerkiksi siithen, vaaditaanko hakijalta toimeentuloa.

Vakiintuneesti tulkitaan kuitenkin niin, ettd pysyvaa oleskelulupaa tai pitkdan oleskelleen oles-
kelulupaa koskevissa hakemuksissa on kyse omista erityisistd oleskelulupatyypeistdén. Muo-
dollisesti kyse ei siten ole esimerkiksi perhesiteen perusteella tehdystd oleskelulupahakemuk-
sesta, vaikka perheside olisi hakemuksessa ilmoitettu jatkuvan oleskeluluvan perusteeksi eiké
tyohon perustuvasta, vaikka vastaava ilmoitettaisiin tyosuhteen osalta. Kéytdnnossa tima mer-
kitsee perhesiteen kohdalla esimerkiksi sitd, ettei pysyvii oleskelulupaa koskevan hakemuksen
yhteydessi sovelleta ulkomaalaislain 69 a §:n mukaista yhdeksén kuukauden enimmaéiskasitte-
lyaikaa. Vastaavasti tyosuhteen ollessa kyseessa ei sovelleta esimerkiksi 71 a §:n tai 71 b §:n
mukaisia hakijan ja tyonantajan erityisid selvittimisvelvollisuuksia eikd 84 §:n mukaisia enim-
maiskésittelyaikoja, koska ne soveltuvat vain tyonteon perusteella tehtyihin, ulkomaalaislain 5
luvun mukaisiin hakemuksiin.

Edell4 sanottu taytyy kuitenkin erottaa tilanteesta, jossa pysyvaa tai pitkddn oleskelleen oleske-
lulupaa ei voida myontdéd ja Maahanmuuttovirasto viran puolesta harkitsee méariaikaisen jatko-
oleskeluluvan myontdmistd sen sijaan. Télldin asiaan soveltuvat normaalisti tietylld perusteella
haettua médriaikaista oleskelulupaa koskevat sdédnnokset.

2.2.8 Pysyvin ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan peruuttaminen ja raukeaminen

Pysyvén oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan peruuttamisesta sdddetdén ulko-
maalaislain 58 §:ssi.

Pykélén 1 momentin mukaan médrdaikainen tai pysyva oleskelulupa peruutetaan, kun ulkomaa-
lainen on muuttanut pysyvésti pois maasta tai hén on pysyvéssa tarkoituksessa oleskellut yhté-
jaksoisesti kaksi vuotta maan ulkopuolella.

Pykilidn 2 momentin mukaan pitkéédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelu-
lupa peruutetaan, kun ulkomaalainen on oleskellut yhtéjaksoisesti kaksi vuotta Euroopan unio-
nin alueen ulkopuolella tai hdn on oleskellut yhtdjaksoisesti kuusi vuotta Suomen ulkopuolella.

Pykéldn 4 momentin mukaan méérdaikainen tai pysyva oleskelulupa taikka pitkdan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos oleskelulupaa haettaessa
on tietoisesti annettu hakijan henkil6llisyyttd koskevia tai muita padtdkseen vaikuttaneita vaaria
tietoja taikka salattu sellainen seikka, joka olisi saattanut estéd oleskeluluvan myontdmisen. Pit-
kdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa my®s, jos
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sen myontdmisen perusteena on ollut pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan perus-
tunut oleskelu ja jos asema on 108 §:n 1 momentin nojalla peruutettu.

Pykélén 5 momentin mukaan méérdaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos niitd edelly-
tyksid, joiden perusteella oleskelulupa myonnettiin, ei enéé ole olemassa.

Pykéldn 6 momentin mukaan méérdaikainen tai pysyva oleskelulupa taikka pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos Schengen-valtio pyytai
Suomea peruuttamaan ulkomaalaiselle Suomen my&ntdmaén oleskeluluvan silla perusteella, etta
ulkomaalainen on maaréitty maahantulokieltoon toisessa Schengen-valtiossa, ja hinet on maa-
ratty poistettavaksi Schengen-alueelta sen kaltaisilla perusteilla kuin 149 §:n 1 momentin 2 ja 3
kohdassa mainitaan.

Ulkomaalaislain 59 §:ssd sdddetdén oleskelulupien raukeamisesta. Pykéldn 1 momentin mukaan
oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan maasta taikka hin saa Suomen kansalai-
suuden. Pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa raukeaa liséksi, jos
toinen Euroopan unionin jisenvaltio myodntii hédnelle pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kan-
salaisen EU-oleskeluluvan.

My®és oleskeluluvan peruuttamisesta ja raukeamisesta sdddetddn suurelta osin samalla tavalla
pysyvassé oleskeluluvassa ja pitkdén oleskelleen oleskeluluvassa. Oleskelulupa voidaan peruut-
taa ulkomaille muuton, véérien tietojen antamisen tai tietojen salaamisen taikka toisen Schen-
gen-valtion médrddman maahantulokiellon ja sithen perustuvan pyynnon perusteella. Yksin pit-
kaan oleskelleen oleskelulupaa koskee pakolais- tai toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiseen
liittyva peruuttamisperuste.

Molemmissa pysyvéén oleskeluun oikeuttavissa oleskeluluvissa on se merkittivé ero verrattuna
madrdaikaisiin oleskelulupiin, ettei niitd voida peruuttaa silld perusteella, etteivit edellytykset
endd tdyty. Ainoana poikkeuksena tidhdn on tilanne, jossa pitkddn oleskelleen oleskelulupaan
oikeuttava oleskelu on perustunut pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan ja kyseinen
asema on peruutettu (58 §:n 4 momentin toinen virke). Néin ollen esimerkiksi avioero ei enda
vaikuta pysyvén oleskeluluvan voimassaoloon, vaikka avioliitto olisi ollut jatkuvan oleskelulu-
van perusteena pysyvaa oleskelulupaa myonnettiessa (ellei ole esimerkiksi syyti epéilla, etti jo
oleskelulupaa haettaessa annettiin vadrid tietoja perhesiteen aitoudesta, jolloin 58 §:n 4 mo-
mentti saattaa soveltua).

Vastaavasti molemmat oleskeluluvat raukeavat pitkdlti vastaavissa tilanteissa (Suomen kansa-
laisuus ja karkottaminen), mutta pitkdan oleskelleen oleskelulupa liséksi sen perusteella, ettéd
toinen jisenvaltio myontdd hanelld vastaavan oleskeluluvan.

Hallitusohjelman tavoitteiden toteuttaminen ei vaadi sitd, ettd peruuttamista tai raukeamista
koskevia pykalid muutettaisiin.

Ulkomaalaislain 60 ¢ §:ssd sdddetddn pitkdan oleskelleen oleskeluluvan helpotetusta uudelleen
saamisesta, jos se on peruutettu tai rauennut. Pykildn 1 momentin mukaan jos pitkéén oleskel-
leen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa on peruutettu 58 §:n 2 momentin tai rauen-
nut 59 §:n 1 momentin perusteella, EU-oleskelulupa myonnetdéin hakemuksesta uudelleen.
Oleskelulupa myonnetédén, jos hakija tayttdd 39 §:ssd sdddetyn toimeentuloedellytyksen eika
oleskeluluvan myontamiselle ole 36 §:ssd sdéddettyjé esteita.

Kaytdnnossé pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan voi siis saada uudelleen téyttdmatta juuri kysei-
selld hetkelld ulkomaalaislain 56 a §:n tai 57 §:n mukaisia edellytyksié, kunhan oleskeluluvan
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yleiset edellytykset ja toimeentulo tayttyvit. Tama kuitenkin vaatii sitd, ettd hakija on aiemmin
tayttanyt kyseisen oleskeluluvan edellytykset. Lisdksi, jos hakija on tehnyt vélissé rikoksia, se
voidaan huomioida ulkomaalaislain 36 §:n 1 momentin mukaisessa harkinnassa.

2.2.9 Pitkédn oleskelleen oleskelulupaan liittyva liikkkumisoikeus Suomessa

Yhdessé Euroopan unionin jésenvaltiossa mydnnetystd pitkddn oleskelleen oleskeluluvasta seu-
raa direktiivin perusteella tiettyjd oikeuksia my6s muissa jésenvaltioissa. Kyse ei kuitenkaan
ole siité, etté toisen jdsenvaltion oleskelulupa sellaisenaan oikeuttaisi muutoin kuin lyhytaikai-
sesti oleskelemaan tai tekemiiin tyOté toisessa jasenvaltiossa. Kyse on ainoastaan siitd, ettd oles-
keluluvan haltijalla on oikeus tietyin edellytyksin hakea ja saada yhdessi jédsenvaltiossa mééra-
aikainen oleskelulupa toisessa jésenvaltiossa saamansa pitkdén oleskelleen oleskeluluvan pe-
rusteella.

Suomessa tdmé oikeus on pantu tdytintoon ulkomaalaislain 49 a §:ssd. Sen 1 momentin mukaan
pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan toisessa unionin jasenval-
tiossa saaneelle kolmannen maan kansalaiselle mydnnetddn médrdaikainen oleskelulupa Suo-
messa tai ulkomailta haettuna taloudellisen toiminnan harjoittamista varten ansioty0ssa tai itse-
ndisend ammatinharjoittajana, opintojen suorittamiseen tai ammattikoulutukseen osallistumista
varten taikka muusta syystd. Pykéldn 2 momentin mukaan oleskelulupa myonnetian tilapdisend
tai jatkuvana ottaen huomioon tarkoitetun oleskelun luonne. Pykélidn 3 momentin mukaan tyon-
tekoa varten myonnetéddn tyontekijan oleskelulupa tai muu oleskelulupa. Yritystoiminnan har-
joittamista varten myoOnnetdédn yrittdjdn oleskelulupa. Tyontekijdn ja yrittdjédn oleskeluluvan
myoOntdmisestd sdddetddn tarkemmin 5 luvussa. Pykdldn 4 momentin mukaan kun toisessa unio-
nin jasenvaltiossa pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan saaneelle
myOnnetiin tilapainen tai jatkuva oleskelulupa, hdnen perheenjiasenelleen myodnnetdén samaksi
ajaksi tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa Suomessa tai ulkomailta haettuna.

Kuten ulkomaalaislain 49 a §:std kéy ilmi, toisessa jdsenvaltiossa myonnetty pitkdén oleskelleen
oleskelulupa ei missédén tilanteessa oikeuta saamaan vastaavaa, pysyvddn oleskeluun oikeutta-
vaa oleskelulupaa Suomessa. Kyse on néissé tilanteissa aina médrdaikaisesta oleskeluluvasta,
kunnes hakija mahdollisesti tiyttdd pysyvén tai pitkdén oleskelleen oleskeluluvan varsinaiset
edellytykset Suomessa. Koska téssd hallituksen esityksessé on kyse Suomessa tapahtuvaan py-
syvddn oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan edellytysten muuttamisesta, pykéldn mahdollista
muuttamista ei tdssd ole tarpeen selvittda.

2.3 Pysyviiin oleskelulupaan ja pitkéiin oleskelleen oleskelulupaan liittyviit oikeudet Suo-
messa

Yleistd

Téssé esityksesséd kyse on pysyvén ja pitkddan oleskelleen oleskeluluvan erityisten edellytysten
muuttamisesta. Kyse on siis siitd, onko hakija paitsi oikeutettu jatkamaan Suomessa oleskelua,
my0s tekemadn sen pysyvasti. Néin ollen, kun tdssé tarkastellaan pysyvéadn ja pitkdan oleskel-
leen oleskelulupaan liittyvid oikeuksia, erityisen olennaista on niiden vertailu jatkuvan oleske-
luluvan tuottamiin oikeuksiin. Pysyvén ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan erityisten edelly-
tysten muuttaminen nimittdin vaikuttaa juuri siihen, saako hakija pysyvén vai uuden jatkuvan
oleskeluluvan.

Oikeus oleskeluun ja rajanylitykseen
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Ensinnékin pysyvéén ja pitkddn oleskelleen oleskelulupaan liittyy oikeus asua Suomessa seké
palata takaisin Suomeen ja Schengen-alueelle ulkomailla oleskelun jélkeen. Kuten edelld tode-
taan, ndissé oleskeluluvissa oikeudet ovat toistaiseksi voimassa, vaikka niihin kdytdnndssa ve-
toaminen vaatiikin oleskelulupakortin sdédnnollistd uusimista. Itse oikeuksien siséltdon ja laa-
juuteen oleskeluluvan laji ei kuitenkaan sen voimassaollessa vaikuta, vaan vastaavat oikeudet
liittyvét yhtildisesti jatkuvaan ja my0s tilapdiseen oleskelulupaan.

Jos ulkomaalainen asuu Suomessa méirdaikaisella oleskeluluvalla, hdn kuitenkin joutuu uusi-
maan oleskelulupansa sddnndllisesti. Téll6in on mahdollista, ettd pdétostd jatkoluvasta (uusi
maérdaikainen oleskelulupa) ei ole tehty siind vaiheessa, kun hinen edellisen oleskelulupansa
voimassaolo pdittyy. Jos hakemus kuitenkin on jétetty ajoissa eli edellisen oleskeluluvan voi-
massaollessa, oikeus lailliseen oleskeluun ei katkea. Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mu-
kaan ulkomaalainen saa nimittiin laillisesti oleskella maassa hakemuksen késittelyn ajan, kun-
nes asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty taytantoonpanokelpoinen paatds ulkomaalaisen
maasta poistamiseksi. Liséksi tilanne ei aiheuta katkoa ulkomaalaisen oleskelun /uvallisuuteen
myOskddn myohempédd tarkastelua ajatellen. Maahanmuuttoviraston vakiintuneen linjauksen
mukaan, kun jatkolupaa on haettu ennen edellisen oleskeluluvan péattymistd, se myonnetddn
edellisen oleskeluluvan paattymispdivasta alkaen, kunhan oleskeluluvan peruste on ollut siiné
vaiheessa olemassa. Oleskelulupa siis merkitddn tarpeen mukaan tulemaan takautuvasti voi-
maan niin, ettei oleskelulupakatkoa synny.

Edelld mainittu aika edellisen oleskeluluvan voimassaolon ja uuden oleskeluluvan myontémi-
sen vilissd voi kuitenkin aiheuttaa tilanteen, jossa hakijalla ei tilapdisesti ole voimassa olevaa
oleskelulupakorttia oleskelulupansa osoitukseksi, mikd voi esimerkiksi vaikeuttaa oleskeluoi-
keuden todistamista kaytannossd. Tilanne voi myds vaikuttaa ulkomaalaisen mahdollisuuteen
poistua Suomesta sekd Schengen-alueelta ja erityisesti mahdollisuuteen palata takaisin Suo-
meen. Rajanylitys ldhtokohtaisesti vaatii voimassa olevan oleskeluluvan ja sen osoittamisen
voimassa olevalla kortilla.

Oikeus tyontekoon ja elinkeinonharjoittamiseen

Kolmannen maan kansalaisella ei ole automaattista oikeutta tehda ansiotyétd Suomessa. Hinen
on voitava osoittaa jokin tietty seikka (esimerkiksi tietynlainen oleskelulupa), johon oikeus kus-
sakin tilanteessa ja tyotehtidvissé perustuu. Tyonteko-oikeus voi olla rajoitettu esimerkiksi tyo-
ajan tai tyotehtdvien osalta tai se voi olla rajoittamaton, jolloin kolmannen maan kansalainen
saa tehda valitsemaansa tyota valitsemansa méaaran normaalin ty6lainsddddnnon puitteissa.

Ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin 6 b kohdan mukaan tyonteko-oikeudella tarkoitetaan ulko-
maalaisen tdimén lain mukaista oikeutta tehdd Suomessa tai suomalaisessa aluksessa ansiotyoté
oleskeluluvan, 10 luvun mukaisen oleskeluoikeuden, viisumin tai viisumivapauden nojalla
taikka muulla tissd laissa sdddetylld perusteella. Saman momentin 8 kohdan mukaan ansioty6l1a
tarkoitetaan tyoskentelyd tyo-, virka- tai muussa palvelussuhteessa, jossa tyotd tehddan vastik-
keellisesti.

Ulkomaalaislain 81 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rajoittamaton tyonteko-oikeus on ul-
komaalaisella, jolle on myonnetty pysyvé oleskelulupa, 56 a §:n mukainen pitkdin oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa tai jatkuva oleskelulupa muulla kuin tyonteon
perusteella.

Tutkija- ja opiskelijalain 14 §:ssd sdddetddn tyonteko-oikeudesta kyseisen lain perusteella
myonnetyilld oleskeluluvilla. Oikeus on rajoittamaton tutkijan oleskeluluvalla oleskeleville
sekd niille, joilla on oleskelulupa tyonhakua tai yritystoimintaa varten. Opiskelijoiden tyonteko-
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oikeus sen sijaan on rajoitettu niin, ettd tyon on oltava tutkintoon siséltyvéé tyoharjoittelua tai
opintoihin sisdltyvan lopputyon tekemisté ansiotyona tai tydon méiérdn on tasoituttava kalenteri-
vuoden aikana keskimaérin 30 tuntiin viikossa.

ICT-lain 12 a §:ssé sdéddetdédn tyonteko-oikeudesta kyseisen lain perusteella myonnetyillé oles-
keluluvilla. Kyseisissd oleskeluluvissa tyonteko-oikeus on aina oleskeluluvan perusteen mukai-
nen eli niilld voi tehd4 vain sellaista tyotd, johon ne on myonnetty.

Erityisosaajalain 10 §:n mukaan kolmannen maan kansalaisella, jolle on myonnetty tdmén lain
mukainen EU:n sininen kortti, on oleskeluluvan perusteen mukainen tyonteko-oikeus.

Kuten edelli kiy ilmi, pysyviin ja pitkdan oleskelleen oleskelulupaa liittyy aina rajoittamaton
tyonteko-oikeus. Myds jatkuvan oleskeluluvan kohdalla se on paasdantd. Néin ollen, jos kol-
mannen maan kansalainen esimerkiksi oleskelee maassa pakolaisaseman tai perhesiteen perus-
teella, hianen tyonteko-oikeuteensa ei vaikuta se, saako hdn uuden jatkuvan oleskeluluvan vai
pysyvaén oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan. Jos oleskelun perusteena kuitenkin on tyonteko
(ml. ICT-oleskeluluvat), vasta pysyviain oleskeluun oikeuttavan luvan saamisesta seuraa rajoit-
tamaton tyonteko-oikeus, koska jatkuvalla luvalla oleskellessa tyonteko-oikeus on rajoitettu sen
mukaan, millaiseen tyohon oleskelulupa on myonnetty (ulkomaalaislain 81 a §:n 2 ja 3 momen-
tit). Vastaavasti opiskelijalla jatkuvaan oleskelulupaankin liittyy ainoastaan rajoitettu tyonteko-
oikeus, minka vaikutusta tosin huomattavasti vihentéa se seikka, ettei opiskelu joka tapauksessa
voi olla pysyvén oleskelulupaan oikeuttavana jatkuvan oleskeluluvan perusteena.

Vastaavasti kuin oleskeluoikeus edelld, myds tyonteko-oikeus lahtokohtaisesti pysyy voimassa
aJ01ssa jétetyn jatkolupahakemuksen perusteella vaikka jatkolupaa ei olisi vield myoOnnetty
siind vaiheessa, kun edellisen oleskeluluvan voimassaolo pédttyy. Ulkomaalaislain 81 ¢ §:n 2
momentin mukaan jos jatko-oleskelulupahakemus on tehty aikaisemman oleskeluluvan voi-
massa ollessa, ulkomaalainen saa jatkaa aiemman oleskeluluvan mukaista tyontekoa, kunnes
uuden hakemuksen johdosta on mydnnetty oleskelulupa tai kielteinen péétds on tullut lainvoi-
maiseksi.

Kolmannen maan kansalaisella ei ole myoskddn automaattista oikeutta harjoittaa elinkeinoa
Suomessa. Ulkomaalaisen oikeudesta elinkeinonharjoittamiseen séédetéén elinkeinotoiminta-
laissa (565/2023). Lain 1 §n 2 momentin 1 kohdan mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan
ammatin tai elinkeinon harjoittamista tulon tai muun taloudellisen hyddyn saamiseksi. Elin-
keinotoimintalain 2 pykéldn 1 momentin mukaan laissa sédddetyin edellytyksin elinkeinotoimin-
taa saa harjoittaa: 1) luonnollinen henkil6, jolla on asuinpaikka Euroopan talousalueella; 2)
suomalainen yhteiso tai sdatid; 3) ulkomainen yhteiso tai sditio, joka on perustettu Euroopan
talousalueeseen kuuluvan valtion lainsddddnnén mukaan ja jolla on sddntomédrdinen koti-
paikka, keskushallinto tai padtoimipaikka Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Koska oleskelulupasiintelyssé on kyse aina luonnolliselle henkildlle myonnettévésté oleskelu-
luvasta, olennainen timén esityksen kannalta on viimeksi mainitun momentin 1 kohta. Kohdan
perusteluissa (HE 244/2022, s. 153—154) todetaan muun muassa, ettd ”Suomen véestokirjanpi-
dossa olevien henkildiden osalta sddnnokselld tarkoitettaisiin 1dhtokohtaisesti henkil6ité, joilla
Suomessa kotikuntalain (201/1994) mukainen kotikunta tai henkil6ité, jotka oleskelevat Suo-
messa laillisesti oleskeluluvalla. Henkil6 voi oleskella maassa ulkomaalaislain (301/2004) 33
§:ssd tarkoitetun pysyvén oleskeluluvan perusteella tai tilapdisen oleskeluluvan perusteella, jol-
loin jalkimmaisessd tilanteessa hénelld ei ole kotikuntalain mukaista kotikuntaa. Sdannds kat-
taisi siten my0s kotikuntalain 4 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaiset tilanteet, joissa henkilolla
on ulkomaalaislaissa tarkoitettu voimassa oleva viahintdan yhden vuoden tilapdiseen oleskeluun
oikeuttava oleskelulupa ja hénellé on liséksi tarkoitus olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon
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ottaen jaddd Suomeen vakinaisesti asumaan.” Néin ollen luonnollisen henkilon oikeutta elin-
keinon harjoittamiseen Suomessa ei ratkaise se, onko hénelld pysyva tai pitkdin oleskelleen
oleskelulupa vai jatkuva oleskelulupa.

Oikeus sairaanhoitoon, sosiaaliturvaan ja muihin julkisiin palveluihin

Muun muassa oikeus kunnan tai hyvinvointialueen palveluihin miaraytyy padsaantdisesti koti-
kunnan mukaan. Naitd palveluita ovat esimerkiksi varhaiskasvatus sekéd kotoutumis-, terveys-
ja sosiaalipalvelut.

Oikeus kotikuntaan maérdytyy kotikuntalain (201/1994) mukaan. Sen 2 §:n 1 momentin mu-
kaan henkilon kotikunta on jéljempéna tdssd laissa sdddetyin poikkeuksin se kunta, jossa hin
asuu. Ulkomaalaisten kannalta keskeinen on lisdksi lain 4 §:n 1 momentin 2 kohta: Suomeen
ulkomailta tulleen ja tddlld asuvan henkilon kotikunta ja sielld oleva asuinpaikka méaardytyy
kotikuntalain sdidnndsten mukaisesti, jos hinelld on ulkomaalaislaissa (301/2004) tarkoitettu
voimassa oleva jatkuvaan tai pysyvddn oleskeluun oikeuttava oleskelulupa. Néin ollen kotikun-
taan ja sen tuomiin oikeuksiin ei vaikuta se, onko kolmannen maan kansalaisella pysyvé tai
pitkdén oleskelleen oleskelulupa vai jatkuva oleskelulupa.

Suomessa on asumisperusteinen sosiaaliturva. Sosiaaliturvaan ovat siis oikeutettuja Suomessa
asuvat henkil6t kansalaisuudesta riippumatta. Osa etuuksista voi perustua myods tyontekoon
Suomessa. Miltdédn osin oikeutta Suomessa asuvan ja tddlld mahdollisesti tydskentelevin ulko-
maalaisen kohdalla ei kuitenkaan ratkaise se, onko hénelld pysyva tai pitkddn oleskelleen oles-
kelulupa vai jatkuva oleskelulupa.

Adnioikeus kunta- ja aluevaaleissa

Kunta- ja aluevaaleissa ddnioikeus voi kuulua my6s kunnassa tai hyvinvointialueella asuvalle,
muut &ddnioikeuden edellytykset tédyttaville kolmannen maan kansalaiselle. Kuntalain
(410/2015) 20 §:n 1 momentin mukaan danioikeus kunnassa toimitettavissa kuntavaaleissa on
Suomen taikka muun Euroopan unionin jésenvaltion, Islannin tai Norjan kansalaisella, joka vii-
meistéén vaalipdivina téyttdd 18 vuotta ja jonka kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta kysemen
kunta on véestotietojirjestelméssé olevien tietojen mukaan 51. pdivind ennen vaalipdivad pdi-
vén pééttyessd. Adnioikeus kuntavaaleissa on myos muulla edelld sdddetyt edellytykset téytta-
vélla ulkomaalaisella, jos hénelld mainittuna ajankohtana on ollut kotikunta Suomessa kahden
vuoden ajan. Aluevaalien osalta ulkomaalaisen dénioikeuden sdidetién vastaavasti hyvinvoin-
tialueesta annetun lain (611/2021) 28 §:n 1 momentissa, jonka mukaan ratkaisevaa on kotikunta
hyvinvointialueella.

Ratkaiseva on siis kolmannen maan kansalaisen kotikunta ja sen saamisen edelld kuvatut edel-
lytykset, ei oleskeluluvan tyyppi.

Oikeus opintoihin

Perusopetuslain (628/1998) 4 §:n 1 momentin mukaan kunta on velvollinen jirjestimiin sen
alueella asuville 26 §:n 1 momentissa tarkoitetuille oppivelvollisuusikéisille perusopetusta seka
oppivelvollisuuden alkamista edeltdvénd vuonna esiopetusta. Oppivelvollisuuslain (1214/2020)
2 §:n 1 momentin mukaan Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Lapsi kat-
sotaan tétd lakia sovellettaessa Suomessa vakinaisesti asuvaksi, jos hénelld on kotikuntalaissa
tarkoitettu kotikunta Suomessa. Kunnan velvollisuus jarjestai perusopetusta sen alueella asu-
valle ulkomaalaiselle lapselle yhtéélté ja lapsen oppivelvollisuus toisaalta eivit ole riippuvaisia
siitd, onko lapsella pysyva tai pitkdédn oleskelleen oleskelulupa vai jatkuva oleskelulupa.
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Opiskeluun ylipadnsa ei Suomessa liity vastaavaa sdédntelyé kuin tyontekoon ja elinkeinon har-
joittamiseen edelld. Ulkomaalaisen ei siten tarvitse osoittaa Suomeen kansalaiseen verrattuna
erityistd oikeutta opiskeluun, jos hédn oleskelee maassa laillisesti ja tayttda valitsemansa opiske-
lupaikan kriteerit. Ndin ollen ulkomaalaisen oikeus suorittaa toisen tai kolmannen asteen opin-
toja taikka jatko-opintoja ei riipu siitd, mihin hénen laillinen oleskelunsa perustuu.

Vieraskielisistd korkeakouluopinnoista peritdan kuitenkin muilta kuin Suomen tai ETA:n kan-
salaisilta tai heiddn perheenjdseniltdan lahtokohtaisesti lukuvuosimaksu. Heiltd peritadn lisaksi
lukukausikohtainen hakemusmaksu, joka koskee myds suomen- ja ruotsinkielistd koulutusta.
Yliopistolain (558/2009) 10 §:n 1 momentin mukaan yliopiston on perittdvd muuhun kuin suo-
men- tai ruotsinkieliseen alempaan tai ylempéan korkeakoulututkintoon johtavaan koulutukseen
hyviéksytyiltd opiskelijoilta vahintdén koulutuksen jirjestdmisesté aiheutuvat kustannukset kat-
tavat maksut lukuvuodessa. Pykéldn 2 momentin mukaan maksua ei kuitenkaan peritd muun
muassa silté, jolla on pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa tai py-
syvé oleskelulupa eiki edelld mainittujen perheenjiseneltd. Maksu ei mydskdan peritd muulla
kuin opiskelun perusteella myonnetyn jatkuvan oleskeluluvan haltijalta, joka on saanut ensim-
madisen kerran oleskeluluvan Suomeen muulla kuin opiskelun perusteella, eikd edelld mainittu-
jen perheenjaseneltd. Samat ryhmit on vapautettu hakemusmaksusta yliopistolain 8 a §:n mu-
kaan. Myo6s ammattikorkeakoululaissa (932/2014) on vastaavat sddnnokset. Pysyva tai pitkdan
oleskelleen oleskelulupa merkitsee niin ollen aina vapautusta lukuvuosi- ja hakemusmaksuista,
kun taas jatkuvan oleskeluluvan kohdalla asia riippuu siité, onko oleskelulupa myonnetty opis-
kelun vai jonkin muun syyn perusteella.

2.4 Pitkaan oleskelleita koskeva direktiivi
2.4.1 Yleista

Pitkéddn oleskelleen oleskelulupa perustuu EU-direktiiviin.® Direktiivi on Suomessa pantu téy-
tantoon 1.5.2007 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (358/2007), jolla oleskelulupa-
tyyppi edellytyksineen lisdttiin lakiin. Direktiivid on muutettu 11.5.2011 annetulla muutosdi-
rektiivilld, jolla soveltamisalaan on lisdtty kansainvilistd suojelua saaneet henkildt.” Kyseinen
muutos pantiin Suomessa taytdntoon 1.10.2013 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella
(668/2013).

Direktiivi mahdollistaa voimassaololtaan vastaavien kansallisten oleskelulupien myontdmisen
suotuisammilla edellytyksilla (13 artikla), milld perusteella Suomi on sdilyttinyt myos kansal-
lisen pysyvén oleskelulupansa. Pitkdédn oleskelleen oleskelulupaan liittyvéd oikeutta oleskella
toisessa jasenvaltiossa ei voida tdllaiseen kansalliseen oleskelulupaan liittdd, mutta muutoin py-
syvdd oleskelulupaa koskevan lainsddddnnén muuttaminen on puhtaasti kansallisessa lainsdé-
dantovallassa.

$ NEUVOSTON DIREKTIIVI 2003/109/EY, annettu 25 péivini marraskuuta 2003, pitkddn oleskellei-
den kolmansien maiden kansalaisten asemasta. Direktiivid on muutettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivilld 2011/51/EU, annettu 11 paivéna toukokuuta 2011

 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2011/51/EU, annettu 11 péivini
toukokuuta 2011, neuvoston direktiivin 2003/109/EY muuttamisesta sen soveltamisalan laajentamiseksi
koskemaan kansainvilistd suojelua saavia henkildita
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2.4.2 Direktiivin sisdlto ja soveltamisala

Direktiivin 1 artiklassa mééaritetddn direktiivin asiasisdlto. Artiklan 1 kohdan a alakohdan mu-
kaan direktiivillda mééritetddan edellytykset, joilla jdsenvaltio voi myontda alueellaan laillisesti
oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle pitkd4n oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman tai peruuttaa tdllaisen aseman, ja tihan asemaan liittyvit oikeudet.

Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn direktiivin soveltamisalasta. Artiklan 1 kohdan mukaan direk-
tiivid sovelletaan jasenvaltion alueella laillisesti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin.
Artiklan 2 kohdassa luetellaan kolmannen maan kansalaisia, joihin direktiivi ei sovellu. Kohta
pitda sisdlladn muun muassa tilapdistd suojelua saaneet ja kansainvilistd suojelua hakeneet.

2.4.3 Pitkddn oleskelleen aseman edellytykset

Direktiivin 4 artiklassa sdddetdin vaaditusta oleskelun kestosta. Artiklan 1 kohdan mukaan ja-
senvaltiot myOntédvét pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman sellaisille kol-
mansien maiden kansalaisille, jotka ovat oleskelleet kyseisen jdsenvaltion alueella laillisesti ja
yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan vélittomasti ennen asiaa koskevan hakemuksen jéattamista.

Direktiivin 4 artiklan mukainen vaatimus viiden vuoden oleskelusta on muotoiltu yksiselittei-
sesti ja jasenvaltioita velvoittavasti. Suomen on siten jatkossakin myonnettiva pitkdén oleskel-
leen asema ja oleskelulupa sitd hakevalle direktiivin soveltamisalaan kuuluvalle kolmannen
maan kansalaiselle viiden vuoden oleskelun perusteella, jos hén tayttad muut edellytykset.

Direktiivin 5 artiklassa sdddetddn pitkdan oleskelleen aseman saamisen muista edellytyksista.
Artiklan 1 kohdan mukaan pitkdén jdsenvaltioiden on vaadittava kolmannen maan kansalaista
osoittamaan, ettd hdnelld on seka itselleen ettd huollettavinaan oleville perheenjisenille: a) va-
kaat ja sddnndlliset varat, jotka riittdvét hinen itsensa ja hdnen perheenjésentensi eldttdmiseen
turvautumatta kyseisen jésenvaltion sosiaaliturvajirjestelmiin. Jisenvaltiot arvioivat kyseiset
varat ottamalla huomioon niiden laadun ja sdanndllisyyden, ja ne voivat ottaa huomioon palk-
kojen ja eldkkeiden vihimmaistason pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa
koskevan hakemuksen esittdmistd edeltdvilta ajalta; b) sairausvakuutus, joka kattaa kaikki ris-
kit, jotka kyseisessd jasenvaltiossa yleensé on katettu timin omien kansalaisten osalta.

Direktiivin 5 artiklan mukaisesti pitkéédn oleskelleen oleskelulupaa ei voida myontii ilman riit-
tavid ja sddnnollisid varoja eika riittdvaad sairausvakuutusta. Vaatimus riittdvistd varoista on ul-
komaalaislaissa varmistettu silld, ettd pitkddn oleskelleen oleskeluluvan mydntdminen vaatii
aina 39 §:n mukaista turvattua toimeentuloa.

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on asiassa C-302/18 antamassaan tuomiossa ottanut kan-
taa vaatimukseen vakaista, sdédnnollisistd ja riittdvistd varoista. Se mainitsee ensinnékin jo per-
heenyhdistimisdirektiivin'® tulkinnan yhteydessi todenneensa vastaavasta varojen riittivyyden
vaatimuksesta, ettd henkildiden tarpeet voivat vaihdella laajuudeltaan suuresti. Sen vuoksi ja-
senvaltiot voivat ilmoittaa tietyn summan viitemédrdna, mutta eivit voi edellyttia tiettyd va-
himmaéispalkan mairdé tutkimatta konkreettisesti kunkin hakijan tilannetta. Liséksi se muun
muassa katsoo, ettd sddnnoksen mukainen varojen késite ei tarkoita ainoastaan pitkéén oleskel-
leen kolmannen maan kansalaisen aseman hakijan “omia varoja” vaan se voi tarkoittaa myos

' NEUVOSTON DIREKTIIVI 2003/86/EY, annettu 22 piivind syyskuuta 2003, oikeudesta perheen-
yhdistdmiseen
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kolmannen osapuolen hakijan kdytt6on antamia varoja, kunhan niiden katsotaan olevan hakijan
henkilokohtainen tilanne huomioon ottaen vakaat, sddnnoélliset ja riittdvét.

Jasenvaltion on siten mahdollistettava se, ettd esimerkiksi hakijan perheenjidsen turvaa hénen
toimeentulonsa, kunhan varoista esitetdin selvitysté ja ne tiyttavit edelld mainitut edellytykset
(vakaus, saannollisyys, riittdvyys). Jdsenvaltiot voivat antaa toimeentulon tasolle ohjeelliset 14h-
tokohdat, kuten Maahanmuuttovirasto on tehnyt, mutta niitd on sovellettava kunkin hakijan ti-
lanne huomioiden.

Direktiivin toimeentuloartikla ei sen sijaan mahdollista kansallista lainsdddantd, jossa juuri
hakijalta vaadittaisiin tyontekoa tai muita (juuri tietynsuuruisia) omia tuloja oleskeluluvan edel-
lytyksené. Direktiivissd ei myoskién ole mitdédn muuta kohtaa, jonka perusteella tillainen séén-
tely olisi mahdollinen. Pitkdén oleskelleen oleskelulupa voidaan evété viisi vuotta oleskelleelta
ainoastaan direktiivin mukaisille perusteilla.

Direktiivid vastaavasti ulkomaalaislain 39 §:n paétarkoituksena on se, ettd hakija pystyy oles-
kelulupaa hakiessaan seké oleskeluluvan saatuaan tulemaan toimeen turvautumatta yhteiskun-
nallisiin etuuksiin ja kykenee sen riittivisti selvittdméin viranomaiselle. Direktiivi ja siti kos-
keva oikeuskaytantd ei sen sijaan ndytd mahdollistavan sellaista tulkintaa, ettd aiempi etuuksiin
turvautuminen voisi kategorisesti tai edes ldhtokohtaisesti estdd oleskeluluvan saamisen, jos ha-
kija kykenee esittdméén edelld mainitut selvitykset koskien nykyhetked ja tulevaisuutta. Aiempi
etuuksiin turvautuminen voi luonnollisesti viitata siihen, ettid hakija tarvitsee niitd jatkossakin
ja johtaa ulkomaalaislain 39 §:n perusteellakin kielteiseen péadtokseen, mutta télloin kyse on
selkedsti eri asiasta; kielteinen padt0s ei seuraa suoraan jostain aiemmin tapahtuneesta, vaan
aiemmin tapahtuneesta tehdién tulevaa koskeva perusteltu paitelma.

Liséksi ei olisi joka tapauksessa direktiivin mukaista katsoa pelkkdd tyottomyysetuuksiin tur-
vautumista hakijan vahingoksi, koska niiden ei voida katsoa sisdltyvin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun sosiaaliturvaan. Téhédn viittaa muun muassa se, ettd esimerkiksi direktiivin eng-
lannin-, saksan- ja ranskankielisissd versioissa kdytetdan termid, joka viittaa sosiaaliturvan si-
jaan pikemmin sosiaalihuoltoon (social assistance, Sozialhilfeleistungen, d'aide sociale). Li-
séksi vapaan liikkkuvuuden direktiivin (2004/3 8/EY) vastaavassa artiklassa (7 artiklan 1 kohdan
b alakohta) termi on my6s suomenkielisessé versiossa kdannetty sosiaalihuolloksi.'' Suomessa
toimeentulotuki kuuluu toimeentulotuesta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaisesti sosiaali-
huoltoon, mutta ty6ttdmyysturva taas ainoastaan sitd laajemman késitteen sosiaaliturva alle. On
syytd katsoa, ettd direktiivin tarkoituksena on estdd kolmannen maan kansalaisten turvautumi-
nen juuri toimeentulotuen kaltaisiin, sosiaalihuoltoon kuuluviin ja viimesijaisiin etuuksiin, eika
esimerkiksi tyontekoon perustuvaan sosiaaliturvaan.

Sairausvakuutuksen osalta on direktiivid implementoidessa katsottu, ettd vaatimus tdyttyy Suo-
messa julkisen terveydenhuollon piiriin kuulumisella huomioiden vaadittu viiden vuoden pysy-
véisluontoinen oleskelu. '* Niin ollen sairausvakuutusta ei ulkomaalaislaissa erikseen vaadita.

" Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jdsenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan, jos
heilld on itsedén ja perheenjdsenidén varten riittdvét varat niin, ettd he eivét oleskelunsa aikana muo-
dostu rasitteeksi vastaanottavan jédsenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmélle

12 HE 94/2006 vp: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+2006.pdf, s.
15
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Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat vaatia, ettd kolmansien maiden kan-
salaiset tdyttiavat kansallisen lainsdaddnnon mukaiset kotouttamisedellytykset.

Artiklan 2 kohdan mahdollistamia kotouttamisedellytyksia ei ole Suomessa otettu kdytt66n pit-
kédén oleskelleen oleskeluluvan edellytyksind. On kuitenkin selvaa, ettei direktiivi estd Suomea
asettamassa hakijan kotoutumiseen liittyvid kohtuullisia vaatimuksia. Pdinvastoin kotouttamista
edistdvit toimenpiteet ja vaatimukset lahtokohtaisesti edistivat direktiivin tavoitteiden toteutu-
mista. Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on asiassa C-579/13 antamassaan tuomiossa to-
dennut, ettd direktiivin pdétavoitteena on jasenvaltioihin pysyvisti asettautuneiden kolmansien
maiden kansalaisten kotouttaminen.

EUT on edelld mainitussa tuomiossaan ottanut kantaa jasenvaltion kielikokeeseen, joka ei ole
ollut sindnsd pitkddn oleskelleen oleskeluluvan edellytyksend, vaan sakon uhalla toteutettu
muun velvollisuus. Se on kuitenkin arvioinut asiaa myds siitd ndkokulmasta, voiko kyseinen
koe vaarantaa pitkddn oleskelleiden direktiivin tarkoituksen toteutumisen.

EUT toteaa muun muassa, ettd jdsenvaltion kielen ja yhteyskunnan opiskelu helpottaa kommu-
nikointia ja edistdd vuorovaikutusta sekd sosiaalisten suhteiden kehittymistd. Kielen opiskelu
tekee my0s padsystd tyomarkkinoille ja ammatilliseen koulutukseen helpompaa. Néin ollen se
katsoo, ettd jos vaatimuksella voidaan taata, ettd ulkomaalaiset hankkivat téillaisia tietoja, vel-
vollisuus ei sinélldén vaaranna direktiivin pddméédrien toteuttamista, vaan voi pdinvastoin edis-
tad niitd. Velvollisuuden yksityiskohtaiset tiytintoonpanosdinnotkiin eivit kuitenkaan saa olla
omiaan vaarantamaan kyseisid padmadrid. Talloin tarkastellaan erityisesti kokeen ldpdisyyn
vaadittavaa tietojen tasoa, valmistautumisessa tarvittavan materiaalin saatavuutta, kirjoittautu-
mismaksun méaéraa tai idn, luku- ja kirjoitustaidottomuuden tai koulutustason kaltaisten erityis-
ten yksilollisten olosuhteiden huomioon ottamista.

Kysymys on siten pitkéédn oleskelleiden kohdalla keskeisesti siitd, millaiset kotoutumisedelly-
tykset kiytdnnon yksityiskohtineen ovat silld tavoin oikeasuhteisia, ettd ne kdytinnossé edista-
vit direktiivilla tavoitellun paamaérian toteutumista sen sijaan, ettd vaarantaisivat sen. Viimeksi
mainittu tilanne voi olla kisilld, jos kotoutumisedellytykset tai niiden osoittamiseen liittyvét
kéytdnnon vaatimukset on asetettu niin korkealle tasolle, ettd ne tekevit pitkdén oleskelleen
oleskeluluvan saamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Kyseisen tuomion valossa ei liséksi riitd se, ettd vaatimus on yleiselld tasolla kohtuullinen ja
oikeassa suhteessa pddmadradn, vaan sen on oltava sitd myos suhteessa kuhunkin yksittdiseen
hakijaan. Jasenvaltioiden on siten mahdollistettava se, ettd viime sijassa asiaa arvioidaan yksi-
161lisesti, esimerkiksi hakijan lukutaidottomuus ja ik huomioiden.

Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaikutuksesta.
Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat kieltdytyd myontdmasté pitkéédn oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen asemaa yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista
syistd. Asiaa koskevaa piadtostd tehdessddn asianomainen jasenvaltio ottaa huomioon yleista
jarjestysta ja yleista turvallisuutta uhkaavien rikosten vakavuuden tai laadun taikka asianomai-
sesta henkildstd aiheutuvan vaaran ottaen samalla asianmukaisesti huomioon myds oleskelun
keston ja mahdolliset siteet oleskelumaahan.

Direktiivi mahdollistaa hakijan rikosten huomioimisen pitkdan oleskelleen oleskelulupaa kos-
kevassa harkinnassa osana yleistd jarjestystd ja yleistd turvallisuutta koskevaa harkintaa. Toi-
saalta sen sanamuoto velvoittaa jisenvaltioita aina tekemaén artiklan mukaisen kokonaisharkin-
nan ennen oleskeluluvan epaamista.
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EUT vahvisti yhdistetyissd asioissa C-503/19 ja C-592/19 antamassaan tuomiossa edelld sano-
tun tulkinnan yksittdistapauksellisen kokonaisharkinnan pakollisuudesta ja siit4, ettei oleskelu-
luvan epddminen voi siten olla aiemmista rikoksista seuraava automaatio. Lisdksi se muun mu-
assa totesi, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan yleiseen jérjestykseen ja yleiseen turval-
lisuuteen perusteella toimenpiteitd voidaan toteuttaa ainoastaan silloin, jos tapauskohtaisen ar-
vioinnin jilkeen osoittautuu, ettd henkilon kayttdytyminen muodostaa vélittdmaésti todellisen ja
riittdvan vakavan vaaran, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. EUT kiin-
nitti vield huomiota siihen, ettd jasenvaltion on sdddettdvd mahdollisuudesta kieltdytyd myon-
tdmasta pitkddn oleskelleen asemaa tahén liittyvistd syistd niin konkreettisesti, tismaéllisesti ja
selvisti, ettd oikeusvarmuuden vaatimus tayttyy.

Kuten edelld todetaan, pitkddn oleskelleen oleskelulupaa koskevaan hakemukseen soveltuvat
ulkomaalaislain 57 §:n mukaiset rikosesteet sekd 36 §:n 1 momentin mukainen yleinen edellytys
siitd, ettei oleskeluluvan hakija vaaranna yleista jarjestysta tai turvallisuutta. Direktiivia tdytin-
toon pantaessa on 57 §:n 2 momentin mukaiseen kokonaisharkintaan lisdtty huomioitavaksi
Suomeen kohdistuvat siteet direktiivissd edellytetylld tavalla.'®> Direktiivi estdd Suomea muut-
tamasta 57 §:4 tai muutoin sddtamésta pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan rikosesteisté niin, ettd
oleskelulupa tulisi evéta ylipddnsa tai tietyn méadridajan kuluessa pelkéstiin silla perusteella, ettd
hakija on syyllistynyt tai hdnen epiilldin syyllistyneen tietynlaisiin rikoksiin.

Direktiivi ei kuitenkaan estd sitd, ettd hakijan saama vankeusrangaistus vaikuttaa vaadittavan
oleskeluajan kertymiseen ja yhtdjaksoisuuteen.

Direktiivin 7 artiklassa sdddetdén siitd, miten pitkddn oleskelleen aseman voi saada. Artiklan 1
kohdan mukaan voidakseen saada pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman,
kolmannen maan kansalaisen on esitettiva hakemus sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomai-
sille, jossa hdn asuu. Hakemukseen on liitettivé kansallisessa lainsddddnndssd mééritellyt asia-
kirjat, jotka osoittavat, ettd hakija tdyttidd 4 ja 5 artiklassa luetellut edellytykset, seki tarvittaessa
voimassa oleva matkustusasiakirja tai sen oikeaksi todistettu jéaljennos.

2.4.4 Pitkddn oleskelleen oleskelulupa ja sen menettiminen

Direktiivin 8 artiklassa sdddetéén siitd, millainen oleskelulupa pitkdén oleskelleen aseman osoi-
tukseksi myonnetddn. Artiklan 1 kohdan mukaan pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansa-
laisen asema on pysyvé, jollei 9 artiklasta muuta johdu. Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvalti-
oiden on annettava pitkdéin oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle pitkéédn oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen EY-oleskelulupa. Tdma oleskelulupa on voimassa vahintddn viisi
vuotta, ja se uusitaan tarvittaessa hakemuksen perusteella ilman eri toimenpiteita.

Direktiivin 9 artiklassa sdddetédn tilanteista, joissa pitkdédn oleskelleen aseman menettéé tai se
peruutetaan. Artiklan 1 kohdan mukaan pitkdin oleskelleet kolmansien maiden kansalaiset eivit
ole oikeutettuja sdilyttdméaan pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa seuraa-
vissa tapauksissa: a) todetaan, ettd pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema on
hankittu vilpillisesti; b) karkotustoimenpide toteutetaan 12 artiklassa sdddetyin edellytyksin; c)
henkild on poissa yhteison alueelta kaksitoista kuukautta yhtijaksoisesti.

13 HE 94/2006 vp: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+2006.pdf,
Error! Hyperlink reference not valid.s. 30
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Artiklan 2 kohdan mukaan edelld olevasta 1 kohdan c alakohdasta poiketen jésenvaltiot voivat
sallia, ettd yli kaksitoista kuukautta yhtdjaksoisesti kestévisté taikka erityisiin tai poikkeuksel-
lisiin syihin perustuvista poissaolojaksoista ei seuraa aseman peruuttaminen tai menettdminen.

Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat sddtda, ettd pitkdan oleskelleella kolmannen maan
kansalaisella ei ole endd oikeutta sdilyttad pitkddn oleskelleen henkilon asemaa, jos asianomai-
nen henkild aiheuttaa uhan yleiselle jarjestykselle, ottaen huomioon asianomaisen henkilon te-
kojen vakavuuden, sanotun uhan kuitenkaan muodostamatta syytd 12 artiklassa tarkoitetulle
karkottamiselle.

Artiklan 3 a kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat poistaa kolmannen maan kansalaisen pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman, jos se saatiin kansainvilisen suojelun perus-
teella ja kansainvélistd suojelua saavan henkilon asema on peruutettu tai lakkautettu tai jatetty
uusimatta direktiivin 2004/83/EY 14 artiklan 3 kohdan tai 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Artiklan 4 kohdan mukaan sellainen pitkéédn oleskellut kolmannen maan kansalainen, joka on
oleskellut toisessa jasenvaltiossa III luvun mukaisesti, ei ole endd oikeutettu sdilyttimain en-
simmadisessd jasenvaltiossa hankittua pitkddn oleskelleen henkilon asemaa, jos sama asema
myonnetdin toisessa jisenvaltiossa 23 artiklan mukaisesti. Joka tapauksessa kuuden vuoden
poissaolon jilkeen sen jdsenvaltion alueelta, joka on myontényt pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen aseman, asianomainen henkild ei ole endé oikeutettu sdilyttdméén pitkdin
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa kyseisessd jasenvaltiossa. Toisesta alakoh-
dasta poiketen asianomainen jdsenvaltio voi sallia, ettd erityisistd syisté pitkdan oleskellut kol-
mannen maan kansalainen siilyttdd asemansa kyseisessa jasenvaltiossa yli kuusi vuotta kesta-
vien poissaolojaksojen aikana.

Artiklan 5 kohdan mukaan edelld olevissa 1 kohdan c alakohdassa ja 4 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa jdsenvaltiot, jotka ovat myontineet aseman, sdétivit yksinkertaistetusta menette-
lystd pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saamiseksi uudelleen. Kyseistad
menettelyd sovelletaan erityisesti niiden henkildiden kohdalla, jotka ovat oleskelleet toisessa
jasenvaltiossa opiskelun vuoksi. Edellytykset ja menettely pitkdéan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman uudelleen saamiseksi maéritellddn kansallisessa lainsdddanndssa.

Artiklan 6 kohdan mukaan pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY -oleskeluluvan
vanheneminen ei misséén tapauksessa voi aiheuttaa pitkdén oleskelleen kolmannen maan kan-
salaisen aseman peruuttamista tai menettamista.

Artiklan 7 kohdan mukaan silloin, kun pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
peruuttaminen tai menettdminen ei johda poistamiseen, jisenvaltio antaa asianomaiselle henki-
161le oleskeluluvan jadda jasenvaltioon, jos henkild tiyttdd kyseisen jdsenvaltion kansallisen
lainsdddannon mukaiset edellytykset ja jos hén ei muodosta uhkaa yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle.

Direktiivissd tehdadn ero yhtdéltd pitkdan oleskelleen aseman ja toisaalta sen osoitukseksi
myoOnnettivin oleskeluluvan vilille. Ensin mainittu on toistaiseksi voimassa, ellei sen menetta-
miselle ole direktiivin 9 artiklan mukaisia perusteita. Viimeksi mainittu taas voidaan myontéé
médrdaikaisenakin, mutta véhintdén viideksi vuodeksi. Vaikka oleskelulupa olisi mééraaikai-
nen, sen uusimiseksi ei voitaisi kuitenkaan endid vaatia edelld kuvattujen edellytysten taytty-
mistd, vaan oleskelulupa voitaisiin jattdd myontdmaétta vain, jos itse aseman peruuttamiselle on
perusteet. Vastaavasti pelkdstdén se ei merkitsisi aseman peruuttamista, ettd oleskelulupa syysta
tai toisesta vanhenisi ilman, etté hakija hakee sen tilalle uutta.
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Kuten edelld todetaan, ulkomaalaislaissa pitkdéan oleskelleen oleskelulupa rinnastetaan voimas-
saolon osalta pysyvidin oleskelulupaan. Se on voimassa, kunnes se péitetdan peruuttaa tai se
raukeaa.

Kéytinndssd pysyvén oleskelun ehtoja ei kuitenkaan olisi mahdollista Suomessa tiukentaa siti
kautta, ettd pitkdan oleskelleen oleskelulupa erotettaisiin direktiivissé sallitulla tavalla pitkdan
oleskelleen asemasta ja tehtéisiin ensin mainitusta muodollisesti méaéraaikainen. Oleskeluluvan
taustalla oleva asema olisi edelleen pysyvé ja oleskeluluvan uusimatta jattiminen vaatisi ase-
man peruuttamista samoilla perusteilla kuin milld oleskeluluvan peruuttaminen on jo nyt mah-
dollista. Kdytinndssé seurauksena olisi siten ainoastaan liséty6td viranomaisille ja ulkomaalai-
sille oleskeluluvan uusimista koskevien hakemusten muodossa ilman, etté oleskelun edellytyk-
set tosiasiassa muuttuisivat mitenkéan.

Direktiivin 9 artikla on ulkomaalaislaissa pantu taytdntoon edelld mainituissa oleskeluluvan pe-
ruuttamista (58 §) ja raukeamista (59 §) koskevissa pykélissa.

Direktiivin III luvussa sédéddetdén oleskelusta toisissa jasenvaltioissa. Direktiivin 14 artiklan 1
kohdan mukaan pitkaén oleskellut kolmannen maan kansalainen saa oikeuden oleskella yli kol-
men kuukauden ajan muiden kuin sen jésenvaltion alueella, joka on mydntényt hianelle pitkéan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman, edellyttden, etti tdssid luvussa asetetut edel-
lytykset tayttyvit. Artiklan 2 kohdan mukaan pitkdan oleskellut henkil6 saa oleskella toisessa
jasenvaltiossa seuraavista syista:

a) han harjoittaa sielld taloudellista toimintaa palkattuna tyontekijana tai itsendisend ammatin-
harjoittajana; tai

b) hin suorittaa opintoja tai osallistuu ammattikoulutukseen;
¢) muut syyt.

Artiklan 3 kohdan mukaan kun kyse on 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta taloudellisesta
toiminnasta palkattuna tydntekijadna tai itsendisend ammatinharjoittajana, jasenvaltiot voivat tar-
kistaa tydmarkkinatilanteensa ja soveltaa edellisessd tapauksessa avoimen tyOpaikan tdyttdmisti
ja jalkimmaéisessé tapauksessa mainitunlaisen toiminnan harjoittamista koskeviin vaatimuksiin
liittyvid kansallisia menettelyjddn. Tydmarkkinapolitiikan perusteella jasenvaltiot voivat antaa
etusijan unionin kansalaisille, kolmansien maiden kansalaisille yhteison lainsdddannén niin
médritessd sekd niille kolmansien maiden kansalaisille, jotka oleskelevat jésenvaltiossa lailli-
sesti ja saavat tyottdmyyskorvausta asianomaisessa jasenvaltiossa.

Artiklan 4 kohdan mukaan edelld olevan 1 kohdan séddnnoksistd poiketen jésenvaltiot voivat
rajoittaa niiden henkildiden kokonaismddria, joilla on oikeus saada oleskelulupa edellyttien,
ettd mainitunlaiset kolmansien maiden kansalaisten oleskeluluvansaantia koskevat rajoitukset
on asetettu jo timin direktiivin antamisen aikaan olemassa olevassa lainsdadanndssa.

Direktiivin 15 artiklassa sédéddetién toisessa jasenvaltiossa oleskelun edellytyksistd. Artiklan 1
kohdan mukaan pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen on haettava oleskelulupaa
toisen jésenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta mahdollisimman pian ja viimeistidén kolme
kuukautta sen jalkeen, kun hén on saapunut toisen jasenvaltion alueelle. Jasenvaltiot voivat hy-
viksyé sen, ettd pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen hakee oleskelulupaa toisen ji-
senvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskellessaan vield ensimmaiisessa jasenvaltiossa.
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Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat vaatia asianomaisia henkil6itd esittdméan todis-
teet siitd, ettd heilld on vakaat ja sddnnolliset varat, jotka riittdvat heiddn itsensé ja heidédn per-
heenjdsentensé eldttdimiseen turvautumatta kyseisen jasenvaltion sosiaaliturvaan. Jisenvaltiot
arvioivat kunkin 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun luokan osalta kyseiset varat ottamalla huo-
mioon niiden laadun ja sédénnéllisyyden ja voivat ottaa huomioon palkkojen ja eldkkeiden vi-
himmaistason sekéd sairausvakuutus, joka kattaa toisessa jdsenvaltiossa kaikki riskit, jotka
yleensd on katettu kyseisen jasenvaltion omien kansalaisten osalta.

Artiklan 3 kohdan mukaan jidsenvaltiot voivat vaatia, ettd kolmansien maiden kansalaiset nou-
dattavat kansallisen lainsddddnnon mukaisia kotouttamistoimenpiteitd. Tétd ehtoa ei sovelleta,
kun asianomaisia kolmansien maiden kansalaisten on vaadittu vastaavan kotouttamisedellytyk-
sid voidakseen saada pitkdan oleskelleen henkilon aseman 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Asi-
anomaisia henkil6itd voidaan vaatia osallistumaan kielikursseille, sanotun rajoittamatta toisen
alakohdan soveltamista.

Direktiivin 16 artiklassa sdddetéén toiseen jasenvaltioon muuttavan pitkdén oleskelleen oleske-
luluvan haltijan perheenjésenten oikeuksista. Liséksi direktiivin 17 artiklassa sdddetdin siité,
ettd oikeus toisessa jasenvaltiossa oleskeluun voidaan evité yleisen jirjestyksen ja yleisen tur-
vallisuuden perusteella.

Kuten edelld todetaan, vastaavia oikeuksia ei voida liittdd pysyvédn oleskelulupaan, jonka ja-
senvaltio myontdd kansallisen lainsédédantonsé perusteella. Ndin ollen Suomen kansallisen py-
syvin oleskeluluvan haltija ei voi vedota ndihin sdénnoksiin muuttaessaan toiseen unionin jé-
senvaltioon. (Téstd on tosin erotettava jasenvaltioiden myoOntdmien oleskelulupien haltijoita
koskeva Schengenin yleissopimuksen'* mukainen oikeus litkkua 90 piivén ajan muualla Schen-
gen-alueella ja unionin rajasdanndston'> mukainen oikeus ulkorajan ylitykseen. Ndmé oikeudet
liittyvat myos puhtaasti kansallisiin oleskelulupiin).

2.5 Turkin kansalaisten asemasta

Turkin kansalaisten oleskeluoikeuteen unionin jisenvaltioissa ja sen myotd Suomessa voivat
vaikuttaa Turkin ja EU:n vilinen assosiaatiosopimus'® ja sen lisapoytékirja'” sekd sopimukseen
liittyva assosiaationeuvoston paitds N:o 1/80.

Oleskelulupien kannalta merkityksellisid ovat ensinnékin edelld mainittujen lisépdytékirjan 41
artiklan ja paétoksen 13 artiklan mukaiset standstill-lausekkeet. Ensin mainitussa kielletdin ja-
senvaltioita ottamasta kdyttoon uusia sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan tarjonnan ra-
joituksia. Viimeksi mainitussa kielletddn ottamasta uusia tyohon padsyd koskevan oikeuden

14 Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 piivini kesikuuta 1985 Benelux-
talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld tehdyn SCHEN-
GENIN SOPIMUKSEN SOVELTAMISESTA TEHTY YLEISSOPIMUS

15 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) 2016/399, annettu 9 piivini maa-
liskuuta 2016, henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnndstostd (Schengenin raja-
saannosto) (kodifikaatio)

16 Turkin tasavallan ja Euroopan talousyhteisén 12.9.1963 Ankarassa allekirjoittama assosiaatiosopi-
mus, vahvistettu yhteison puolelta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitokselld 64/732/ETY

17 Assosiaatiosopimuksen lisipdytikirja tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteisén puolesta 19.12.1972
annetulla neuvoston asetuksella N:o 2760/72

'8 Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisestd assosiaatiosta tehdylld sopimuksella perustetun assosiaa-
tioneuvoston 19.9.1980 assosiaation kehittdmisesti tekema paatds N:o 1/80
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edellytysten rajoituksia niiden tyontekijoiden ja heiddn perheenjiasentensi osalta, jotka oleske-
levat ja tyoskentelevit sddnnonmukaisesti jasenvaltioiden alueella. Assosiaatiosopimus lisdpoy-
tékirjoineen on tullut Suomea velvoittavaksi 1.1.1994 Suomen liityttyd Euroopan talousaluee-
seen, joten nykyistd lainsdddantdd ja kdytdntod verrataan kyseisend ajankohtana voimassa ol-
leeseen lainsdddantdon ja kaytintoon (kdytdnndssa siis vuoden 1991 ulkomaalaislakiin).

Toiseksi merkityksellisid ovat edelld mainitun assosiaationeuvoston paitdksen 6 ja 7 artiklat.
Paitoksen 6 artiklan mukaan, jollei hénen perheenjdsentensé vapaata oikeutta tyoskentelyyn
koskevista 7 artiklan méardyksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijélld, joka kuuluu lailli-
sille tydmarkkinoille tietyssé jésenvaltiossa, on oikeus:

— tyOskenneltyddn sddnnonmukaisesti yhden vuoden, saada tydlupansa uudistetuksi tissa jasen-
valtiossa samaa tydnantajaa varten, jos hénelld on tyopaikka;

— tyoskenneltydin sddnnonmukaisesti kolme vuotta, vastaanottaa téssd jésenvaltiossa valitse-
maltaan saman ammattialan tyonantajalta tydtarjous, joka on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka
on rekisterdity tdimén valtion tydvoimaviranomaisissa, jollei yhteison tyontekijoille annetta-
vasta etusijasta muuta johdu;

— tyOskenneltyddn sddnnonmukaisesti nelja vuotta, tehda tdssd jasenvaltiossa vapaasti minka-
laista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

Paatoksen 7 artiklan mukaan jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyon-
tekijén perheenjésenilld, joille on annettu oleskelulupa muuttaa tydntekijian luokse, on oikeus:

— asuttuaan téssd jasenvaltiossa sddnndonmukaisesti vahintddn kolme vuotta vastaanottaa mika
tahansa tyotarjous, jollei yhteison jisenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta
johdu;

— asuttuaan tissd jasenvaltiossa sddnnonmukaisesti vahintdan viisi vuotta tehdd vapaasti min-
kélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

Turkin kansalainen voi vedota edelld mainittuihin artikloihin suoraan jdsenvaltion viranomai-
sessa ja tuomioistuimessa eli ne ovat suoraan sovellettavaa oikeutta myds Suomessa. Artiklojen
sanamuodossa ei nimenomaisesti oteta kantaa oleskeluoikeuteen, mutta on selvii, ettei henkilon
oikeus tehda tyota tai harjoittaa elinkeinoa (sijoittautua) voi toteutua, ellei hanella ole oikeutta
oleskella maassa. Tdméin vuoksi vakiintuneesti katsotaan, ettd artikloilla voi olla vaikutusta
my0s oleskelulupa-asioissa.

Jos hakijalla esimerkiksi on assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 mukainen tydnteko-oi-
keus ja siitd johdettu oleskeluoikeus, oikeuksiin voidaan puuttua vain assosiaatiosopimuksessa
tai padtoksessa sallituilla perusteilla (esimerkiksi yleinen jérjestys tai yleinen turvallisuus). Jos
kansallisen sddnnoksen tavoite ja/tai vaikutus taas on standstill-lausekkeen vastainen, kansalli-
sen tuomioistuimen tai viranomaisen on sovellettava aiemmin voimassa ollutta lakia, jollei ra-
joitus ole perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld taikka silld voidaan taata
laillisesti tavoitellun padméadrén toteutuminen eika silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen
padmiirin saavuttamiseksi.'

19 Ks. esim. Euroopan unionin tuomioistuiminen tuomio asiassa C-138/13, kohta 37: https:/curia.eu-
ropa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C.T.F&num=c-138/13

33



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-138/13
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-138/13

Paatoksen N:o 1/80 6 ja 7 artiklan mukaiset oikeudet kertyvét tydskentely- tai oleskeluvuosien
myo0ti, joten lienee tyypillistd, etti nithin on mahdollista vedota samoihin aikoihin kuin hakijan
on mahdollista hakea pysyvéé oleskelulupaa. Tdmén esityksen kannalta olennaista on kuitenkin
huomata se, etteivit edelld mainitut artiklat merkitse eivitkd voi merkitd oikeutta saada juuri
tietynlaista, hakijan haluamaa oleskelulupaa. Hakijalla voi olla esimerkiksi oikeus tehdd miti
vain haluamaansa ty6td Suomessa, mistd voidaan johtaa myos lahtokohtainen oikeus saada oles-
kelulupa, joka mahdollistaa tydnteon. Se ei kuitenkaan merkitse oikeutta saada pysyvaa oleske-
lulupaa, vaan ylipdédnsé tarvittavan tyonteko-oikeuden siséltiavén oleskeluluvan. Samalla perus-
teella voidaan myos katsoa, ettei pysyvén oleskelun ehtojen tiukentaminen ole standstill-lau-
sekkeiden vastaista silloinkaan, kun pysyvén oleskeluluvan hakija on turkkilainen elinkeinon-
harjoittaja tai tyontekijé, jonka maassa oleskelun perusteena on kyseinen elinkeinon harjoitta-
minen tai tyonteko. Ehdotetut tiukennukset eivit nimittdin vaikuta siihen, voiko kyseinen hakija
saada méérdaikaisen oleskeluluvan kyseisen elinkeinonharjoittamisen tai tyon perusteella. Toi-
sin sanoen hénen sijoittautumisvapauteensa tai tyonteko-oikeuteensa ei puututa, jos hin voi kui-
tenkin laillisesti jatkaa asumista ja elinkeinon harjoittamista Suomessa.

Edell4 sanotuilla perusteilla voidaan katsoa, etteivét Turkin ja EU:n vilinen assosiaatiosopimus
tai assosiaationeuvoston paitds N:o 1/80 vaikuta tdssé esityksessd ehdotettuihin muutoksiin eika
niiden hyviksyttdvyyteen.

2.6 Suomen ja ruotsin kielen taito
2.6.1 Aikuisten kieliopinnot

Ulkomaalainen voi ensinndkin suorittaa suomen tai ruotsin kielen opintoja osana kotoutumis-
koulutusta, josta sdddetddn kotoutumisen edistimisesti annetussa laissa. Kotoutumiskoulutuk-
sen jérjestdminen tietylle ulkomaalaiselle perustuu kunnan laatimaan palvelutarpeen arviointiin
tai kunnan ja hyvinvointialueen yhdessa laatimaan monialaiseen palvelutarpeen arviointiin. En-
sin mainittu laaditaan esimerkiksi tyottomille tyonhakijoille sekd kansainvélistd tai tilapdistd
suojelua saaneille ja viimeksi mainittu esimerkiksi kiintiopakolaisille ja toimeentulotukea muu-
toin kuin tilapdisesti saaville. Arvion perusteella padtetddn ulkomaalaisen tarve kotoutumis-
suunnitelmalle tai monialaiselle kotoutumissuunnitelmalle. Jos suunnitelma laaditaan, ulko-
maalainen on niin sanottu kotoutuja-asiakas.

Kunta ohjaa kotoutuja-asiakkaan osallistumaan kunnan tai muun tahon toteuttamaan kotoutu-
miskoulutukseen. Kotoutumiskoulutuksena jéarjestetddn kotoutumisen tavoitteisiin, henkilon
osaamiseen ja kotoutumisen palvelutarpeeseen perustuen muun muassa suomen tai ruotsin kie-
len opetusta. Sen tavoitteena on, ettd asiakas saavuttaa toimivan peruskielitaidon, miké tarkoit-
taa kdytinnossd eurooppalaiseen kielitaidon viitekehyksen (EVK) tasoa B1?°. Koulutuksen
osana jarjestetddn myos kielitaidon pdéttdtestaus. Opetushallitus médrdd kotoutumiskoulutuk-
sen opetussuunnitelman perusteista sekd suomen ja ruotsin kielitaidon pééttotestauksen toteut-
tamisesta.

Jos ulkomaalainen ei kuulu kotoutumiskoulutuksen piiriin, hin voi opiskella kielti itsendisesti.
Suomen ja ruotsin kielen kursseja jérjestivit esimerkiksi kansalaisopistot, tyovéenopistot, kan-
sanopistot, avoimet yliopistot ja kesdyliopistot. Kursseja on tarjolla esimerkiksi eri kielitaidon
tasoilla ja tunnit voivat olla péivélla tai illalla. Kurssit ovat usein maksullisia, mutta tyypillisesti

20 https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/kielten_taitotasoasteikko.pdf
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julkisilla varoilla tuettuja. Lisdksi verkossa on erilaisia itseopiskelusivustoja ja sovelluksia itse-
ndiseen opiskeluun.

2.6.2 Kielitaidon osoittaminen ja testaaminen Suomessa

Suomessa on kéytdssé kaksi virallista kielitutkintoa: yleinen kielitutkinto ja valtionhallinnon
kielitutkinto. Yleinen kielitutkinto on kielitaidon osoittamiseksi jarjestetty, aikuisille tarkoitettu
avoin tutkinto, joka on kielitaidon hankkimistavasta riippumaton. Viimeksi sanottu tarkoittaa
kiytannossd sitd, ettei tutkinto edellytéd kielitaidon hankkimista tietyn tai tietynlaisen kurssin
ja/tai materiaalin avulla, vaan kielitaito on voinut syntyé esimerkiksi tydpaikalla, suomen- tai
ruotsinkielisissé opiskelussa, kotoutumiskoulutuksessa, muissa kieliopinnoissa ja/tai omaehtoi-
sessa opiskelussa. Tutkinnossa arvioidaan yleiskielen osaamista kdytdnnon tilanteissa. Yleisesta
kielitutkinnosta sdddetdén yleisista kielitutkinnoista annetussa laissa (964/2004) ja yleisista kie-
litutkinnoista annetussa valtioneuvoston asetuksessa (1163/2004).

Hyviksytystd tutkinnosta saa todistuksen, jolla kielitaidon voi osoittaa niin sanotusti virallisesti
eri tilanteissa. Tutkintoja jérjestetddn perus-, keski- ja ylimmalla tasolla ja kielitaitoa arvioidaan
kuusiportaisella asteikolla, jonka tasot 1-6 vastaavat kielitaidon eurooppalaisen viitekehyksen
kuutta tasoa (A1-C2). Tutkinto siséltidd neljd osakoetta: puheen ymmairtdminen, puhuminen,
tekstin ymmartdminen ja kirjoittaminen. Kaikki osakokeet arvioidaan erikseen. Esimerkiksi
keskitason tutkinnon suorittanut saa jokaisesta ayvdiksytystd osakokeesta taitotasoarvion 3 tai 4
ja perustason tutkinnon suorittanut taitotasoarvion 1 tai 2.

Valtionhallinnon kielitutkintojéarjestelma on tarkoitettu julkishallinnon henkildston toisen koti-
maisen kielen hallinnan osoittamiseen. Tutkinnoissa voidaan osoittaa suomen tai ruotsin kielen
erinomaista, hyvaa tai tyydyttavaa taitoa. Kaikilla taitotasoilla voi suorittaa suullisen, kirjallisen
ja ymmaértdmisen taidon tutkinnon. Tutkinnon osat on mahdollista suorittaa yhdessé tai erik-
seen. Yleisen kielitutkinnon taitotaso 3 vastaa tyydyttdvad, tasot 4 ja 5 hyvédi ja taso 6 erin-
omaista tasoa valtionhallinnon kielitutkinnossa. Yleisen kielitutkinnon ja valtionhallinnon kie-
litutkinnon suorituksia ei voi kuitenkaan yhdistdd. Valtionhallinnon kielitutkinnosta sdddetdan
julkisyhteis6jen henkilstolta vaadittavasta kielitaidosta annetussa laissa (424/2003) seki suo-
men ja ruotsin kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnossa annetussa valtioneuvoston ase-
tuksessa (481/2003).

2.6.3 Kansalaisuuslain kielitaitoedellytys

Téssé hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettéd tietyntasoinen suomen tai ruotsin kielen taito li-
satdadn pysyvan oleskeluoikeuden saamisen edellytykseksi suurimmassa osassa tilanteita. Télla
hetkelld kielitaito ei ole vaatimuksena missdin oleskelulupatyypissi, joten asiasta ei ole voi-
massa olevia sddnndksid eikd esimerkiksi kotimaista oikeuskaytantoa.

Suomen kansalaisuuden saamisen edellytyksena kielitaito sen sijaan on ollut jo pitkdan. Kansa-
laisuuden edellytyksistd sdddetidan kansalaisuuslaissa (359/2003). Lain 13 §:ssé luetellaan kan-
salaistamisen (kansalaisuuden saaminen hakemuksesta) yleiset edellytykset. Pykildn 1 momen-
tin 6 kohdan mukaan ulkomaalaiselle mydnnetéén hakemuksesta Suomen kansalaisuus, jos ha-
kemusta ratkaistaessa hédnelld on suomen tai ruotsin kielen tyydyttdva suullinen ja kirjallinen
taito tai ndiden sijasta vastaavan tasoinen suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen
taito (kielitaitoedellytys).

Kielitaitoedellytyksen osoittamisesta sdddetddn tarkemmin kansalaisuuslain 17 §:ssd. Pykédldn
1 momentin mukaan kielitaitoedellytyksen tayttdminen voidaan osoittaa suorittamalla 1) ylei-
nen kielitutkinto taitotasolla kolme; 2) valtionhallinnon kielitutkinto tyydyttiavilld suullisella ja
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kirjallisella taidolla; 3) perusopetuksen oppimééra suomi tai ruotsi didinkieleni tai toisena kie-
lend; 4) lukion oppiméddrd suomi tai ruotsi didinkielena tai toisena kielend; 5) suomen- tai ruot-
sinkielinen ylioppilastutkinto, johon siséltyy hyviksytty arvosana suomesta tai ruotsista didin-
kielend tai toisena kielend; 6) ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (630/1998) tarkoi-
tettu suomen tai ruotsin kielelld suoritettu ammatillinen perustutkinto; 7) ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitettu suomen tai ruotsin kielelld suoritettu am-
mattitutkinto tai erikoisammattitutkinto; 8) yliopistojen tutkinnoista annetun valtioneuvoston
asetuksen (794/2004) 6 §:n 1 momentin 1 kohdan tai ammattikorkeakouluista annetun valtio-
neuvoston asetuksen (352/2003) 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiset suomen tai ruotsin kielen
opinnot tai kypsyysnéyte suomen tai ruotsin kielella.

Hallituksen esityksessé (HE 80/2010 vp) avataan tarkemmin, mité 1 kohdan mukainen taitotaso
3 tarkoittaa: ”Jotta edellytettavén kielitaidon taso jatkossakin vastaisi nykyisin edellytettya tut-
kinnon tasoa kolme, tulisi osakokeista edellyttdd kahden suorittamista neljésta. Jotta sekd suul-
linen ettd kirjallinen kielitaito tulisivat osoitetuksi, tulisi toisen suoritetun osakokeen olla joko
kirjoittaminen tai tekstin ymmértdminen ja toisen suoritetun osakokeen olla joko puhuminen tai
puheen ymmartdminen. Lisiksi ainakin toisen suoritetuista osakokeista tulisi olla tuottamistaito,
eli joko kirjoittaminen tai puhuminen. Néin ollen kielitaito voitaisiin osoittaa seuraavilla osako-
keiden yhdistelmilld: kirjoittaminen ja puhuminen, kirjoittaminen ja puheen ymmairtdminen
sekd puhuminen ja tekstin ymmartiminen.” 2!

Kielitaitoedellytyksestd poikkeamisesta sdddetdan kansalaisuuslain 18 b §:ssd. Pykaldn 1 mo-
mentin mukaan ulkomaalaiselle voidaan myontdd Suomen kansalaisuus 13 §:n 1 momentin 6
kohdan estdmattd, jos hakijan Suomessa olevan, vakinaisen ja padtoimisen tyon hoitaminen on
kohtuuttoman vaikeaa ilman Suomen kansalaisuutta, hakija on 65-vuotias tai sitd vanhempi ja
hinelld on Suomessa pakolaisasema, toissijainen suojeluasema tai oleskelulupa humanitaarisen
suojelun perusteella, hakija ei pysty terveydentilansa taikka aisti- tai puhevammansa vuoksi
tayttdimadn kielitaitoedellytystd tai muutoin on olemassa erittdin painava syy kielitaitoedelly-
tyksestd poikkeamiselle. Pykéldn 2 momentin mukaan luku- ja kirjoitustaidottoman sekd 65-
vuotiaan tai sitd vanhemman hakijan osalta, jolle on myonnetty oleskelulupa muulla kuin 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella, voidaan kielitaitoedellytyksestd poiketa, jos hakija
hallitsee suomen tai ruotsin kielen ymmartdmisen ja puhumisen alkeet tai on osallistunut sdén-
nollisesti suomen tai ruotsin kielen opintoihin. Pykildn 3 momentin mukaan luku- ja kirjoitus-
taidottomuus sekd muut 2 momentissa tarkoitetut edellytykset osoitetaan hakijan suomen tai
ruotsin kielen opettajan antamalla todistuksella.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on pysyvin oleskelun edellytysten kautta kannustaa ulkomaalaisia kotou-
tumaan Suomeen ja varmistaa se, ettd pddsddntoisesti pysyvéédn oleskeluun oikeuttava oleske-
lulupa my6nnettdisiin ainoastaan sellaisille ulkomaalaisille, jotka ovat osoittaneet kotoutumista.

Tallad hetkelld pysyvén tai pitkdén oleskelleen oleskeluluvan voi saada verrattain lyhyen oleske-
lun jilkeen ulkomaalainen, joka ei osaa suomea tai ruotsia eikd ole tehnyt tyota tai opiskellut
Suomessa. Jarjestelméd mahdollistaa oleskelulupien tasolla sen, ettd ulkomaalainen asettuu py-
syvisti Suomeen ilman, ettd kotoutuu tai edes pyrkii kokoutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.
Vastaavasti esimerkiksi suomen tai ruotsin kieltd opiskeleva, sddnnollistd tyotd tekevd ja/tai
korkeakoulussa tutkinnon suorittava ulkomaalainen ei vélttiméittd hyddy toiminnastaan oleske-

2! https://www.eduskunta. fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_80+2010.pdf, s. 32
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lulupajirjestelmén tasolla. Esityksen tavoitteena on edistéd sité, etté jatkossa jarjestelma palkit-
sisi pyrkimyksestd kotoutua eikd yleensd mahdollistaisi pédinvastaisessa tilanteessa pysyvéa
oleskelua.

Valtion kielen oppiminen ja tydomarkkinoille pdédsy ovat keskeisid edellytyksii sille, ettd ulko-
maalainen voi kotoutua vastaanottavaan yhteiskuntaan ja kokea itsekin olevansa osa sitd. Suo-
malaisen yhteiskunnan kannalta kyse on viime sijassa siité, ettd turvataan sen taloudellista kes-
tavyyttd ja sisdistd turvallisuutta. Lisdksi pyritddn lisidmédan Suomen houkuttelevuutta ja pito-
voimaa erityisesti tiettyjen yhteiskunnallisesti tirkeiden hakijaryhmien kohdalla mahdollista-
malla pysyvén oleskeluluvan saaminen edelleen neljén vuoden oleskelun jélkeen.

Jatkossa pysyvén oleskeluluvan saaminen vaatisi normaalitapauksessa nykyistd pidempéa eli
kuuden vuoden oleskelua, minké voidaan jo itsessdén olettaa lisddvéan hakijoiden kotoutumista
ennen pysyvén oleskeluluvan saamista. Sen liséksi vaadittaisiin nimenomaisina kotoutumisen
osoituksina kielitaitoon ja tyontekoon liittyvien edellytysten tdyttdmistd. On syytd katsoa, ettd
Suomessa kuusi vuotta yhtéjaksoisesti asunut, suomen tai ruotsin kieltd riittdvisti osaava, Suo-
messa tydskennellyt ja paddosin ilman tyottomyysturvaa tai toimeentulotukea toimeen tullut ul-
komaalainen on paitsi osoittanut kykya seka halua kotoutua Suomeen, myos omaa hyvit mah-
dollisuudet jatkaa sitd tulevaisuudessa. Tavoitteena on yhtddltd kannustaa ulkomaalaisia toimi-
maan ndin ja toisaalta varmistaa se, ettd ilman téllaista kotoutumista pysyvaa oleskelulupaa ei
voisi yleensd saada. Samalla Suomi osoittaisi kotoutumiseen motivoituneille ja kykeneville ul-
komaalaisille sitoutuvansa heidén pysyvéén oleskeluunsa, mika voisi osaltaan lisidtd heidén ha-
luaan jaada.

Muita nopeammin eli neljan vuoden oleskelun jilkeen pysyvén oleskeluluvan voisi saada esit-
tamalld riittdvan korkeaksi arvioidut eli 40 000 euron vuositulot, Suomessa tunnustetun ylem-
mén korkeakoulututkinnon tai jatkotutkinnon yhdessd kahden vuoden tyShistorian kanssa tai
erityisen hyvén kielitaidon yhdesséd kolmen vuoden tyShistorian kanssa. Sééntelyn tavoitteena
on osaltaan vastata osaavan ja koulutetun tyovoiman vajeeseen parantamalla Suomen houkut-
televuutta ja pitovoimaa kyseisten ulkomaalaisten silmissd. Lisdksi tavoitellaan sitd, ettd mah-
dollisuus pysyvén oleskeluluvan nopeampaan saamiseen voisi osaltaan kannustaa esimerkiksi
omaan aktiivisuuteen suomen tai ruotsin opiskelussa, tyontekoon ja/tai omien tydtulojen paran-
tamiseen.

Yliopiston alemman korkeakoulututkinnon, ylemmaén korkeakoulututkinnon tai jatkotutkinnon
Suomessa suorittamalla pysyvéin oleskeluluvan voisi saada ilman erillistd vaatimusta yhtdjak-
soisesta jatkuvalla oleskeluluvalla oleskelusta. Tdssa tavoitteena on lisdtd Suomen houkuttele-
vuutta ulkomaalaisten korkeakouluopiskelijoiden silmissi ja ennen kaikkea lisdtd sen todenna-
koisyyttd, ettd Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet myds jéisiviat Suomeen
toihin ja oleskelemaan. Téssdkin kyse olisi siis keskeisesti osaavien ja koulutettujen maahan-
muuttajien houkuttelusta ja Suomessa pitdmisesta.

Jotta pysyvéda oleskelua koskeva jarjestelma sdilyisi mahdollisimman johdonmukaisena ja saa-
vutettaisiin tavoite kotoutumiseen kannustamisesta ja kotoutumisen varmistamisesta pysyvéin
oleskelun edellytysten kautta, myds pitkddn oleskelleen oleskelulupaa lisattdisiin kielitaitoa
koskeva edellytys. Téltékin osin tavoitteena olisi siis kotoutumisen edistiminen ja sen varmis-
taminen.

Myo6s nuhteettomuusedellytyksen tiukentaminen on syyti ndhdi osana edelld kuvattua kotoutu-
miseen liittyvda kokonaistavoitetta. Ehdottoman vankeusrangaistuksen saaminen merkitsee kat-
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kosta kotoutumiseen ja sen perusteena oleva teko tai teot taas karkeaa piittaamattomuutta yh-
teiskunnan arvoista ja sdénnoistd. Sen olisi siten tarkoitettava seké periaatteellisten etté kéytén-
non syiden vuoksi sitd, ettd kotoutumiseen osaltaan tdhtdavé oleskeluaika alkaa alusta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Pysyvin oleskeluluvan paédsaéntoisesti vaatimaa oleskeluaikaa ehdotetaan pidennettéviksi nel-
jastd vuodesta kuuteen vuoteen. Lisdksi ehdotetaan, ettd pysyvén oleskeluluvan saaminen kuu-
den vuoden oleskelun jilkeen edellyttaisi padsdéntoisesti riittdvdn suomen tai ruotsin kielen
taidon osoittamista sekd kahden vuoden ty6historiaa korkeintaan kolmen kuukauden turvautu-
misella tyottomyysturvaan tai toimeentulotukeen taikka muulla poissaololla toistd. Tyohistoria
tulisi padsaantoisesti kerryttdd vilittomasti ennen pysyvén oleskeluluvan hakemista, mutta
vanhuuselidkeién saavuttaneille riittdisi sen kerryttdminen valittomasti ennen eldkkeelle jaa-
mistd. Kielitaitoedellytys ei koskisi 65-vuotiaita tai sitd vanhempia. Edellytyksista voitaisiin
liséksi yksittdistapauksessa poiketa terveydellisilld syilla.

Tietyin lisdedellytyksin pysyvén oleskeluluvan voisi edelleen saada neljdssa vuodessa. Tahdn
oikeuttaisivat 40 000 euron vuositulot?? (tuloveron alaiset ansio- tai pidomatulot), Suomessa
tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto tai jatkotutkinto yhdessi kahden vuoden tyShistorian
kanssa tai erityisen hyvd suomen tai ruotsin kielen taito yhdesséd kolmen vuoden ty6historian
kanssa.

Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon, jatkotutkinnon tai alemman yliopistotutkinnon
suorittaneille ehdotetaan omaa erityissdanndstdaan. Heiltd ei Suomessa suoritetun tutkinnon li-
séksi vaadittaisi tiettyd vuosissa laskettavaa oleskeluaikaa, kunhan hakija yha tayttdisi jonkin
jatkuvan oleskeluluvan edellytykset eiki olisi vélisséd ollut muutoin kuin lyhytaikaisesti ulko-
mailla. Liséksi heiltd vaadittaisiin kehittyvdd suomen tai ruotsin kielen taitoa.

Pysyvia oleskelulupaa koskien ehdotetaan omaa erityissddnndstdan alle 18-vuotiaille haki-
joille. Heidén kohdallaan pysyvé oleskelulupa sidottaisiin huoltajan pysyvéén oleskelulupaan
Alaikiinen voisi siten saada pysyvén oleskeluluvan silloin, kun hdnen huoltajallaan olisi sel-
lainen, riippumatta omasta oleskeluajastaan. Viimeksi sanotusta olisi poikkeus sellaisille ala-
ikdisille, joilla ei olisi Suomessa huoltajaa tai joiden huoltaja olisi Suomen kansalainen taikka
sailyttanyt EU:n vapaaseen liikkkuvuuteen perustuvan oleskeluoikeutensa. Heidén kohdallaan
vaadittaisiin neljin vuoden omaa oleskelua normaalien oleskeluajan kertymista koskevien
saantdjen mukaisesti. Alaikdiset myOs vapautettaisiin vaatimuksesta tayttdd mitddn uusista ko-
toutumisedellytyksistd, kuten kielitaito tai tyohistoria.

Pitkddn oleskelleen oleskeluluvan voisi edelleen saada viiden vuoden oleskelun perusteella,
kuten sitd koskevassa direktiivissd edellytetddn, mutta sen saaminen vaatisi 4yvdn kielitaidon
osoittamista. Viimeksi sanottu ei kuitenkaan koskisi alle 18-vuotiaita hakijoita. Liséksi sdén-
noksessa olisi tapauskohtainen poikkeamismahdollisuus kielitaitoedellytyksestd, jos vaaditun
kielitaidon puuttumiselle olisi poikkeuksellisen painava syy huomioiden ulkomaalaisen yksi-
16lliset olosuhteet. Pitkddn oleskelleen oleskeluluvasta ehdotetaan liséksi poistettavaksi vaati-
mus siitd, ettd edellytykset jatkuvan oleskeluluvan myontédmiselle ovat olemassa, koska ky-
seistd vaatimusta ei voida uuden tarkastelun pohjalta pitdd direktiivin mukaisena.

22 Vuositulojen vaadittava miiri sidottaisiin indeksiin (palkkakerroin), jotta tuloraja seuraisi yleisté
palkkojen ja hintojen kehitysta.
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Pysyviin oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan voisi siten jatkossa saada joko neljédn, viiden
tai kuuden vuoden oleskelun taikka opintojen suorittamisen vaatiman ajan jélkeen riippuen
siitd, mitkd muut edellytykset hakija tiyttdisi ja mitd oleskelulupaa hin haluaisi hakea.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kielitaidon osoittamisen tavat ja samalla kdytdnndssa vaadittu kie-
litaidon taso méiriteltdisiin omassa erillisesséd sddnnoksesséddn. Kielitaito olisi kaikissa tilan-
teissa mahdollista osoittaa yleiselld kielitutkinnolla tai valtionhallinnon kielitutkinnolla niin,
ettd vaadittava tutkinnon taso vastaisi edellytettya kielitaidon tasoa. Yleisesta kielitutkinnosta
olisi suoritettava vaaditulla taitotasolla sellainen osakokeiden yhdistelma, joka osoittaisi sekd
suullista ettd kirjallista kielitaitoa. Lisdksi kehittyvd, riittdvd ja hyvd kielitaito olisi mahdollista
osoittaa esimerkiksi peruskoulun, lukion tai ammattitutkinnon suorittamisella. Kehittyvd kieli-
taito olisi mahdollista my0s osoittaa tietylld maaralld (15 opintopistettd) suomen tai ruotsin
opintoja korkeakoulussa. Erityisen hyvd kielitaito taas olisi mahdollista osoittaa vain nimen-
omaisen kielitutkinnon suorittamalla.

Liséksi ehdotetaan nuhteettomuusedellytyksen tiukentamista sitd kautta, ettd sdédetién van-
keusrangaistuksen vaikutuksesta yhtédjaksoisen oleskelun kertymiseen sekd pysyvissa ettd pit-
kaan oleskelleen oleskeluluvassa. Vankeusrangaistuksen kestoa ei koskaan laskettaisi mukaan
kyseiseen aikaan, jolloin se aina katkaisi oleskelun yhtdjaksoisuuden ja sen mydta tarkoittaisi
sen alkamista kokonaan alusta siitd, kun vankeusrangaistus olisi kokonaan suoritettu.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleista

Esityksen tavoitteena on parantaa maahanmuuttajien kotoutumista kannustamalla heité tyonte-
koon ja kielenoppimiseen. Osittain ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi oleskeluluvan edelly-
tyksend olevaa oleskeluaikaa pidennetdén niiltd, jotka eivit esimerkiksi koulutuksen, ty6histo-
rian ja siihen liittyvén ansiotason vuoksi pysty osoittamaan kotoutumistaan voimassa olevan
lain mukaisen neljdn vuoden médriajan kuluessa.

Ehdotettavat ty6historiaa ja kielitaitoa koskevat edellytykset pysyvén oleskeluluvan saamiselle
ovat uusia ja niiden voidaan lain voimaantullessa arvioida vaikuttavan hakijoiden méérai alen-
tavasti. Sama koskee neljastd kuuteen vuoteen pitenevan maérdajan vaikutusta. Toisaalta voi-
daan arvioida, ettd monet pysyvan oleskeluluvan aiemmat edellytykset tdyttavat henkilot tayt-
tavat myos mainitut uudet edellytykset jo entuudestaan, vaikka niitd ei ollut asetettu oleskelu-
lupaedellytyksiksi. Taémé koskee erityisesti ty0ssd olevia maahanmuuttajia, joista suurta osaa
uusi kielitaitovaatimus tai méérdajan pidennys ei koske.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd oleskelulupahakemusten ja myonnettidvien oleskelulu-
pien maird jossain madrin laskee. Kiristettdvat vaatimukset kohdistuvat padosin muihin kuin
tyota tekeviin maahanmuuttajaryhmiin. Liséksi lasten ja yli 65-vuotiaiden oleskelulupaehtoihin
esitettivien lievennysten vuoksi vaikutukset néihinkin ryhmiin jaévit vahaisiksi.

Esityksen siséltdmien tiukennusten ja niité koskevien melko laajojen poikkeusten ja ennen kaik-
kea ithmisten kdyttadytymisen valitykselld ilmenevien vaikutusten vuoksi tarkempaa arviota vai-
kutuksista myonnettidvien oleskelulupien kokonaisméiriin ei ole mahdollista esittdd. On silti
selvad, ettd suurin muutos nykytilaan ja mahdollisuuteen saada pysyvé oleskelulupa kohdistuu
tydeldmin ulkopuolella oleviin ja usein kielitaidottomiin maahanmuuttajiin. Muutoksen kan-
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nustavuutta ndiden henkildiden kotoutumiseen on etukéteen mahdotonta arvioida, vaikka ylei-
sesti tiedetddn, ettd nimenomaan tyoskentely ja kielitaito ovat onnistuneen kotoutumisen avain-
tekijit. Vaikutukset eri maahanmuuttajaryhmiin arvioidaan jdljempéand tarkemmin erikseen.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset
4.2.2.1 Vaikutukset yrityksiin

Esitykselld ei arvioida olevan suoria yritysvaikutuksia. Edell4 on jo tuotu esiin muutosten melko
teydessa jdljempand késitellddn esityksen vaikutuksia Suomen houkuttelevuuteen maahanmuut-
tomaana sekd maahanmuuton veto- ja pitotekijoiden nakokulmasta. Nailld tekij6illda on vaiku-
tuksia myo0s yritysten mahdollisuuteen houkutella kansainvélisid osaajia Suomeen ja saada hei-
dét pysymaéén taalla.

Esitettdvat muutokset eivét vaikuta milldén lailla tyontekijoiden, erityisasiantuntijoiden eiké
heidén perheenjdsentensd mahdollisuuteen saada méérdaikainen oleskelulupa ja tulla Suomeen
eikd ketddn mydskddn poisteta maasta, jos pysyvad oleskelulupaa koskeva hakemus hylétaan.
Tastd huolimatta tiukentuvat vaatimukset ja niitd koskeva uutisointi voivat vaikuttaa sekd mie-
likuvaan Suomesta ettd henkildiden haluun valita juuri Suomessa tyoskentely useista kilpaile-
vista vaihtoehdoista. Tédhdn kuitenkin vaikuttavat lakimuutosten lisdksi monet vaikeasti arvioi-
tavat tekijit, kuten pohjoinen ilmasto sekd verrattainen matala palkkataso ja toisaalta esimer-
kiksi yhteiskunnan vakaus, turvallisuus ja hyvit mahdollisuudet lastenhoitoon. Yritysvaikutus-
ten osalta on syytd huomata liséksi se, ettd yritykset voivat vaikuttaa tarjoamansa tyon houkut-
televuuteen omilla toimillaan, kuten tarjottujen tydsuhteiden ehdoilla.

Esitettdvien muutosten taloudellista vaikutusta yritystoimintaan ei niiden vdhéisyyden ja vilil-
lisyyden vuoksi ole mahdollista laskea.

4.2.2.2 Maahanmuuttoviraston toimintaan liittyvét taloudelliset vaikutukset
Kertaluontoiset kustannukset

Ehdotettu uudistus aiheuttaisi muutostarpeita ulkomaalaisasioiden asiankisittelyjirjestelmaédn
(UMA) sekd Maahanmuuttoviraston sihkoiseen hakuportaaliin (Enter Finland). Kyse olisi tie-
tojarjestelmin kehittimisen kertaluontoisista ostopalvelukustannuksista. Alustava arvio niista
olisi noin 1 300 000 euroa. Kehitystyon kesto olisi noin 7-9 kuukautta, olettaen ettd kolme ke-
hitystiimié tydskentelisi kehityksen parissa yhtd aikaa.

Ehdotettujen muutosten johdosta séhkodisen asiointipalvelun lomakkeella olisi lukuisia tilan-
teita, joissa lomakkeen kysymykset kytkeytyisivit toisiinsa ja lomaketta tiytyisi muokata haki-
jan valintojen mukaisesti. Tdma lisdisi toteutuksen monimutkaisuutta, mutta Maahanmuuttovi-
rasto kykenisi toteuttamaan tillaisen dynaamisen rakenteen rakentamalla lomakkeen konfigu-
roitavassa muodossa.

Jatkuvat kustannukset

Kuten jiljempénd viranomaisvaikutuksissa todetaan, on luultavaa, ettd pysyvéén oleskeluun oi-
keuttavien oleskelulupien késittelyn ja ratkaisemisen vaatima keskimdirdinen tyomaéra kas-
vaisi ehdotusten myotd, ja ettd madriaikaista oleskelulupaa koskevien hakemusten maéra kas-
vaisi. On erittdin tirke#d, ettd virastolle turvataan riittdvét henkilostoresurssit, jotta turvataan
hakemusten laadukas ja sujuva késittely.
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4.2.2.3 Opetushallituksen toimintaan liittyvit taloudelliset vaikutukset
Yleistd

Esityksen sisdltimét ehdotukset kielitaidon osoittamisesta ja muualla suoritettujen tutkintojen
tunnustamisesta ovat uusia, eikd maahanmuuttohallinnossa ole kokemusta tai osaamista timén-
tyyppisten arviointien tekemiseksi. Esityksen ldhtokohtana on olemassa olevien tutkintojen tun-
nustamista ja kielitestausta koskevien jérjestelmien hyddyntdminen laissa mééritettédviin uusiin
tarkoituksiin.

Jarjestelmien kapasiteettia ei ole mitoitettu esitettdviin tarkoituksiin eiké niiden tdménhetkisté
kapasiteettia voida rakenteita ja tietojérjestelmid muuttamatta merkittivésti kasvattaa. Muutos-
ten edellyttdmait vaikutukset on jdljempind arvioitu yksityiskohtaisemmin eriteltyina.

Kielitaidon osoittaminen

Tarvetta kielitaidon osoittamiseen on hakijaméiridn osalta jossain médrin vaikeaa arvioida,
koska useita suuria ryhmié pysyvien oleskelulupien hakukriteerit téyttiavistd henkildistd on va-
pautettu kielitaidon osoittamisesta. Téllaisia ovat esimerkiksi lapset ja 65 vuotta tayttidneet. Li-
séksi kielitaidon osoittamisesta on vapautettu henkildt, joilla on ulkomailla suoritettu ja Suo-
messa tunnustettu korkeakoulututkinto ja kahden vuoden tyohistoria sekd henkilot, joiden ha-
kuhetked edeltdvit vuositulot ovat ylittdneet 40.000 euroa.

Esityksen ehdotukset sdénnoksiksi kielitaidon osoittamisesta siséltdisivdt kolme vaihtoehtoista
tapaa. Kielitaito voitaisiin osoittaa erikseen luetelluissa oppilaitoksissa suomen tai ruotsin kie-
lelld suoritettujen opintojen tutkintotodistuksilla. Lisdksi kielitaidon voisi osoittaa korkeakou-
luopintojen yhteydessd suoritetuilla 15 opintopisteen méérdisilla edelld mainittujen kielten
opinnoilla. Ndiden vaatimusten ei arvioida aiheuttavan uusia kustannusvaikutuksia todistusten
antajille eiki saajille. Todistusten késittelyn vaikutukset on arvioitu erikseen Maahanmuuttovi-
raston toimintaa koskevassa osuudessa.

Suurimmat vaikutukset aiheutuisivat kielitaidon osoittamisesta kielitestilld. Taméanhetkisistd
kielitesteistd suurin on Yleinen kielitutkinto (YKI), jonka vuosivolyymi on n. 10 000 suorittajaa.
Opetushallitus hallinnoi, kehittdd ja valvoo lakisditeisté (L 964/2004 ja VNa 1163/2004) yleis-
ten kielitutkintojen (YKI) tutkintojirjestelmédd, jossa voi suorittaa aikuisille suunnattuja naytto-
tutkintotyyppisid kielitutkintoja yhdeksédssa kielessd. Tutkinnoissa testataan kolmella tasolla
(perus ja keskitaso seké ylin taso) kommunikatiivista ja toiminnallista yleiskielitaitoa erilaisissa
kéytdnnon tilanteissa neljassd osakokeessa (puhuminen, kirjoittaminen, puheen ja tekstin ym-
martdminen). Tutkintojirjestelméin testeihin osallistuminen ei edellytd minkaén alan erityiskie-
litaitoa.

Opetushallitus hankkii osan palvelun toteutuksesta ulkopuoliselta toimijalta. Nykyhetkelld Ope-
tushallituksella on Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen kanssa sopimus, jonka
pohjalta keskus vastaa mm. tutkintojen sisdllollisestd kehittdmisestd, testitehtdvien laadinnasta
ja arvioinnista. Yleisid kielitutkintoja jérjestetdin kielestd riippuen 1-6 kertaa vuodessa ai-
kuisoppilaitoksissa, joiden kanssa Opetushallituksella on sopimus.

Suosituin tutkintokieli ja taso on suomen kielen keskitaso, jota jarjestetddn kuusi kertaa vuo-
dessa ja jonka todistuksella osoitetaan usein Suomen kansalaisuuden hakemiseen edellytettava
kielitaito (taso 3/B1, keskitaso). Suomen kielen keskitason tutkinto on ruuhkautunut erityisesti
maahanmuuttajasuorittajien suuren méiéran vuoksi. Suomen kielen keskitason testeihin ei voida
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ottaa endd lisdsuorittajia. Jarjestelma ei ole skaalautuva, vaan sitd on muokattava vastaamaan
kasvavaan testaustarpeeseen.

Yleisen kielitutkinnon kapasiteetin kasvattaminen vastaamaan esityksen vaikutuksena arvioita-
van jopa 5000-10.000 uuden testattavan tarpeeseen edellyttia tietojdrjestelmékehitysta seka py-
syvad henkildston lisddmistd. Uudistus on mittava ja muuttaa perusteellisesti nykyista kielitut-
kintojérjestelmdd. Sen toteuttaminen vaatii riittdvésti aikaa palvelurakenteen luomiseen seké
muihin vudistuksiin.

Opetushallituksen arvion mukaan tdma tarkoittaisi vuosittaisen 10.000 testattavan maarilla las-
kettuna kertaluonteisia kehittdimiskustannuksia 4 194 000 €. Summa muodostuisi tietojérjestel-
mékehityksestd, johon siséltyisi kolme henkildtyovuotta tammikuusta 2025 joulukuuhun 2026.
Liséksi aiheutuisi jatkuvia kustannuksia 195 000 € vuodessa. Summa sisiltdisi kolme henkilo-
tyovuotta laajentuvan palvelun tuottamiseen tammikuusta 2026 alkaen. Tietojarjestelmista ai-
heutuvat ylldpidolliset jatkuvat kustannukset katettaisiin asiakkailta kannettavilla tutkintomak-
suilla.

Hallituksen esityksessd vuoden 2025 talousarvion tdydentdmisestd (HE 109/2024 vp) Opetus-
hallituksen toimintamenoihin ehdotetaan 2 000 000 euroa kohdennettavaksi yleisen kielitutkin-
non (YKI) kehittimiseen tarkoituksena mahdollistaa suuremmat tutkintoméaarit. 3

Tutkintojen tunnustaminen

Esitetyt sddnnokset merkitsisivat nykyistd suurempaa tutkinnon tunnustamista koskevien hake-
musten midrdd. Vuonna 2023 hakemuksia jétettiin 1283. Arvioita esityksen tdsmaéllisestd vai-
kutuksesta hakijaméiridan on mahdoton esittéd, koska vaatimus on téysin uusi eiki vertailu- tai
tutkimusaineistoa ole kiytettdvissd. Hakijaméddran muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd on ka-
sitelty jdljempand viranomaisvaikutuksia koskevassa osuudessa. Mééri jadnee huomattavasti
pienemméksi kuine edelld arvioitu kielitestaustarve.

Tutkinnon tunnustaminen on tarpeen ainoastaan, jos henkildlld on kahden vuoden tyGhistoria ja
ulkomailla suoritettu tutkinto. Tutkinnon tunnustamisen avulla henkil6 voi saada pysyvén oles-
keluluvan yleisen kuuden vuoden oleskeluajan sijasta neljdssid vuodessa. Samassa ajassa pysy-
vén oleskeluluvan voi kuitenkin saada, jos henkil6lla tutkinnon sijasta on hakemusta edeltévin
vuoden ajalta 40.000 euron suuruiset tulot, jotka voivat kertyd useasta eri ldhteestd. Kahden
vuoden tyOhistoriaa ei tdssd tapauksessa edellytetd. Tulotasovaatimus vastaa suomalaisten me-
diaanipalkkaa ja sen vuoksi huomattavan osan tunnustettavan korkeakoulututkinnon haltijoista
voidaan arvioida ylittdvan 40.000 euron vuositulorajan.

Vuositulojen suuruuden Maahanmuuttovirasto pystyy arvioimaan oma-aloitteisesti rekisteritar-
kastuksella eikd sen osoittamiseksi yleensd edellytetd hakijan toimenpiteitd. Tutkinnon tunnus-
taminen on hakijan itsensé kustannettava toimenpide. Pysyvén oleskeluluvan saamiseksi haet-
tava tutkinnon tunnustaminen on tiukempien edellytysten, korkeampien kustannusten ja ylimaa-
rdisen vaivan vuoksi todenndkoéisesti huomattavasti harvinaisempaa kuin luvan hakeminen
40.000 euron vuositulojen perusteella.

Opetushallituksen 4.000 vuosittaiseen hakijaan perustuvan arvion mukaan tunnustamisjérjestel-
mén kapasiteetin kasvattaminen aiheuttaisi kertaluonteisia kehittdmiskustannuksia 2 165 000 €.

23 https://budjetti.vm. fi/indox/tae//2025/hallituksenEsitys_taet 2025.jsp
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Summaan siséltyisi tietojarjestelmékehitystd mukaan lukien kaksi henkil6tydvuotta 1.1.2025 ja
1.6.2026 viliselle ajalle. Jatkuvia kuluja aiheutuisi 1.430.000 € vuosittain. Summaan siséltyisi
22 henkildtydvuotta 1.1.2026 alkaen. Tietojérjestelmistd aiheutuvat ylldpidolliset jatkuvat kus-
tannukset katettaisiin hakemusmaksuilla.

Hallituksen esityksessd vuoden 2025 talousarvion tdydentdmisestd (HE 109/2024 vp) Opetus-
hallituksen toimintamenoihin ehdotetaan 1 000 000 euroa kohdennettavaksi ulkomailla suori-
tettuja tutkintoja koskevien tunnustamismenettelyjen kehittdmiseen. 24

4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksessé ei ehdoteta muutoksia viranomaisten toimivaltaan, tehtdviin tai viranomaisten vali-
siin suhteisiin. Esitykselld odotetaan kuitenkin olevan kdytinnossa alla mainittuja vaikutuksia
viranomaisten toimintaan.

Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttoviraston kannalta ehdotettu muutos merkitsisi sitd, ettd sen olisi nykyisten pysy-
vén oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan edellytysten lisdksi selvitettdva ja har-
kittava uusia kotoutumiseen liittyvid edellytyksid, kuten kielitaitoa ja tychistoriaa. Edellytykset
olisivat uudentyyppisid paitsi pysyvadn oleskeluun liittyvissd hakemuksissa my0s oleskelulu-
pahakemuksissa ylipdénsd. On luultavaa, ettd ndiden hakemustyyppien kisittelyn ja ratkaisemi-
sen vaatima keskimaardinen tyomaara kasvaisi ehdotusten myota.

Vaikutus kuitenkin vaihtelisi sekd sen mukaan, millé perusteella ulkomaalainen hakisi pysyvai
oleskelulupaa ettd sen mukaan, millainen yksittiistapaus olisi kyseessa. Yleiselld tasolla vaiku-
tus riippuisi paljon my06s esimerkiksi siitd, miten tehokkaasti virasto pystyisi hyddyntdmain
automaatiota pysyvaén oleskeluun liittyvissd prosesseissa ja siitd, miten paljon tarvittavista uu-
sista tiedoista pystyttéisiin saamaan teknisen rajapinnan kautta ja miten suuri osa taas tarvittai-
siin liitteind hakijalta. Viimeksi sanottu on pyritty huomiomaan myos lainvalmistelussa niin,
ettd laki sisdltiisi mahdollisimman vdhén edellytyksid, jotka viranomaisen olisi manuaalisesti
selvitettdva ja harkittava.

Huomioiden alla taulukossa 1 mainitut kokonaishakemusmaérét, kyse voisi silti olla verrattain
merkittavasti tyomédrin lisdyksestd vuosittain. Tosin on mahdollista, etti kansalaisuusasioiden
selvittdminen puolestaan jossain maérin yksinkertaistuisi tilanteessa, jossa kielitaito olisi jo sel-
vitetty ja todettu pysyvadn oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan hakemisen yhteydessa. Joka
tapauksessa on tirkedd huolehtia Maahanmuuttoviraston riittdvistd resursseista, jotta voidaan
varmistua siitd, ettd se voi suorittaa lakisiiteiset tehtivinsd laadukkaasti niin, etteivit pysyvin
ja pitkéddn oleskelleen oleskeluluvan kisittelyajat pitene.

Hakemukset 2021 2022 2023 2024 (1.1.— | Yhteensa
31.10.)

Pysyvd oleskelu- | 13 431 12 993 16 613 13 499 54 965

lupa

24 https://budjetti.vm.fi/indox/tae//2025/hallituksenEsitys_taet 2025.jsp
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Pitkaan oleskelleet | 103 132 238 271 708

Yhteensd 13534 13125 16 851 13720 55673

Taulukko 1. Pysyvaai ja pitkdén oleskelleen oleskelulupaa koskevien hakemusten kokonaismaa-
rit. Lahde Maahanmuuttoviraston tilastosivut: https://tilastot.migri.fi/

Taulukosta 1 kdy selkedsti ilmi se, ettd pitkddn oleskelleen oleskelulupia (P-EU) haetaan huo-
mattavasti vihemmain kuin pysyvié oleskelulupia. Tdma johtunee siitd, ettd pitkddan oleskelleen
oleskelulupa edellyttii tdlla hetkelld pidempad oleskelua kuin pysyva oleskelulupa, mité hakijat
pitdvét painavampana seikkana kuin pitkdin oleskelleen oleskelulupaan liittyvid litkkumisoi-
keuksia Euroopan unionissa. Tdma kuitenkin muuttuisi jatkossa, kun pysyvén oleskeluluvan
kohdalla lahtokohdaksi asetettaisiin kuuden vuoden oleskelu. On siten syytéd olettaa, ettd jat-
kossa pitkadn oleskelleiden oleskelulupaa haettaisiin useammin kuin aiemmin, vaikka siithen
liittyva korkeampi kielitaitovaatimus voisi toisaalta ohjata osan ulkomaalaisista hakemaan py-
syvéaa oleskelulupaa.

Edell4 sanotun lisdksi on selvéé, ettd muutos vaikuttaisi myos mairiaikaista oleskelulupaa kos-
kevien hakemusten méérddn, vaikkei mééraaikaisia oleskelulupia koskien ehdotetakaan oikeu-
dellisia muutoksia. On nimittdin niin, ettd riippumatta esimerkiksi uudistuksen kannustavasta
vaikutuksesta ja muista mahdollisista tekijdistd, osa hakijoista jdisi uudistuksen jilkeen tilapai-
sesti tai pysyvésti ilman pysyvéa tai pitkdin oleskelleen oleskelulupaa, vaikka olisi sellaisen
voinut nykyisen lain perusteella saada.

Pysyvissi ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvassa keskeinen piirre on se, ettei oleskelulupaa ole
endd sellaisen saatuaan tarpeen uusia. Tamaé tarkoittaisi médrdaikaista oleskelulupaa koskevien
hakemusten méaéréan kasvua, koska ei ole syyta olettaa, ettd merkittdva osa ulkomaalaisista pois-
tuisi maasta ainoastaan sen vuoksi, ettei ole saanut pysyvaai tai pitkdin oleskelleen oleskelulu-
paa. Tétd korostaa se, ettd lailla ulkomaalaislain muuttamisesta (666/2024) pakolaisten ja tois-
sijaista suojelua saaneiden méiriaikaisten oleskelulupien kestoa lyhennettiin nykyisesti, miké
merkitsee, ettd kyseisilld ulkomaalaisilla on aiempaa useammin tarve hakea uutta méirdaikaista
oleskelulupaa (jatkolupa). Tarkkoja arvioita tulevien vuosien hakemusméérian kasvusta edelld
sanotun perusteella on hyvin vaikea antaa, koska erilaisia vaikeasti arvioitavia muuttujia on
paljon. Todenndkdisesti puhutaan kuitenkin tuhansista hakijoista vuosittain.

Muutos vaatisi Maahanmuuttovirastolta sisdistd ohjeistamista ja koulutusta seké ulkoista tiedot-
tamista, ohjeistamista ja neuvontaa. Odotettavissa on, ettd uudet, toisistaan eroavat edellytykset
ja niihin liittyvat eri pituiset oleskeluajat aiheuttaisivat ainakin aluksi epdvarmuutta hakijoissa.
Ne todenndkdisesti johtaisivat myds pysyvain oleskeluun oikeuttavien oleskelulupien hakemi-
seen sellaisilla perusteilla ja sellaisissa tilanteissa, jotka eivit sellaisen myontdmistd mahdol-
lista, mité tulisi selkedlld ulkoisella viestinnilld mahdollisimman tehokkaasti pyrkid véhenta-
madn.

Opetushallitus

Uusissa pysyvén oleskelun edellytyksissa olisi kaksi seikkaa, jotka vaikuttaisivat Opetushalli-
tukselle kuuluviin tehtéviin. Ensinnékin yleisestd kielitutkintojérjestelmésti, sen kehittamisesté
ja valvonnasta vastaa Opetushallitus. Toiseksi Opetushallitus péédosin vastaa ulkomaisten tut-
kintojen tunnustamisesta Suomessa. Tdémén vuoksi on vahvat perusteet odottaa, ettd ehdotetut
uudistukset vaikuttaisivat asiakkaiden méériin molemmissa néissi prosesseissa.
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Tarkkoja ennusteita siitd, kuinka paljon uusia suorittajia tulisi vuosittain yleiseen kielitutkin-
toon, on kuitenkin korostetun haastava tehdé, koska asia riippuisi usean vaikeasti arvioitavan
tekijan vaikutuksesta. Kyse olisi ensinnékin siitd, miten pysyvid ja pitkdén oleskelleen oleske-
lulupia koskevien hakemusten mééra ylipdansé kehittyy. Téhdn médrian taas vaikuttaisi nosta-
vasti ainakin ulkomaalaisten méirin yleinen kasvu ja laskevasti taas ainakin uudet tiukemmat
edellytykset.

Toiseksi kyse on siité, kuinka paljon pysyvain oleskeluun oikeuttavia oleskelulupia haettaisiin
sellaisilla perusteilla, joihin kielitaitovaatimusta ei liittyisi (esimerkiksi 40 000 euron vuositu-
lot) tai esimerkiksi idn perusteella ilman kyseistd vaatimusta. Kuten taulukosta 2 alla kéy ilmi,
esimerkiksi vuonna 2023 yhteenséd noin 3 000 hakijaa (alle 18-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat) olisi
voinut suoraan ikénsa puolesta hakea pysyvain oleskeluun oikeuttavaa oleskelulupaa ilman kie-
litaitoedellytysta.

Kolmanneksi kyse olisi siitd, kuinka moni kielitaitoon vetoava voisi osoittaa sen jollain muulla
tavalla kuin yleiselld kielitutkinnolla, kuten peruskoulun péittétodistuksella. Témén osalta on
kuitenkin odotettavissa, ettd valtaosa kielitaitoon vetoavista hakijoista tekisi sen kiytdnnossa
yleisen kielitutkinnon avulla. Néin asia on tilla hetkelld kansalaisuushakemusten kohdalla Maa-
hanmuuttovirastolta saadun tiedon mukaan, vaikka asiaa ei virallisesti tilastoidakaan.

Ikiryhmi 2021 2022 2023 2024  (1.1.— | Yhteensi
31.10.)

0-13 2276 2333 2 833 2215 9657

1417 565 554 705 672 2496

1834 5682 5676 6 867 5396 23 621

3564 4817 4459 6316 5373 20 965

65- 193 102 130 114 539

Taulukko 2. Pysyvéa ja pitkdén oleskelleen oleskelulupaa hakevien iké. Ldahde Maahanmuutto-
viraston tilastosivut: https://tilastot.migri.fi/

Edellad sanotun perusteella pysyvdan oleskeluun liittyvéan sédntelyn voidaan arvioida tarkoitta-
van 500010 000 asiakasta vuosittain yleiseen kielitutkintoon, joista selked enemmistd keskita-
solle. Tosin kuten edelld sanotaan, arvioon liittyy paljon epdvarmuustekijoitd. On myos mah-
dollista, ettd aluksi mééra kasvaisi hitaammin, koska kielitaito on luonnollisesti ensin hankittava
ja vasta sitten tutkinnolla osoitettava. Vuonna 2023 suomen kielen yleiseen kielitutkinnon suo-
ritti 7 392 asiakasta keskitasolla ja vastaavaan ruotsin kielen tutkinnon 776 asiakasta. Valtaosa
kyseisistd asiakkaista suorittaa tutkinnon Suomen kansalaisuuden hakemista varten. Ndin ollen
yleisen kielitutkinnon kokonaisasiakasméérdin voisi pidemmalla aikavalilld merkittavasti vai-
kuttaa my®ds se, ett tdlld hetkelld Suomen kansalaisuus hakemuksesta edellyttdd tutkinnon suo-
rittamista keskitasolla eli samalla tasolla kuin téssi esitetddn soveltuvaksi valtaosaan hakemuk-
sista. Kyseisten ulkomaalaisten ei tarvitsisi suorittaa samaa tutkintoa uudestaan kansalaisuutta
hakiessaan.
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Vastaavasti haastavaa on antaa tarkkoja arvioita siitd, millainen vaikutus uudistuksella olisi
Opetushallituksen ulkomaisia tutkintoja koskeviin menettelyihin. Pysyvéin oleskeluun oikeut-
tavien oleskelulupien osalta puhutaan kéytdnndssd ldhinnd vaikutuksesta sithen, kuinka moni
ulkomaalainen hakisi ulkomailla tehdyn korkeakoulututkintonsa rinnastamisesta suomalaiseen
ylempiddn korkeakoulututkintoon ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta
virkakelpoisuudesta annetun lain (1385/2015) mukaisesti. Ei ole syyté olettaa, ettd esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalan ammatteihin liittyvat laillistamishakemukset Valviralle taikka hakemuk-
set jatkotutkinnon suorittamiseksi yliopistossa lisdéntyisivét yksin sen vuoksi, etté niistd voi olla
hy6tyd my0s pysyvén oleskeluluvan saamisessa nopeammin. Kyseiseen Opetushallituksen rin-
nastamismenettelyyn sen sijaan liittyy piirre, joka saattaa aiheuttaa tarpeen hakeutua siihen yk-
sin pysyvén oleskeluluvan vuoksi. Kyseisen pédatoksen tarvitsee télld hetkelld ainoastaan, jos
aikoo hakeutua tehtavain, johon on lain mukaan vaatimuksena tietty koulutus taikka tehtdvaan,
johon on lain mukaan vaatimuksena korkeakoulututkinto tai tietyn tasoinen korkeakoulutut-
kinto. Muissa tapauksissa tyonantaja itse arvioi, minkd merkityksen se antaa ulkomaiselle tut-
kinnolle. On siis mahdollista ja todennékdisté, ettd Suomessa on ulkomaalaisia, joilla ei ole ollut
syytd hankkia tunnustusta ulkomaiselle tutkinnolleen.

On kuitenkin erittdin vaikea luotettavasti arvioida sitd, kuinka monella Suomessa olevalla kol-
mannen maan kansalaisella olisi sellainen ylempi korkeakoulututkinto, jonka rinnastamista hin
voisi Opetushallitukselta hakea saadakseen pysyvén oleskeluluvan nopeammin. Kun kyse on
juuri niisté potentiaalisista hakijoista, jotka eivit ole opiskelleet Suomessa eivitké hakeneet tut-
kintonsa virallista tunnustamista, heidén tutkintonsa eivét ndy luotettavasti tilastoissa. THL:n
kyselytutkimuksen® mukaan jopa lihes puolella ulkomaalaisvéestostd olisi korkeakoulutut-
kinto, mutta kyselyyn liittyy ilmeisid epdvarmuustekijoitd eiki siind esimerkiksi erotella ylem-
pid ja alempia tutkintoja eikd ulkomailla ja Suomessa suoritettuja tutkintoja.

Liséksi on syytd olettaa, ettd rinnastamismenettelyn kisittely- ja padtosmaksut ohjaisivat haki-
joita hakemaan pysyvai oleskelulupaa jollain toisella perusteella, jos se on heille mahdollista.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa hakija hakee kelpoisuutta ammattiin, johon vaaditaan tietty kou-
lutus tai tiettyyn korkeakoulututkintoon tai korkeakoulun opintosuoritukseen rinnastaminen,
padtdos maksaa vuonna 2024 495-771 euroa. Hinta muodostuu 100 €:n kisittelymaksusta ja
395-671 €:n paatdosmaksusta. Hintaan sisdltyy tutkinnon rinnastaminen tietyn tasoiseen Suo-
messa suoritettavaan korkeakoulututkintoon.

On silti mahdollista, ettd pysyvéédn oleskeluun liittyvdt uudistukset tarkoittaisivat jonkinlaista
lisdystd hakijamdériin tutkintojen rinnastamismenettelyssd. Vuonna 2023 Opetushallitus késit-
teli hieman alle 1200 hakemusta tutkinnon tunnustamiseksi.

4.2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

4.2.4.1 Vaikutukset yksilon asemaan

Yleistd

Ehdotettu muutos vaikuttaisi sellaisten ulkomaalaisten asemaan, jotka haluavat jdad4 Suomeen
pysyvasti tai ainakin pitkdaikaisesti, ja jotka eivit ole Euroopan unionin kansaisia. Osalle heisti

25 Ulkomaalaistaustaistenterveys ja hyvinvointi Suomessa. FinMonik-tutkimus 2018-2019.
https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/ulkomailla-syntyneiden-hyvinvointitut-
kimus-finmonik-

46


https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/ulkomailla-syntyneiden-hyvinvointitutkimus-finmonik-
https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/ulkomailla-syntyneiden-hyvinvointitutkimus-finmonik-

se tarkoittaisi muutamaa vuotta nykyistd pidempéd oleskelua ja osalle taas sité, ettd pysyvén
oleskeluluvan saaminen voisi viivédstyd huomattavastikin tai estyd kokonaan. Osa voisi edelleen
saada pysyvéén oleskeluun oikeuttavan luvan neljdssd vuodessa. Valtaosassa tilanteita muutos
tarkoittaisi sitd, ettd hakijan olisi osoitettava joidenkin uusien edellytysten tdyttyminen. Pysy-
viin oleskeluun oikeuttavaa lupaa ei voisi yleensi saada ilman tyontekoa ja/tai suomen tai ruot-
sin kielen taitoa.

Ehdotettuihin uusin edellytyksiin ja niiden yhdistelmiin liittyy paljon erilaisia tekij6ité, joiden
vaikutusta on yksittdinkin haastava arvioida ja erityisesti, kun huomioidaan niistd muodostuva
kokonaisuus, jossa osaset vaikuttavat toisiinsa. Osin kyse on objektiivisista edellytyksisté ja
osin psykologisista tekijoistd. Kyse ei siten ole yksin siitd, mitkd edellytykset ulkomaalainen
tdyttdd, vaan myo0s siitd, miten hin valitsee toimia. Haluaako hin esimerkiksi maksaa edella
mainitut tutkintojen tunnustamiseen liittyvat maksut, vai odottaako mieluummin muutaman
vuoden, erityisesti jos hidnelld on méiérdaikainen lupa voimassa joka tapauksessa. Liséksi esi-
tyksen viimesijaisena tavoitteena on kannustaa ulkomaalaisia kotoutumaan niin, etti he tayttai-
sivit uudet edellytykset. Témén onnistuessa tehokkaasti, se tarkoittaisi myos sitd, ettd suurempi
osa hakijoista voisi saada pysyvain oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan kuin mité tdménhet-
kisistd tiedoista voisi paatella.

Merkittdvimpéna tekijand ulkomaalaisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta voidaan pitdi sité,
kuinka moni heisti jéisi juuri uusien kotoutumisedellytysten vuoksi pysyvésti tai ainakin pitka-
aikaisesti ilman pysyvaén oleskeluun oikeuttavaa lupaa. Viime sijassa kyse olisi siitd, voisiko
ulkomaalainen osoittaa kahden vuoden tyohistorian ja riittdvén kielitaidon (B1).

Kielitaito

Ulkomaalaisen suomen tai ruotsin kielen taidon kehittymiseen vaikuttavat useat tekijit. Esimer-
kiksi maahanmuuttajien aiemman koulunkdynnin méaérad voi vaihdella merkittdvésti ja sitd
myOtd my0Os opiskelutaitojen taso. Opiskelun ja oppimisen edellytyksiin voivat vaikuttaa esi-
merkiksi kansainvélistd suojelua saaneiden traumaattiset kokemuksen. Erityisen haastavassa
asemassa ovat luku- ja kirjoitustaidottomat maahanmuuttajat.

Tyontekijoiden joukossa esimerkiksi kansainvilisissd yrityksissd tydskentelevét henkil6t ovat
usein suomen tai ruotsin kielen taidoltaan heikompia, koska yritysten tydkielend on tavallisesti
englanti, tyontekijdjoukko monikansallista eikd luontevaa kielitaidon kehittimistid edistavéa
kanssakdymistd suomeksi synny. Usein myds sosiaalinen eldmé tapahtuu kansainvélisissd yh-
teisoissd eikd valttimatonta tarvetta opiskella tai oppimaan auttavaa kanssakdymistd suomeksi
muodostu. Sama rajoite ulottuu usein perheenjdseniin, jos lasten varhaiskasvatus ja koulupolku
ovat kansainvilisié.

Kielitaitoedellytyksen vaikutus on kansainviélisissd yrityksissd tydskentelevid vahdisempi esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysalojen tyontekijoilld. Heidan rekrytointiedellytyksenddn on usein
ainakin kielen alkeiden hallinta ja kielitaito vaistimattd myos kehittyy, koska asiakasty6 hoide-
taan yleensé kotimaisilla kielilla

Kuten edelld todetaan, ién perusteella riittdvdd kielitaitoa ei olisi esimerkiksi vuonna 2023 vaa-
dittu noin 3 000 hakijalta. Liséksi kielitaitoa ei vaadita, jos hakijalla on vadhintéén 40 000 euron
vuositulot tai Suomessa tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto. Suurta osaa hakijoista vaati-
mus kuitenkin koskisi. Tarkkaa arviota siitd, kuinka monelle hakijalle tima voisi kdytdnnossa
muodostua merkittdviksi esteeksi, on kuitenkin vaikea antaa. Télld hetkelld Suomen kansalai-
suuden saamiseen liittyy tasoltaan ja osoittamistavoiltaan vastaava kielitaitoedellytys kuin tdssa
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ehdotetaan kuuden vuoden jilkeen myoOnnettdvan pysyvén oleskeluluvan edellytykseksi. Esi-
merkiksi vuonna 2023 annettiin 11 594 myonteistd pédtostd kansalaisuushakemukseen. Maa-
hanmuuttovirastolta saadun tiedon mukaan vain harvoissa tapauksissa kyse on ollut siité, ettd
kielitaitoedellytyksesta olisi poikettu, joten valtaosa hakijoista on osoittanut kielitaitonsa jollain
kansalaislaissa vaaditulla tavalla.

Tyonteko

On syyté olettaa, ettd tyon perusteella miéraaikaisen oleskelulupansa saaneille tydhistoriaedel-
lytyksen tdyttdiminen olisi useimmiten ongelmatonta. Téihin Suomeen tulleiden maahanmuut-
tajien tyollisyysaste sdilyy yleensa korkeana ja uudelleen tyollistyminenkin on helpompaa kuin
muilla ryhmilld. VATT:n vuosia 2017-2021 koskeneen 20.000 tyontekijaéd kattaneen selvityk-
sen mukaan tyottoméksi jéi ja tyonhakijaksi ilmoittautui vuosittain n. 2,5 % maahanmuuttajista,
mutta puolet heistd tyollistyi uudelleen enintddn kuuden kuukauden kuluessa.

Tydhistoriaedellytys vaikuttaisi enemmain ryhmiin, joiden maahantuloperuste on muu kuin Suo-
messa tydskentely. Heidén tyollistymisensd voi olla vaikeampaa. Téllaisia ryhmid ovat esimer-
kiksi kansainvalisen suojelun hakemisen vuoksi maahan tulleet perheenjisenineen, kansainva-
listen tyontekijoiden puolisot ja kansainvéliset opiskelijat. Alla taulukosta 4 kdyvit ilmi tiedot
siitd, mika peruste hakijoilla on Suomessa oleskelulleen heidin hakiessaan pysyvaa oleskelulu-
paa. Taulukosta voidaan huomata, ettd esimerkiksi kansainvilistd suojelua saaneiden ja per-
heenjdsenten méérd on varsin suuri. Heidédn osaltaan on kuitenkin syytd huomata, ettd tyon pe-
rusteella tulleisiin verrattuna tyypillistd on tydllisyystilanteen merkittédva koheneminen oleske-
luvuosien kertyessd.? Tama on merkittivd seikka, kun pohditaan sitd, kuinka moni mahdolli-
sesti jdisi kokonaan ilman pysyvaa oleskelulupaa, jota voi ylipddnsd hakea vasta vuosien oles-
kelun jélkeen.

Hakija- 2021 2022 2023 2024 (1.1. — | Yhteensi
ryhmi 31.10)

Pysyvé oleske- | 86 51 54 33 224
lulupa

Pysyvé oleske- | 209 207 237 250 903

lulupa  yritté-
misen perus-

teella

Pysyvé oleske- | 2 697 3118 4652 4134 14 601
lulupa  tyon-

teon perus-

teella

26 K. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2024:9: Eri syistd maahan muuttaneiden tydllistyminen
Suomessa, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165475
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Pysyva oleske- | 4 014 3583 4276 2 801 14 674
lulupa suojelun
perusteella

Pysyvi oleske- | 5295 5195 6 454 5538 22 482
lulupa perhesi-
teen perus-
teella

Pysyvi oleske- | 1 130 839 940 743 3652
lulupa muulla
perusteella

Taulukko 4. Pysyvéa oleskelulupaa koskevien hakemusten perusteet. Ldhde Maahanmuuttovi-
raston tilastosivut: https://tilastot.migri.fi/

Kansainvilisten tyontekijoiden puolisoiden tydllistyminen on Suomessa huomattavan vaikeaa
suomen kielen hallitsevan aseman vuoksi. Osittain samassa tilanteessa ovat pddasiassa englan-
ninkielisid tutkintoja Suomessa suorittavat kansainviliset opiskelijat. Heidadn kielitaitonsa ke-
hittdmiseen kannustetaan mahdollisuudella hyodyntda kotimaisten kielten opiskelusta saatavia
opintopisteitd pysyvan oleskeluluvan myontadmisedellytysten tayttdmisessd. Oppilaitokset ovat
yhi enemmén alkaneet kannustaa kansainviélisid opiskelijoitaan suomen kielen opintoihin esi-
merkiksi palkitsemalla menestyksesté stipendein.

Tydhistoriaedellytyksen vaikutuksen osalta merkittéva seikka on myo0s se, ettei sellaista voida
direktiivisti johtuvista syisté asettaa pitkddn oleskelleen oleskeluluvan edellytykseksi. Néin ol-
len, jos ulkomaalaisella on hyvé kielitaito (B2), mutta ei riittdvaa tyohistoriaa, hdn voi hakea
kyseistd lupaa edellyttden, ettd hdn tayttdd toimeentuloedellytyksen. Viimeksi sanottu koskee
pitkédén oleskelleen oleskeluluvan kohdalla myos esimerkiksi pakolaisia, jotka muuten on edel-
lytyksestd vapautettu. Tarkkaa arviota siitd, kuinka moni hakija tiyttdisi pitkddn oleskelleen lu-
paan liittyvan korkeamman kielitaitovaatimuksen kuuden vuoden pysyvéén oleskelulupaan liit-
tyvdn alemman vaatimuksen sijaan, on kuitenkin kaytettdvissa olevien tietojen valossa mahdo-
ton antaa.

Edellytykset saada pysyvd oleskelulupa neljin vuoden jdlkeen

On syyté olettaa, ettd neljén vuoden jélkeen mydnnettéivén pysyvéan oleskeluluvan osalta suurin
osa hakijoista vetoaisi 40 000 euron vuosituloihin. Kyseisilta hakijoilta ei vaadittaisi suomen tai
ruotsin kielen taitoa. Tarkkaa arviota hakijoiden méérdstd on silti tissékin kategoriassa vaikea
tehdd. Ehdotetussa sddnnoksessd hyvaksytddn laajasti erilaiset tulot ja niiden yhdistelmat. Esi-
merkiksi ansiotyon osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd suomalaisten keskiméérdisen kuukau-
sipalkan alittavatkin sdénnolliset ansiot riittdisivét tulorajan ylitykseen. Ulkomaalaislain 73 §:n
mukaan erityisasiantuntijan oleskeluluvan edellytyksené on vihintddn keskimdirdinen palkan-
saajan bruttopalkka, joka vuonna 2024 on 3 638 euroa.?’ Titid korostaa osaltaan sekin, etti
esimerkiksi palkanlisét, lomarahat ja luontoisedut hyvéksytdan mukaan 40 000 euron tuloihin.
Erityisasiantuntijan palkkaraja merkitsee myds sitd, ettd ainakin kaikki silld perusteella oleskel-
leet voisivat vedota tulorajan ylitykseen. Vuonna 2023 kyseiselld perusteella myonnettiin 1dhes
1 300 ensimmdisti oleskelulupaa.

%7 Tieto 16ytyy Maahanmuuttoviraston nettisivuilta: https://migri.fi/erityisasiantuntija
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Erityisen hyva kielitaidon (C1) ja kolmen vuoden ty6historian osalta voitaneen olettaa, ettd ai-
noastaan harva ulkomaalainen voisi vedota siihen neljan vuoden oleskelun jalkeen. Yleisti kie-
litutkintoa koskevien, Opetushallitukselta saatujen tilastotietojen mukaan ainoastaan noin 210
hakijaa suoritti tutkinnon suomen tai ruotsin kielessa ylimmall4 tasolla (C1-C2) vuonna 2023.
Vastaava mairé keskitasolla (B1-B2) oli yli 8 000 suorittajaa. Tama liittyy paljolti siihen, ettid
kyse on keskitasolla valtaosin Suomen kansalaisuuteen vaadittavan kielitaidon osoittamista,
mutta eroa voitaneen kuitenkin pitidé suuntaa antavana. Liséksi huomionarvoista on se, ettd maa-
hanmuuttaja, jolla olisi erityisen hyvé kielitaito ja kolmen vuoden tydhistoria varsin lyhyen
oleskelun jilkeen, voisi todennikoisesti usein vedota myos 40 000 euron vuosituloihin, jotka
hén voisi helposti ja ilman yliméaréisié tutkintomaksuja osoittaa Maahanmuuttovirastolle.

Tutkintojen tunnustamisen vaikutusten osalta viitataan edelld viranomaisvaikutuksissa sanot-
tuun.

Pysyvi oleskelulupa Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon perusteella

Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon, jatkotutkinnon tai yliopiston alemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneet voisivat ehdotetun sadntelyn perusteella saada pysyvén oleskeluluvan
ilman vuosissa ilmoitettua oleskeluaikaa, jos heilld olisi kehittyvd suomen tai ruotsin kielen
taito. Suomessa on varsin paljon ulkomaalaisia opiskelijoita korkeakouluissa, esimerkiksi
Vuonna2%022 heiti oli 26 220, kun vuonna 2012 miéré oli 19 137. Yliopistossa heistd opiskeli
13 686.

On tosin huomattava, ettd kyseinen luku sisdltdd myos Europan unionin kansalaiset. Ensimmai-
nen oleskelulupa mydnnettiin vuonna 2023 opiskelun perusteella 12 795 hakijalle ja opiskelun
perusteella annettu EU-rekisterdinti taas 1 424 hakijalle.?’ Tésté voitaneen péitelld, ettd valtaosa
ulkomaalaisista opiskelijoita ei ole EU-kansalaisia ja kuuluu siten potentiaaliseen pysyvén oles-
keluluvan hakijajoukkoon. Edell4 sanotun ja helpotettujen edellytysten valossa on syyté olettaa,
ettd hakuperusteesta tulee kiytinnossé varsin suosittu, erityisesti jos perusteeseen liittyvin kie-
litaitoedellytyksen avulla onnistutaan kannustamaan ulkomaalaisia opiskelijoita opiskelemaan
suomea tai ruotsia nykyistd useammin.

Vaikutukset maahanmuuton kokonaiskuvaan

Yksilon kannalta merkityksellisté ei ole yksin se, kuinka edelld arvioidut muutokset vaikuttavat
hianen mahdollisuuteensa saada pysyva oleskelulupa Suomeen. Merkityksellistd on myds, miten
muutokset vaikuttavat henkilén haluun jadda pysyvasti Suomeen tai ylipadtdan hakeutua tai
jaada Suomeen. Namd maahanmuuton veto- ja pitotekijoiksi kutsutut tekijat ovat monimutkai-
nen kokonaisuus, joka syntyy useista hyvin erilaisista tekijoistd. Lainsddddnnon yksityiskohdat
muodostavat niistd vain pienen osan. Yhté lailla térkeitd seikkoja ovat esimerkiksi perheen-
jasenten viihtyminen, puolison mahdollisuudet 16ytda tyopaikka ja kokemus yhteiskunnan ylei-
sestd vastaanottavuudesta.

Useiden maahanmuuton rajoittamiseen tai oleskelulupaehtojen kiristdmiseen tdhtddvien lain-
sdddantohankkeiden yhteisvaikutus voi kuitenkin johtaa siihen, ettd Suomen houkuttelevuus

28 Opetushallituksen tilastonettisivu: https://www.oph.fi/fi/tilastot/ulkomaalaiset-tutkinto-opiskelijat-
suomen-korkeakouluissa
29 Maahanmuuttoviraston tilastosivut: https://tilastot.migri.fi/
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maahanmuuttomaana viahenee ja tinne jo muuttaneiden kiinnostus pysyvain oleskeluun véhe-
nee. Tamé vaikutus korostuu niiden maahanmuuttajien joukossa, joilla on todellinen valinnan-
mahdollisuus. Heitd ovat esimerkiksi opiskelijat, tutkijat ja eri alojen ammattilaiset, joiden hou-
kuttelemisesta yhd useampi Suomen kaltainen valtio kilpailee.

Viimekddessa kyse on aina yksilon omasta valinnasta ja valintaa tekevin arviosta siitd, missa
hénen tavoitteensa parhaiten toteutuvat. Suomen lédhtokohdat téssé kilpailutilanteessa eivit ole
pelkdstddn edulliset. Esimerkiksi vaikea kieli, pohjoinen sijainti, verraten alhainen palkkataso
ja korkea verotus sekd edelleen viahdinen maahanmuuttajaviesto ja Suomen kielen hallitseva
asema rekrytointiedellytyksend voivat joillekin maahanmuuttajille néyttaytya esteini. Toisaalta
esimerkiksi turvallinen ja vakaa hyvinvointiyhteiskunta, tyontekijoiden oikeudet sekd toimiva
demokratia voivat nayttiytyé selkeind vetotekijoina.

Esitettidvien lainsdddantomuutosten vaikutus todennékoisesti ndkyy enemmén mielikuvien kuin
eri kohdevaltioiden lainsdddédnnon yksityiskohtien vertailun vilitykselld. Muutosten vaikutus
voi siten muodostua niiden todellista merkitystd suuremmaksi.

Ehdotetut kielitaito- ja tyontekoedellytykset saattavat vaikuttaa edelld kuvatulla tavalla kieltei-
sesti henkildn haluun tulla tai jidd4 Suomeen, mutta ne voivat vaikuttaa myos pédinvastaiseen
suuntaan. Yleisesti tunnettua on, etti tyonteko ja kielitaito ovat tehokkaimmat vaylit kotoutu-
miseen. Pitkddn oleskelleen, tyeldmidin integroituneen ja kieltd puhuvan maahanmuuttajan
viihtyvyys ja halu jddd4d Suomeen on todennékdisesti suurempi kuin henkilon, jolta ndma edel-
lytykset puuttuvat. Tydskentely- ja kielitaitoedellytykset eivit juurikaan vaikuta tdmén ryhmén
mahdollisuuteen saada pysyva oleskelulupa.

4.2.4.2 Vaikutukset sukupuolten véliseen tasa-arvoon

Kuten taulukosta 3 alla kdy ilmi, pysyvén ja pitkdén oleskelleen oleskeluluvan hakijoina on tilla
hetkelld selvisti enemmain miehid kuin naisia. On kuitenkin syyté olettaa, etti ero liittyy ainakin
valtaosin maahanmuuttajien yleiseen sukupuolijakaumaan eikd mihinkdan erityiseen tekijaén,
joka estéisi Suomessa olevia naisia hakemasta kyseisid oleskelulupia.

Sukupuoli 2021 2022 2023 2024 (1.1. — | Yhteensid
31.10)

Naiset 6 032 5769 7 649 6138 25588

Michet 7 495 7355 9202 7 630 31 682

Ei tiedossa 6 1 2 9

Taulukko 3. Pysyvéa ja pitkdédn oleskelleen oleskelulupaa hakevien sukupuolijakauma. Léihde
Maahanmuuttoviraston tilastosivut: https://tilastot.migri.fi/

Ehdotetut uudet edellytyksetkdén eivit sisélld vaatimuksia, jotka vaikuttaisivat vilittomasti su-
kupuolten tasa-arvoon. Sdénnoksissé ei tehtiisi mitéén eroja suoraan sen perusteella, mikd on
hakijan sukupuoli.

On kuitenkin mahdollista, ettd ehdotetut uudistukset jossain madrin vaikuttaisivat eri tavalla eri
sukupuoliin kdytdnndssd. On esimerkiksi tiedossa, ettd maahanmuuttajanaisten tyollisyys on
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perinteisesti ollut maahanmuuttajamiehié heikompaa®®, mika kdytinnossa tarkoittaisi sitd, ettd
harvempi nainen tdyttdisi tyohistoriaedellytyksen. Toisaalta maahanmuuttajanaisten tydllisyys
on tilastotietojen perusteella viime vuosina merkittdvisti parantunut, myds suhteessa kan-
tasuomalaisiin ja maahanmuuttajamiehiin. Kaikkien 20-64-vuotiaiden ulkomailla syntyneiden
naisten tyollisyysaste oli tydvoimatutkimuksen vuositietojen mukaan 53 prosenttia vuonna
2016, mutta vuonna 2022 jo 68 prosenttia. Euroopan unionin ulkopuolella syntyneiden naisten
(eli tdimén esityksen kannalta keskeisen ryhmén) tydllisyys on parantunut tatédkin merkittdvam-
min. Heidén tydllisyytensd nousi 45 prosentista 64 prosenttiin vuosien 2016 ja 2022 vililla. 3!

Positiivisesti naisten asemaan vaikuttaisi se, ettd tilapdinen poissaolo tydeldméstid vanhempain-
vapaan vuoksi laskettaisiin mukaan tydhistoriaan. Ndin ollen lapsen saaminen ei valttdmétta
keskeyttdisi tyohistorian kertymisti naiselle, joka on jo padssyt mukaan tyoeldméaan.

Toisaalta on joka tapauksessa huomattava, ettd ehdotettujen muutosten tavoitteena on nimen-
omaan kannustaa kotoutumiseen tyonteon ja kielitaidon kautta. Lienee selvéd, ettd maahan-
muuttajanaisten muita alhaisempi tydllisyys on Suomen niakokulmasta tilanne, jonka sdilymisti
ei ainakaan tulisi lainsdddantdtoimilla edistdd. Nédin ollen on perusteltua vaatia ndiden edelly-
tysten tdyttymistd myds esimerkiksi sellaisilta maahanmuuttajanaisilta, joihin kohdistuvat kult-
tuuriset odotukset painottavat lasten kanssa kotiin jiddmistd ja/tai joiden voi olla aluksi vaikea
paidstd yhteiskuntaan mukaan aiemman véahaisen koulutuksen ja vastaavien syiden vuoksi.

4.2.4.3 Vaikutukset lapsiin
Yleistd

Esityksessd ehdotetaan, ettd lapselle pysyva oleskelulupa myonnettéisiin, jos hdnen huoltajal-
leen olisi myonnetty sellainen Jos lapsella ei olisi Suomessa huoltajaa tai jos huoltaja olisi Suo-
men kansalainen tai oleskeluoikeutensa sdilyttinyt EU-kansalaisen perheenjisen, oleskelulupa
myOnnettiisiin niin ikd4n neljdn vuoden jilkeen. Pysyvé oleskelulupa myonnettdisiin riippu-
matta siitd, tayttaisiko lapsi itse kotouttamisedellytykset (muun muassa kielitaito ja tyGhistoria).
Ratkaiseva hetki alaikdiseksi médrittelyn osalta olisi hakemuksen vireilletulo, ei asian ratkaise-
minen.

Jos ulkomaalainen tulisi tdysi-ikdiseksi ennen kuin tdyttdisi pysyvén tai pitkddn oleskelleen
oleskeluluvan edellytykset tai muutoin ennen kuin hén hakisi pysyvéa oleskelulupaa, hinté kos-
kisivat samat edellytykset kuin muitakin hakijoita. Toisin sanoen merkityksellistd ei olisi se,
kuinka suuren osan Suomessa oleskelustaan ulkomaalainen olisi ollut alaikdinen, jos hin hake-
muksen tehdessddn ei enda sitd olisi. Tama tarkoittaisi tyypillisesti sitd, ettd pysyvan oleskelu-
luvan voisi saada aikaisintaan joidenkin vuosien pédsté tdysi-ikdistymisestd, koska useimmat
juuri tdysi-idn saavuttaneet eivit todennikoisesti tdyttiisi ainakaan tyohistoriaedellytystd. Toi-
saalta lapsena Suomeen muuttaneilla olisi usein ehdotetun 56 f §:n mukainen todistus kielitai-
dostaan, mikd mahdollistaisi my0s pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan hakemisen eiké kyseisessa
oleskeluluvassa ylipdinsé edellytettdisi tyohistoriaa.

30 Ks. esimerkiksi: Eri syisti maahan muuttaneiden tyéllistyminen Suomessa, ty6- ja elinkeinoministe-
rion julkaisuja 2024:9 s. 43—44, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165475
31 Tilastokeskuksen internetsivulla julkaistu artikkeli Maahanmuuttajanaisten tyéllisyys parani

(30.6.2023), https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2023/maahanmuuttajanaisten-tyollisyys-parani
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Ehdotetut uudistukset vaikuttaisivat lapsiin sekd pysyvadn oleskeluun oikeuttavan oleskelulu-
van (potentiaalisina) hakijoina, ettd muutoin osana perhettd, jossa lapsen huoltajat ovat (poten-
tiaalisia) hakijoita.

Lapset pysyvin oleskeluluvan hakijoina

Lapsen pysyvéa oleskelulupa sidottaisiin huoltajan oleskelulupaan sitd kautta, ettd lapsi voisi
padsadntdisesti saada sen ainoastaan, jos huoltajalle on myonnetty sellainen. Téll4 hetkelld vas-
taavaa edellytysti ei ole laissa. Toisaalta lapselta ei endd vaadittaisi tietyn pituista omaa oleske-
lua Suomessa, mikd mahdollistaisi pysyvén oleskeluluvan saamisen esimerkiksi suoraan synty-
mén jélkeen.

Koska lakiin ehdotetaan poikkeusta edelld mainittuihin tilanteisiin, lapsi ei kuitenkaan jiisi il-
man pysyvaa oleskelulupaa sellaisessa tilanteessa, jossa kyseisen edellytyksen tayttdminen olisi
mahdotonta. Téll6in hénen olisi kuitenkin oleskeltava Suomessa véihintién neljd vuotta yhta-
jaksoisesti jatkuvalla oleskeluluvalla, mikd vastaisi nykytilaa.

Esityksessd ehdotetaan lapsia koskevaa poikkeusta kaikista niin sanotuista kotoutumisedelly-
tyksistd, mukaan lukien suomen tai ruotsin kielen taito. Kyseisten edellytysten lisdidminen lakiin
ei siten vaikuttaisi lapsen pysyvén oleskeluluvan saamiseen suoraan. Koska lapsen pysyva oles-
kelulupa kuitenkin sidottaisiin edelld kuvatusti huoltajan pysyvéén oleskelulupaan, lapsen py-
syvin oleskeluluvan saamiseen voisi vaikuttaa se, ettd huoltaja ei tdytd niitd edellytyksié tai
jotakin niistd. Néin ollen, jos esimerkiksi kumpikaan lapsen huoltajista ei oppisi suomea tai
ruotsia ja/tai padsisi mukaan tyGeldmaiin, lapsikaan ei saisi pysyvaa oleskelulupaa. Toisaalta
lapsen tilanteeseen voisi vaikuttaa positiivisesti se, jos huoltaja hyvian kotoutumisen perusteella
saisi pysyvén oleskeluluvan neljan vuoden jilkeen tai Suomessa suoritetun korkeakoulututkin-
non perusteella, jolloin lapsikin voisi saada pysyvéan luvan nopeammin. Liséksi, kuten jéljem-
pané todetaan, lapsi on joka tapauksessa kdytdnnossé riippuvainen huoltajistaan ja heidén oi-
keudestaan jatkaa Suomessa oleskelua.

Lapset pitkdcdn oleskelleen oleskeluluvan hakijoina

Esityksessé ei ehdoteta, ettd pitkddn oleskelleen oleskelulupa sidottaisiin huoltajan oleskelulu-
paan tai ettd pitkddn oleskelleen oleskeluluvassa edellytetty oleskeluaika riippuisi huoltajan
oleskeluluvasta. Pitkddn oleskelleiden direktiivi ei mahdollista téllaisten vaatimusten ottamista
lakiin.

Naiin ollen lapsi voisi saada pitkddn oleskelleen oleskeluluvan myds silloin, kun hdnen huolta-
jallaan ei ole sellaista tai pysyvad oleskelulupaa. Lisdksi ehdotetaan, ettd alaikéiset olisi vapau-
tettu myd0s tiltd osin kotoutumisvaatimuksesta eli suomen tai ruotsin hyvésté kielitaidosta. Tés-
sékin ratkaiseva tekiji soveltumisen kannalta olisi lapsen ik& hakemuksen tullessa vireille. Lapsi
voisi siten viiden vuoden oleskelun jilkeen saada pitkdan oleskelleen oleskeluluvan, jos héan
tayttdisi toimeentuloedellytyksen (kdytdnnossa perheen tuloilla/varoilla) ja muut oleskelulupien
yleiset edellytykset.

Lapset osana perhettd
Lapsen tilanteessa on huomionarvoista myos se, ettd riippumatta siiti, onko lapsi itse pysyvéin

oleskeluluvan tai pitkdan oleskelleen oleskeluluvan hakijana, hinen huoltajansa tai huoltajiensa
tilanne ja sen pysyvyys vaikuttaa kiytdnndssé lapsen tilanteeseen.
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Huoltajan tai huoltajien tilanteen ja sen vaikutuksen osalta on kuitenkin aluksi huomautettava,
ettei se, onko huoltajalla pysyva vai jatkuva oleskelulupa oikeudellisesti vaikuta lapsen maara-
aikaisen oleskeluluvan myontdmiseen tai myonnettdviin oleskelulupatyyppiin. Ulkomaalais-
lain 47 §:n 3 momentin mukaan, kun ulkomaalaiselle on myonnetty jatkuva tai pysyvé oleske-
lulupa, hdnen perheenjdsenelleen myonnetdén jatkuva oleskelulupa. Ulkomaalaislain 38 §:n 1
momentin mukaan perheenjiseneksi katsotaan Suomessa asuvan henkilon aviopuoliso seka alle
18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkil tai timén aviopuoliso.
Niihin ei esitetd muutoksia. Néin ollen lapsi voi saada jatkuvan oleskeluluvan perhesiteelld
huoltajaan riippumatta siitd, onko huoltajalla jatkuva vai pysyvé oleskelulupa.

Lapsen médirédaikaisen oleskeluluvan pituuteen seikalla voi kuitenkin olla merkitystd. Ulkomaa-
laislain 53 §:mn 2 momentin mukaan oleskeluluvan voimassaoloaika ei saa olla pidempi kuin
oleskeluluvan myo6ntdmisen perusteena olevan perheenjésenen oleskeluluvan voimassaoloaika.
Jos siis huoltaja jdisi ilman pysyvaa oleskelulupaa tai sen saamisessa menisi kauemmin uusien
edellytysten takia, timi voisi tilanteen mukaan johtaa lyhyempain méiéardaikaiseen oleskelulu-
paan myos lapselle.

Kuten edelld todetaan, on toisaalta selvai, etti huoltajan tai huoltajien aseman pysyvyys vaikut-
taa kdytdnndssd ratkaisevasti myos lasten aseman pysyvyyteen. Jos huoltaja tai molemmat huol-
tajat saavat pysyvadn oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan, myds lapsen asemaa Suomessa
voidaan pitdd pdinvastaista tilannetta merkittdvésti pysyvdmpéna riippumatta lapsen oleskelu-
lupastatuksesta. Toisin sanoen tilanteet, joissa huoltaja tai huoltajat eivit uusien edellytysten
vuoksi saisi pysyvéé oleskelulupaa, vaikuttaisi lapsen tosiasialliseen tilanteeseen myds silloin,
kun lapsen oleskelulupa ei muodollisesti riippuisi siitd. Tama johtuu siitd ilmeisesta tosiseikasta,
ettd lapset kidytdnnossa ldhes aina oleskelevat sielld, missd heiddn huoltajansa oleskelevat ja
vastaavasti muuttavat pois Suomesta, jos heididn huoltajansa joutuvat tai padtyvit niin teke-
madn.

Pysyvin tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan vaikutus lasten asemaan muutoin

Suomessa asuvan lapsen oikeus esimerkiksi koulunkéyntiin, terveydenhuoltoon tai sosiaalitur-
vaan ei ole riippuvainen siitd, onko hinelld pysyva tai pitkdin oleskelleen oleskelulupa.

Yhteenveto

Jos lapsella olisi huoltaja ja huoltajalla pysyva oleskelulupa, lapsi voisi saada pysyvén oleske-
luluvan.

Jos lapsella ei olisi huoltajaa tai huoltaja olisi Suomen kansalainen tai oleskeluoikeutensa si-
lyttényt EU-kansalaisen perheenjésen, hin voisi saada pysyvén oleskeluluvan neljén vuoden
oleskelun jilkeen.

Vaikka lapsen huoltajalla ei olisi pysyvéa tai pitkdédn oleskelleen oleskelulupaa, hén voisi saada
pitkédén oleskelleen oleskeluluvan tayttdmailla sen direktiiviin perustuvat edellytykset.

Lapselta ei vaadittaisi missdén tilanteessa kielitaitoa tai tyShistoriaa.

Jos lapsi téayttdisi 18 vuotta ennen pysyvén tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan hakemista,
héntd koskisivat normaalit edellytykset riippumatta siitd, kuinka nuorena hén muutti Suomeen.

Lapsen oikeus esimerkiksi koulunkdyntiin, terveydenhuoltoon tai sosiaaliturvaan ei ole riippu-
vainen siitd, onko hénelld pysyva tai pitkdan oleskelleen oleskelulupa.
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4.2.4.4 Vaikutukset elakeikédisiin
Yleistd

Vanhuuselédkkeelld olevat ulkomaalaiset ovat méarallisesti erittdin pieni hakijaryhmé verrattuna
pysyvan oleskeluluvan ja pitkdin oleskelleen oleskeluluvan kokonaishakijaméérain. Esimer-
kiksi vuonna 2023 65-vuotiaita tai sitd vanhempia oli 130 hakijaa ldhes 17 000 hakijasta ja
vuonna 2022 102 hakijaa yli 13 000 hakijasta. Valtaosa hakijoista on tyoikaisié, esimerkiksi
vuonna 2023 hakijoista yli 13 000 oli 18—64-vuotiaita. Ehdotettujen uudistusten vaikutuksia on
kuitenkin syytd arvioida erikseen vanhuuselékkeelld olevien osalta, koska on selvéi, ettd he
olisivat erityisesti tyontekoon liittyvien uusien vaatimusten osalta eri asemassa verrattuna tyo-
ikdisiin, jos heité ei erikseen huomioitaisi.

Vanhuuseldkkeelld olevat ja tyohistoriaedellytys

Ehdotetussa lainsdddédnnossé padsaintona olisi se, ettd pysyvén oleskeluluvan hakijan olisi va-
littdmasti ennen oleskeluluvan hakemista tullut olla ansiotydssé tai harjoittamassa elinkeinoa..
Eldkkeelle ennen hakemushetked jadnyt ulkomaalainen ei téllaista vaatimusta voisi tayttaa.
Eldkkeelld oleva hakija voisi kuitenkin tayttdd vaatimuksen yli 40 000 euron vuosituloista, joi-
hin laskettaisiin mukaan myos eldkkeet.

Edelld mainittuun tyohistoriaa koskevaan pédsdantoon ehdotetaan kuitenkin sellaista poik-
keusta, ettd alimman vanhuuseldkeidn ylittineelle ulkomaalaiselle pysyva oleskelulupa myon-
nettdisiin kuuden vuoden jilkeen, jos hén olisi tdyttdnyt vaatimuksen tyOhistoriasta valittomasti
ennen eldkkeelle jadmistdan. Nain ollen eldkeldinen voisi hyotyd aiemmasta tyonteostaan Suo-
messa, vaikkei endd hakemusvaiheessa olisi toissd. Pysyvda oleskelulupaa ei evéttiisi pelkas-
tddn sen vuoksi, ettei tyonteko edeltiisi vélittdmaésti sen hakemista.

Poikkeus ei kuitenkaan mahdollistaisi pysyvén oleskeluluvan saamista, jos ulkomaalainen olisi
muuttanut Suomeen eldkeidn ylitettydan tai vasta hieman ennen sitd. Lisdksi eldkkeelld oleva
ulkomaalainen ei voisi endd muiden hakijoiden tapaan kerata tyohistoriaa pidemmain oleskelun
jélkeen niin, etti saisi pysyvéan oleskeluluvan jossain vaiheessa, vaikkei valttamattd heti tai edes
pian kuuden vuoden oleskelun jélkeen. Toisin sanoen, hinell4 ei olisi mahdollisuutta enié kor-
jata tilannetta eldkkeelle jddmisen jélkeen. Tdmad todenndkoisesti tarkoittaisi osalle vanhuus-
elakkeelld olevista sité, ettd he joutuisivat jatkamaan pitkddnkin oleskeluaan méiriaikaisilla
oleskeluluvilla.

Pitkddn oleskelleen oleskeluvan edellytyksend ei ehdotetun sddntelyn mukaan olisi ty6historiaa.
Mahdollisuuteen saada pitkddn oleskelleen oleskelulupa vaikuttaisi kuitenkin myos se seikka,
etteivét ulkomaalaislaissa olevat poikkeukset lain 39 §:n mukaiseen yleiseen toimeentuloedel-
lytykseen koske pitkddn oleskelleen oleskelulupaa, vaan sen myontdminen vaatii aina turvattua
toimeentuloa. Tama perustuu pitkdan oleskelleiden direktiivin. Toisaalta merkittdvand erona
ehdotettuun tyShistoriaedellytykseen olisi se, ettei toimeentuloedellytyksesséd hyvéksytéd aino-
astaan hakijan tyontekoon tai elinkeinon harjoittamiseen perustuvia tuloja, vaan muun muassa
elakkeet tai perheenjdsenen tulot voivat olla hyvéksyttivia tuloja.

Kielitaitovaatimus

Kuuden vuoden oleskelun jalkeen myonnettavaian oleskelulupaan ehdotetaan 65 vuotta taytta-
neitd koskevaa poikkeusta vaatimukseen suomen tai ruotsin kielen riittdvista taidosta. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd heilté ei lainkaan vaadittaisi kielitaitoa tai sen osoittamista. Tahén ei liittyisi
tapauskohtaista harkintaa.

55



Muissa pysyvéé oleskelua koskevissa tilanteissa kielitaitoa kuitenkin vaadittaisiin myds 65
vuotta tayttineiltd. Ndin ollen kielitaitoa vaadittaisiin normaalisti, jos pysyvan oleskeluluvan
esitettynd perusteena olisi erityisen hyva kielitaito yhdessé tyohistorian kanssa, Suomessa suo-
ritettu korkeakoulututkinto yhdessa kielitaidon kanssa tai jos ulkomaalainen hakisi pitk4én oles-
kelleen oleskelulupaa.

Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat

Toistaiseksi myonnetylld tyokyvyttdmyyselidkkeelld olevan hakijan olisi mahdollista vedota sii-
hen, ettd eldkkeen perusteena oleva seikka tarkoittaisi myos ehdotetun 56 a §:n 4 momentin
mukaista perustetta poiketa tyohistoriaedellytyksestd. Néin ollen ehdotettu sdantely ei heidén
kohdallaan johtaisi kohtuuttomiin tilanteisiin. Jos hakijan tyokyvyttomyyseldke olisi méériai-
kainen, hén voisi tdyttiaa tyohistoriavaatimuksen siind vaiheessa, kun on jélleen tydkykyinen tai
sitten vedota edelld mainittuun poikkeukseen, jos se muuttuisi toistaiseksi voimassa olevaksi.

Yhteenveto
Tayttaessddn tietyn pysyvéan oleskeluluvan edellytykset, eldkeldinen voisi saada sen normaalisti.

Jos elakeldiselle olisi kertynyt vaadittu tyShistoria valittomasti ennen eldkkeelle jadmistdan ja
vahintddn kuusi vuotta vaaditun kaltaista oleskelua, hdn voisi saada pysyvin oleskeluluvan il-
man kielitaitoa.

Jos elékeléiselld ei olisi tydhistoriaa, mutta hénelld olisi hyvé kielitaito, hin voisi hakea pitkdan
oleskelleen oleskelulupaa. Liséksi, vaikka hinelld ei olisi kielitaitoa, hén voisi poikkeukselli-
sessa tilanteessa vedota kielitaitovaatimusta koskevaan poikkeukseen, jossa yhtené harkintaan
vaikuttavana seikkana mainittaisiin hakija ik.

Eldkeldinen voisi saada pysyvin oleskeluluvan neljdn vuoden jilkeen, jos hénelld olisi elak-
keelld olemista huolimatta yli 40 000 euron vuositulot.

Eldkeldinen voisi my0s yksittdistapauksessa vedota kuuden vuoden oleskelun jalkeen myonnet-
tavad pysyvad oleskelulupaa koskevaan, lddketieteellisii syitd koskevaan poikkeukseen.

Jos elékeldiselld ei olisi kielitaitoa, tyohistoriaa tai 40 000 euron vuosituloja eiké hén voisi me-
nestyksekkaisti vedota tapauskohtaisiin poikkeuksiin, hin ei voisi saada pysyvain oleskeluun
oikeuttavaa oleskelulupaa.

4.2.4.5 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
Yleistd

Yleiselld tasolla olennaista esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kannalta on se, ettd ch-
dotetut muutokset koskevat ainoastaan pysyvén ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan erityisid
edellytyksid. Niilla ei ole vaikutusta méaéraaikaisten oleskelulupien edellytyksiin eikd sen vuoksi
vélitontd vaikutusta sithen, voiko ulkomaalainen tosiasiassa jaddd Suomeen asumaan. Toisin
sanoen pysyvén tai pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan epdaminen tai se, ettei ulkomaalainen hae
edellytysten puuttuessa sellaista, ei merkitse sité, etteikd hén voisi jatkaa Suomessa oleskelua
madrdaikaisella oleskeluluvalla. Kuten edell todetaan, laissa ei mitenkdén rajoiteta sitd, kuinka
monta kertaa tietylle hakijalle voidaan myontéé uusi méiédrdaikainen oleskelulupa.
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Niin ollen, jos hakija esimerkiksi viettdd Suomessa perhe-eldmaii, pysyvén oleskeluluvan epéa-
dminen ei merkitse sitd, etteiko hin voisi jatkaa sen viettdmisestd Suomessa. Tai vastaavasti,
jos hakija esimerkiksi on vainon vaarassa kotimaassaan, pysyvan oleskeluluvan epddminen ei
merkitse, ettd hin joutuisi palaamaan sinne palautuskiellon vastaisesti. Tétd korostaa kéytin-
nossi se, ettd Maahanmuuttovirasto tutkii pysyvéa tai pitkdédn oleskelleen oleskelulupaa koske-
van hakemuksen yhteydessé jatkuvan oleskeluluvan edellytykset viran puolesta, jos pysyvéin
oleskeluun oikeuttavaa oleskelulupaa ei voida myontié sellaisten seikkojen vuoksi, jotka esté-
vét pysyvin tai pitkdan oleskelleen oleskeluluvan, mutta eivét jatkuvan oleskeluluvan myonta-
mistd. Ndin ollen hakijalle my&nnetdan jatkuva oleskelulupa sen edellytysten tdyttyessd ilman
uutta hakemusta ja késittelymaksua.

Edell4 sanottu tarkoittaa sitd, ettd ehdotetun muutoksen valittomat ja konkreettiset vaikutukset
hakijan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ovat vahdisemmit kuin esimerkiksi tilanteessa,
jossa on kyse mahdollisuudesta saada ensimméinen oleskelulupa tai jatkolupa Suomeen eli kiy-
tdnnossa siitd, padseekd hakija lainkaan Suomeen tai voiko hén jatkaa jo aloittamaansa oleske-
lua tadlla. Kaytdnnossd madrdaikaista oleskelulupaa koskevaan hakemukseen tehtéva kielteinen
padtdos myds merkitsee maastapoistamispaédtoksen tekemistd Suomessa olevalle hakijalle, mitd
pelkkd pysyvén tai pitkdén oleskelleen oleskeluluvan epddminen ei aiheuta.

Ehdotetuilla muutoksilla saattaa kuitenkin olla valillisia vaikutuksia myds hakijan mahdollisuu-
teen jatkaa Suomessa oleskeluaan. Leimallista pysyville ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvalle
on nimittdin se, ettei oleskeluluvanhaltijan endi tarvitse minkdin tulevan hakemuksen yhtey-
dessd osoittaa tiyttdvinsd oleskelun edellytyksid sekd se, ettei kyseistd oleskelulupaa voida
edellytysten puuttumisen takia peruuttaa. Néin ollen, jos hakija saa pysyvéén oleskeluun oikeut-
tavan oleskeluluvan sijaan médrdaikaisen oleskeluluvan ja esimerkiksi menettda tyonsa sen saa-
tuaan, se voi merkitd, ettd hdn joutuu poistumaan maasta viimeistdin jatkolupaa haettuaan, kun
taas pysyvan tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan saamisen jilkeen seikka ei enéé olisi vaikut-
tanut oleskeluoikeuteen.

Y14 sanottu ei kuitenkaan merkitse sité, etteiko esitykselld voisi olla myds joitain valittomia
vaikutuksia perusoikeuksien toteutumiseen. Alla niitd arvioidaan tiettyjen perus- ja ihmisoi-
keuksien niakokulmasta.

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Pykilidn 2 mo-
mentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.

Ehdotetuissa lakimuutoksissa asetettaisiin kotoutumisen edistimiseksi pysyville oleskelulu-
valle ja pitkdédn oleskelleen oleskeluluvalle uusia edellytyksid. Kuten on tyypillista oleskelulu-
pia koskevassa lainsdddannossd, tdma johtaisi tilanteeseen, jossa osa oleskeluluvan haluavista
tayttdisi kyseiset edellytykset ja osa taas ei. Yhdenvertaisuuden kannalta keskeistd on se, etti
perusteet eivit ole suoraan tai vélillisesti syrjivid, ja ettd ne perustuvat perusoikeusjérjestelmén
kannalta hyvéksyttéviin tarkoituksiin.

Ehdotettujen lakimuutosten jélkeen keskenddn erilaiseen asemaan asetettaisiin ensinnékin ulko-
maalaiset, jotka ylipddnsa tayttavat jonkin pysyvaan oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan edel-
lytykset ja toisaalta sellaiset, jotka eivat tdytd. Viimeksi sanottuja olisivat esimerkiksi henkilot,
jotka eivét olisi oppineet riittdvisti suomen tai ruotsin kieltd taikka péésseet riittdvastd mukaan
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tydeldmiin, mutta eivit tayttdisi poikkeamiseen liittyvid vaatimuksia. Ehdotettujen poikkeus-
saannosten vuoksi vaatimukset kuitenkin koskisivat tdysimaérdisesti vain sellaisia aikuisia ja
tyoikaisid ulkomaalaisia, joiden terveydentila ei estdisi pitkélld tdhtdimelld vaatimusten taytta-
mistd. Lisdksi tyohistoriaan laskettaisiin kaikissa tilanteissa mukaan tilapdinen poissaolo toistd
sairauden tai vanhempainvapaan takia. Ndin ollen esimerkiksi kehitysvamma ei estdisi pysyvéin
oleskeluluvan saamista eikd sairauspoissaolo tai raskaus keskeyttiisi jo alkanutta tydhistorian
kertymista.

Toiseksi erilaiseen asemaan asetettaisiin yhtdaltd hakijat, jotka voisivat saada pysyvin oleske-
luluvan neljén vuoden jéilkeen ja toisaalta ne, jotka saisivat kylld pysyvén oleskeluluvan, mutta
vasta kuuden vuoden jilkeen. Muita nopeammin eli neljan vuoden oleskelun jdlkeen pysyvén
oleskeluluvan voisi saada esittimélla riittdvan korkeat eli 40 000 euron vuositulot, Suomessa
tunnustetun ylemmaén korkeakoulututkinnon yhdessé kahden vuoden tyohistorian kanssa tai eri-
tyisen hyvan kielitaidon yhdessi kolmen vuoden tyohistorian kanssa.

Vielé erilaiseen asemaan keskenéén asetettaisiin yhtddltd kaikki muut pysyvin oleskeluluvan
hakijat, joiden olisi osoitettava tietty yhtéjaksoinen oleskeluaika jatkuvalla oleskeluluvalla ja
toisaalta Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet ja riittdvén kielitaidon hankki-
neet hakijat, joilta téllaista oleskeluaikaa ei vaadittaisi. On luultavaa, ettd suuressa osassa ta-
pauksia viimeksi mainittu hakija voisi saada oleskelulupansa kaytannossa lyhyemmaén oleske-
lun jilkeen kuin muut hakijat, vaikka tima riippuisikin jokaisen hakijan kohdalla opintojen vie-
méstd ajasta ja myoOs siité, onko hiin suorittanut Suomessa seki ylemmaén ettd alemman vai ai-
noastaan ylemmain korkeakoulututkinnon.

Kahden edellisen kappaleen erityistilanteissa olisi kyse siitd, ettd sdéntelyn tavoitteena on osal-
taan vastata osaavan ja koulutetun tydvoiman vajeeseen parantamalla Suomen houkuttelevuutta
ja pitovoimaa kyseisten ulkomaalaisten silmissd. Lisdksi tavoiteltaisiin sitd, ettd mahdollisuus
pysyvin oleskeluluvan nopeampaan saamiseen voisi osaltaan kannustaa esimerkiksi omaan ak-
tiivisuuteen suomen tai ruotsin opiskelussa, tyontekoon ja/tai omien tyotulojen parantamiseen.
Kyse olisi hyvaksyttavastd yhteiskunnallisesta tavoitteesta eivitkd perusteet olisi syrjivia.

Kuten edelld kdy ilmi, pitkddn oleskelleen oleskeluluvan voisi esityksen mukaan saada ilman
tietynpituista tyohistoriaa, mutta vain jos kielitaito olisi hyvd. Kuuden vuoden jilkeen myon-
nettdvad pysyvaid oleskelulupaa korkeampi kielitaitovaatimus olisi perustelua kokonaisuuden
johdonmukaisuuden kannalta. Ty6historiavaatimuksen puuttumisen vaikutusta vihentiisi mer-
kittavasti se, ettd kuten télldkin hetkelld, kaikilla pitkddn oleskelleen oleskeluluvan hakijoilla
tulisi jatkossakin olla turvattu toimeentulo riippumatta oleskelun perusteesta tai yksilollisesta
tilanteesta. Liséksi ulkomaalainen, jolla olisi ainoastaan riittivé kielitaito, ei voisi hakea pitkdan
oleskelleen oleskelulupaa.

Liikkumisvapaus

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hénté timéin
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Ehdotetut muutokset koskisivat pelkéstédn pysyvéén oleskeluun liittyvid edellytyksid. Néin ol-
len kyse ei olisi siitd, voiko ulkomaalainen ylipaansé oleskella seké liikkua Suomessa ja Schen-
gen-alueella tai palata sinne ulkomailla oltuaan. Joka tapauksessa pysyvén oleskelun edellytyk-
sistd saddettdisiin tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti laissa.

Vaali- ja osallistumisoikeudet
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Perustuslain 14 §:n 3 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa vakinaisesti
asuvalla ulkomaalaisella, joka on tayttinyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus dénestdd kunnal-
lisvaaleissa ja kunnallisessa kansandinestyksessd sen mukaan kuin lailla sdddetdan. Oikeudesta
muutoin osallistua kuntien hallintoon séddetédén lailla.

Kolmannen maan kansalaisen ddnioikeus kunta- ja aluevaaleissa on sidottu kotikuntaan, jonka
saamiseen ja/tai menettdmiseen pysyva tai pitkddn oleskelleen oleskelulupa ei vaikuta. Ndin
ollen ehdotetuilla muutoksilla ei ole vélittdmié vaikutuksia ndiden oikeuksien toteutumiseen.

Sivistykselliset oikeudet

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen.
Oppivelvollisuudesta sdddetdén lailla. Pykdldn 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvat-
tava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sidddetddn, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada
kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seké kehittda it-
seddn varattomuuden sitd estdmétta.

Suomessa asuvan ulkomaalaisen lapsen oikeus saada perusopetusta ei ole riippuvainen siité,
onko hénelld pysyva tai pitkddn oleskelleen oleskelulupa. Sama koskee myds ulkomaalaisen
oikeutta muuhun opiskeluun Suomessa. Niin ollen ehdotetuilla muutoksilla ei ole valittdmié
vaikutuksia ndiden oikeuksien toteutumiseen.

Kolmannen maan kansalaisen velvollisuus maksaa yliopistolain tai ammattikorkeakoululain
mukaisia voi riippua siitd, onko hinella jatkuvan oleskeluluvan sijaan pysyva tai pitkdén oles-
kelleen oleskelulupa. Tdmé kuitenkin koskee ainoastaan sellaisia henkilditd, joiden oleskelu-
lupa on myonnetty opiskelun perusteella.

Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla.

Jos ulkomaalaisen oleskelun perusteena on tyonteko, hénen tyonteko-oikeutensa Suomessa on
rajatumpi jatkuvalla kuin pysyvilla tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvalla. Néin ollen se, ettei
hakija (vield) saa pysyviaa tai pitkdén oleskelleen oleskelulupaa ehdotettujen lakimuutosten
vuoksii, voisi tarkoittaa, ettd hdnen mahdollisuutensa hankkia toimeentulonsa haluamallaan
tyolla on rajoitetumpi kuin pdinvastaisessa tilanteessa.

Taltd osin on kuitenkin huomattava se, ettd kyse on ainoastaan ulkomaalaisista, jotka oleskele-
vat Suomessa juuri tiettyd tyontekoa tai opiskelua varten myonnetylld oleskeluluvalla, mistd
rajoitukset johtuvat. Opiskelu ei myoskédn voi olla pysyvédén oleskelulupaan oikeuttavana jat-
kuvan oleskeluluvan perusteena (ulkomaalaislain 56 §:n 5 momentti), joten hakijan olisi joka
tapauksessa hankittava jokin toinen peruste oleskelulleen saadakseen pysyvén oleskeluluvan.
Liséksi ulkomaalaisen on halutessaan mahdollista hakea uutta méérdaikaista oleskelulupaa uu-
den tyon perusteella.

Oikeus sosiaaliturvaan
Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen

elamén edellyttdimaa turvaa, on oikeus valttdiméattdmaéan toimeentuloon ja huolenpitoon. Pyka-
lan 2 momentin mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyy-
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den, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syntyman ja huoltajan me-
netyksen perusteella. Pykéldn 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin séédetdén, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvi
vieston terveyttd. Julkisen vallan on my0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.

Suomen lainsdddanndssa tai oikeuskéytdnndssé ei ole tunnistettavissa tilanteita, joissa juuri py-
syvin tai pitkdan oleskelleen oleskeluluvan saaminen olisi ratkaisevaa sen kannalta, onko ulko-
maalainen oikeutettu tiettyyn sosiaaliturvaetuuteen tai terveys- tai sosiaalipalveluihin. Néin ol-
len ehdotetuilla muutoksilla ei ole vilittomié vaikutuksia néiden oikeuksien toteutumiseen.

On kuitenkin mahdollista, ettd oleskelulupien edellytykset vélillisesti vaikuttavat siihen, ko-
keeko ulkomaalainen voivansa turvautua etuuksiin, joihin hén sinénsi olisi oikeutettu kyseista
etuutta koskevan lainsdddannon perusteella. Ehdotetut lakimuutokset nimittdin korostaisivat tu-
keen turvautumisen vaikutusta niin sanotun tyohistoriaedellytyksen kautta. Toisaalta juuri ta-
mén takia séédntelyssd ldhdettiisiin liikkeelle siité, ettei esimerkiksi tukien nostamatta jéttdmi-
nen yksin muuttaisi tilannetta, jossa hakija tosiasiassa olisi ty6ton. Lisdksi tilanne ei ole millédan
tavalla uusi eikd poikkeuksellinen Suomen eikd muidenkaan maiden ulkomaalaisoikeudessa,
vaan péinvastoin on tyypillistd, ettd valtiot suojelevat sosiaaliturvajarjestelminsa kestavyytta
sitd kautta, ettd siithen turvautuminen vaikuttaa ulkomaalaisen oleskeluoikeuteen.

4.2.4.6 Vaikutukset turvallisuuteen ja rikostorjuntaan

Esityksessd ehdotetaan, ettd ehdoton vankeustuomio aiheuttaisi ulkomaalaisen oleskeluajan kat-
keamisen ja alkamisen alusta. Kyse olisi hallitusohjelmaan kirjatun tavoitteen mukaisesta nuh-
teettomuusedellytyksen tiukentamista. On mahdollista, ettd kyseinen sadnnos vaikuttaa yleiseen
turvallisuuteen siti kautta, ettd vakavia rikoksia tehneet eivét saa yhta helposti pysyvaa oleske-
luasemaa Suomessa. Tétd vaikutusta kuitenkin vihenténee se seikka, ettd pysyvélla ja pitkdén
oleskelleen oleskeluluvallakin oleskeleva voidaan rikosten perusteella karkottaa maasta ja maa-
ratd maahantulokieltoon. Samalla oleskelulupa raukeaa ulkomaalaisen 59 §:n nojalla.

Lisédksi on mahdollista, ettd ehdotettu sadntely vaikuttaisi etukdteen ulkomaalaisen paatokseen
tehdé rikoksia Suomessa. Kun kuitenkin huomioidaan jo tdllad hetkelld rikoksesta tulevat seu-
raamukset, ei liene syyté olettaa vaikutuksen olevan kovin merkittéva. Joka tapauksessa edellé
kuvatuista vaikutuksista on hyvin vaikea esittdd mitdéan maaréllisia arvioita.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Yleista

Taman esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti tiukentaa pysyvén oleskelun ehtoja
Suomessa ja silld tavoin kannustaa kotoutumiseen. Pysyvin oleskelun ehtojen tiukentamiseksi
on muutettava ulkomaalaislain pykélid pysyvén sekd pitkddn oleskelleen oleskeluluvan edelly-
tyksistd. Téhén ei ole vaihtoehtoisia keinoja

Lakiin lisdttdvat uudet edellytykset on lisdksi varsin tarkkaan kirjattu hallitusohjelman tavoit-

teiksi. Edellytyksiin lisitdén kyseisten kirjausten mukaan esimerkiksi kielitaitoa, tyhistoriaa ja
ylempadd korkeakoulututkintoa koskevat uudet sddannokset ja uudentyyppinen jaottelu neljan
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sekd kuuden vuoden oleskeluun. Niiden yksityiskohtiin liittyy kuitenkin sellaista litkkumava-
raa, joka on mahdollistanut erilaisten vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten punninnan. Néita ka-
sitelldén alla edellytyskohtaisesti.

5.1.2 Tydhistoria ilman etuuksiin turvautumista
5.1.2.1 Pysyva oleskelulupa

Hallitusohjelman kirjauksen mukaan pysyvéin oleskeluluvan mydntédmisen tulisi jatkossa edel-
lyttdd useissa tilanteissa tietyn pituista tyohistoriaa ilman muuta kuin hyvin lyhytaikaista tur-
vautumista tyottomyysturvaan tai toimeentulotukeen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tarkastelujaksona tydhistoriassa olisi aika vilittomasti ennen hake-
muksen jattdmistd. Kyse olisi tyOnteosta tai elinkeinon harjoittamisesta kyseisené ajanjaksona
yhteensd korkeintaan kolmen kuukauden etuuksiin turvautumisella tai muilla katkoilla tyonte-
ossa. Valmistelun aikana tarkasteltiin padasiassa kahta muuta kokonaisratkaisua hallitusohjel-
man kirjausten toteuttamiseen téltd osin.

Ensimmdinen vaihtoehtoinen tapa olisi ollut se, ettd tyOhistoriaa olisi voinut vapaasti kerryttia
osissa koko pysyvéin oleskelulupaan vaadittavan oleskeluajan ilman vaatimusta yhtéjaksoisuu-
desta. Etuuksiin turvautumista taas olisi tutkittu itsendisend vaatimuksena vaadittavalta oleske-
luajalta niin, ettd missé tahansa vaiheessa tapahtunut muu kuin hyvin lyhytaikainen turvautumi-
nen olisi estdnyt oleskeluluvan saamisen.

Valittuun vaihtoehtoon verrattuna tita pidettiin kuitenkin huomattavasti monimutkaisempana
asiakkaalle osoittaa ja Maahanmuuttovirastolle selvittdd, mika vahentdisi mahdollisuuksia esi-
merkiksi automatisaatioon ja muuhun prosessin tehostamiseen. Liséksi vaihtoehto olisi mah-
dollistanut sen, ettd hakija olisi kerryttanyt tyohistorian jo oleskelunsa alussa ja olisi pysyvéa
oleskelulupaa hakiessaan ollut jopa vuosien ajan pois tydeldmaésti, jos ei olisi turvautunut etuuk-
siin, vaan tullut toimeen esimerkiksi perheenjdsenen tuella. T4td ei voitaisi pitdd tarkoituksen-
mukaisena siithen ndhden, ettd tarkoitus on kannustaa kotoutumiseen seké edellyttaa sité, ja ko-
toutuminen on nimenomaan nahtéva jatkuvasti etenevina prosessina.

Toisaalta ratkaisu olisi hakijan kannalta ollut tiukka ja ehdoton sosiaalietuuksien osalta, kun
miké tahansa lyhytaikaista pidempi tukiin turvautuminen olisi merkinnyt oleskeluajan laskemi-
sen alkamista alusta. Toisin sanoen, koska tydhistoriaa olisi voinut kerryttdd koko ajalta, sen
kerryttdminen ilman muuta kuin hyvin lyhytaikaista tukiin turvautumista olisi vastaavasti edel-
lyttdnyt koko oleskeluaikaa ilman sanottua pidempii tukien nostamista.

Toinen esiin noussut vaihtoehtoinen tapa olisi ollut se, ettd tyohistoriaa olisi voinut kerryttaa
osissa koko pysyvéiin oleskelulupaan vaadittavan oleskeluajan, mutta niin, ettd siti olisi tulkittu
yhdessé etuuksiin turvautumattomuuden kanssa. Kaytdnndssa niin, ettd muu kuin hyvin lyhyt-
aikainen turvautuminen etuuksiin olisi katkaissut kunkin ty6historian kertymisen, koska silloin
kyseinen tyohistoria ei olisi kertynyt ilman turvautumista etuuksiin. Kun hakija olisi palannut
toihin, tyohistorian laskenta olisi alkanut alusta. Erona edelld kuvattuun ensimmaéiseen vaihto-
ehtoiseen tapaan olisi ollut se, ettd koko oleskeluajan laskenta ei kuitenkaan olisi alkanut alusta.

Valmistelussa pidettiin todennékdisend, ettd tapa olisi kdytdnndssa ollut selkedmpi kuin edelld
mainittu ensimmadinen vaihtoehtoinen malli, mutta valittuun vaihtoehtoon verrattuna silti moni-
mutkaisempi, koska tyohistoriaa ei olisi voinut tarkistaa juuri tietyltd, mahdollisimman tuoreelta
ajanjaksolta.
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Ensimmaiiseen vaihtoehtoiseen malliin verrattuna tapa olisi tarkoittanut lievempéé seurausta
etuuksiin turvautumisesta, koska alusta olisi alkanut vain tyShistorian kerryttdminen, ei koko
oleskeluajan laskeminen. Tdmadkin malli olisi kuitenkin mahdollistanut sen, ettd tyonteon vé-
lissé olisi ollut pitkidkin katkoja, jos hakija ei olisi turvautunut etuuksiin, vaan olisi tullut toi-
meen esimerkiksi perheenjdsenen tuloilla. Lisdksi tydnteko olisi voinut tapahtua kauan ennen
pysyvan oleskeluluvan myontdmistd. Malli olisi myds mahdollistanut sen, ettd hakija olisi tur-
vautunut etuuksiin muutenkin kuin lyhytaikaisesti vield oleskeluajan loppupuolellakin, jos se ei
olisi katkaissut ty6historiaa, jota olisi jo riittdvésti kertynyt.

Edell4 kuvattujen syiden vuoksi katsottiin, ettd valittu tapa olisi mahdollisista malleista yksise-
litteisin, tarkkarajaisin ja parhaiten uudistuksen kotoutumistavoitteita toteuttava ilman, etti py-
syvin oleskeluluvan hakijoille asetettaisiin kohtuuttomia ja/tai eparealistia vaatimuksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hyvin lyhytaikainen tukiin turvautuminen tarkoittaisi yhteensa alle
kolmea kuukautta. Vaihtoehtona olisi ollut se, ettd asia olisi jatetty tapauskohtaisemman arvi-
oinnin varaan, mité ei kuitenkaan pidetty ennakoituvuuden, tasapuolisuuden tai lain yksiselit-
teisyyden kannalta riittdvéni. Edelld todettiin, ettd tarvitaan selked lakitasoinen méaéritelma hy-
vin lyhyelld” ajanjaksolle ja kolmea kuukautta pidettiin yhtiéltd parhaiten lakimuutoksen ta-
voitteita toteuttavana ja toisaalta sellaisena, ettd se ei ulkomaalaisten kannalta johda kohtuutto-
miin vaatimuksiin.

5.1.2.2 Pitkéén oleskelleen oleskelulupa ja tyhistoria

Hallitusohjelman tavoitteen mukaan pitkdén oleskelleen oleskelulupaan otetaan direktiivin sal-
limat lisdedellytykset kotoutumisen eli kielitaidon ja tydnteon sekd toimeentulon osalta kansal-
lista pysyvéad oleskelulupaa vastaavasti.

Kyseisen kirjauksen mukaisesti valmistelussa on selvitetty mahdollisuutta esittdd pitkdén oles-
kelleen oleskelulupaa pysyvii oleskelulupaa vastaavasti nimenomaista edellytystd ty6histori-
asta ja tukiin turvautumattomuudesta sen liséksi, ettd molempia oleskelulupatyyppeja koskee
nyt ja ehdotetun uudistuksen jalkeen yleinen toimeentuloedellytys. Talta osin on kuitenkin paa-
dytty siihen, ettd pitkddn oleskelleita koskeva direktiivi tulkittuna sitd koskevan EUT:n oikeus-
kiytannon kanssa estdd tillaisen edellytyksen asettamisen (ks. tarkemmin edelld jakso 2.4.3)
Niéin ollen on paddytty ratkaisuun, jossa tyohistoriaedellytys lisdtdéin ainoastaan kansalliseen
pysyvain oleskelulupaan.

5.1.3 Suomen ja ruotsin kielen taito

5.1.3.1 Yleista

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd kotoutumiseen kannustamiseksi vaadittaisiin jatkossa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa pysyvén oleskelun edellytyksend useimmissa tilanteissa. Hallitus-
ohjelmassa on myds sanallisesti maaritelty tietyissa tilanteissa vaadittavat kielitaidon tasot eli
’riittdva” ja “erityisen hyva”. Kielitaidon vaatiminen pysyvén oleskelun edellytyksend on ndin
ollen selkedsti kirjattu hallitusohjelman tavoitteeksi, ja on liséksi ilmeisté, ettd jommankumman
kotimaisen kielen osaaminen on keskeinen, ellei keskeisin, edellytys ulkomaalaisen kotoutumi-
selle. On vaikea néhdé, miten ilman sité toteutuisi mahdollisuus todelliseen osallisuuteen yh-
teiskunnassa. Néin ollen valmistelussa ei ole ollut esilld sellaista vaihtoehtoa, ettd vaatimusta
kielitaidosta ei liséttdisi pysyvén oleskelun edellytyksid koskeviin pykailiin.

Valmistelussa on liséksi pidetty varsin selvéna sitd, ettéd kielitaitovaatimusta koskevan lainsdé-
dédnnon on oltava silld tavoin tidsmaéllisté ja tarkkarajaista, ettei sdéintely voi jéttda esimerkiksi
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hakijan riittdvdn kielitaidon arviointia viranomaisen yksittdistapauksellisen harkinnan tai viran-
omaisen itsensd tekemien yleisten linjausten varaan. Néin ollen viimeksi kuvatun kaltaista séén-
telyvaihtoa ei harkittu.

5.1.3.2 Vaaditut kielitaidon tasot

Kielitaitotasojen médrittelyn kannalta keskeisend pidettiin yhtéélta sité, ettd ne osoittavat riitta-
vad kotoutumista suhteessa esityksen tavoitteisiin, mutta toisaalta sité, etteivit ne yleisesti ot-
taen muodosta suhteetonta ja kohtuutonta estetti pysyvén tai pitkdan oleskelleen oleskeluluvan
saamiselle.

Toisena olennaisena lahtokohtana pidettiin sitd, etté kielitaitotasojen tdytyy muodostaa johdon-
mukainen ja ymmarrettdvd kokonaisuus huomioiden se, ettd pysyvédédn oleskeluun oikeuttavan
oleskeluluvan voi jatkossa saada erilaisilla edellytyksilld ja niiden yhdistelmillé seké eri pituisen
yhtéjaksoisen oleskelun jdlkeen. Valmistelun aikana titi ajatusmallia ei erityisesti kyseenalais-
tettu.

Edelld sanotun perusteella ei ole kuitenkaan olemassa yhtd oikeaa vastausta siihen, mikd on
oikea kielitaidon taso kussakin tilanteessa. Ndin ollen vaihtoehtoina oli esilld myos se, ettd vaa-
timukset olisivat nyt esitettyd matalammat tai korkeammat. Valittujen tasojen kuitenkin katsot-
tiin parhaiten toteuttavan edelld kuvattujen ldhtdkohtien vilisti tasapainoa.

Valmistelussa oli esilld malli, jossa kuuden vuoden oleskelun jilkeen myonnettévissé ja Suo-
messa suoritetun korkeakoulututkinnon perusteella myonnettavéssi pysyvissa oleskeluluvassa
olisi molemmissa sama kielitaidon vaatimustaso. Paadyttiin kuitenkin ratkaisuun, jossa korkea-
koulututkinnon suorittaneilta vaaditaan muita alempaa tasoa (A2). Tarkoituksena on houkutella
kyseisid ulkomaalaisia jaddméén pysyvisti Suomeen ja samalla kannustaa sellaisia ulkomaalaisia
opiskelemaan ainakin jonkin verran suomea tai ruotsia, jotka tyypillisesti opiskelevat ja tekevit
toitd englanniksi.

5.1.3.3 Kielitaidon osoittamisen tavat

Lihtokohtana oli valmistelussa alusta lahtien se, ettd kielitaidon osoittamisessa hyddynnetdin
vastaavasti kuin kansalaisuuslaissa olemassa olevia kielitutkintoja ja muita olemassa olevia
vaihtoehtoja. Valmistelussa ei timédn mukaisesti erityisesti pohdittu tai selvitetty mahdollisuutta
luoda uusia testejd tai tutkintoja pysyvaa oleskelulupaa koskevan lakimuutoksen yhteydessa.
Sama koskee sité, ettd valmistelussa ei selvitetty mahdollisuutta tehdd muutoksia siithen, miten
ulkomaalaisten on mahdollista opiskella suomea tai ruotsia. Ndkemys oli se, ettei olisi tarkoi-
tuksenmukaista eikd todennékdisesti mahdollistakaan toteuttaa téllaisia uudistuksia hankkeen
puitteissa.

Keskeinen ratkaistava kysymys valmistelun aikana oli sen sijaan se, tulisiko osoitukseksi suo-
men tai ruotsin kielen taidosta aina vaatia nimenomaisen kielitutkinnon (kdytdnndssd yleinen
tai valtionhallinnon kielitutkinto) suorittamista tietylld méaaratylla tasolla. Téllaista ratkaisua
olisi puoltanut se, ettd kielitaidon osoittaminen olisi télldin ollut mahdollisimman tasapuolista
ja kytkettavissa vertailukelpoisesti kielitaidon tasoihin.

Toisaalta kielitutkinnon ehdoton vaatiminen olisi tarkoittanut sitd, ettd esimerkiksi suomessa
lapsuutensa viettinyt ja peruskoulun suorittanut hakijakin olisi joutunut muodon vuoksi suorit-
tamaan kielitutkinnon pysyvin tai pitkéédn oleskelleen oleskeluluvan saadakseen. Sitd ei voitaisi
pitdd erityisen tarkoituksenmukaisena resurssien kiyttond eiké vélttdméttd kohtuullisena vaati-
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muksena ulkomaalaisen kannalta. Niin ollen péétettiin ehdottaa, ettd myds muun muassa pe-
ruskoulun, lukion tai ammattitutkinnon suorittamalla voisi osoittaa kielitaitonsa korkeinta tasoa
lukuun ottamatta.

Suomessa korkeakoulututkinnon suorittaneiden hakijoiden kohdalla vaihtoehtoisena tapana oli
esilld se, ettd heitd koskisivat samat vaihtoehtoiset osoittamistavat kuin muitakin hakijoita. Kat-
sottiin kuitenkin, ettd heille olisi tarkoituksenmukaista mahdollistaa korkeakoulussa tehtdvien
kieliopintojen hyddyntdminen ja samalla kannustaa opiskelemaan suomea tai ruotsia korkea-
koulussa.

5.1.3.4 Suullisen ja kirjallisen kielitaidon osoittaminen

Kielitaidon mahdollistama kotoutuminen ja osallisuus vaativat seké suullista ettd kirjallista kie-
litaitoa. Ehdotetussa sdéntelymallissa timén voisi osoittaa tietyilld yleisen kielitestin osakokei-
den yhdistdmilld, mutta vaatimuksena ei kuitenkaan olisi kaikkien neljin lapdisy vaaditulla tai-
totasolla.

Vaihtoehtoisena tapana oli esilld myds viimeksi mainittu, valittua mallia tiukempi edellytys. Ei
kuitenkaan katsottu, ettd tietyn tasoisen suullisen ja kirjallisen kielitaidon osoittaminen valtta-
miéttd edellyttdisi kaikkien osakokeiden suorittamista vaaditulla tasolla. Talld myos voitaisiin
edistdd keskenéén erilaisissa tilanteissa ja erilaisia kéytdnnon tarpeita varten kieltd kdyttineiden
ja oppineiden sekéd esimerkiksi erilaisen koulunkéyntitaustan omaavien hakijoiden mahdolli-
suuksia osoittaa kielitaitoaan.

5.1.4 Poikkeukset tyohistoria- ja kielitaitoedellytyksiin

Valmistelun alusta asti oli selvia, ettd tyOhistoria- ja kielitaitovaatimuksiin tarvitaan jonkinlai-
sia poikkeuksia esimerkiksi lasten, vammaisten henkil6iden ja eldkeldisten oikeuksien turvaa-
miseen. Pitkddn oleskelleiden oleskeluluvan kohdalla my6s unionin oikeudesta johtuu vaatimus
yksil6llisten olosuhteiden huomioimiseen kielitaitovaatimuksessa.

5.1.4.1 Pysyvéai oleskelulupaa koskevat poikkeukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd kuuden vuoden jilkeen mydnnettidvén oleskeluluvan edellytyksistd
olisi poikkeuksia eldkeldisille ja ulkomaalaisille, joiden kohdalla lddketieteellinen syy estda
edellytyksen tai edellytysten tayttimisen. Lasten pysyva oleskelulupa ehdotetaan sidottavaksi
huoltajan oleskelulupaan niin, ettd lapsi saa yleensd pysyvin oleskeluluvan, jos huoltaja saa
sellaisen sekd niin, ettd lapsen oma oleskeluaikavaatimus riippuu huoltajaa koskevasta vaati-
muksesta.

Valmistelun aikana keskusteltiin poikkeussédédnndsten laajuudesta seka siitd, miten ne muotoil-
taisiin.

Eldikeikdiset

[Imeisté oli ensinnikin, ettd pidempéan eldkkeelld ollut ulkomaalainen ei voi tadyttad tyShisto-
riaedellytysté tilanteessa, jossa sitd arvioidaan vélittomasti hakemusta edeltidvalti ajalta. Taméan
ratkaisemiseksi eli esilld erilaisia malleja. Keskenddn punnittiin yhtéélta tarvetta estdd kohtuut-
tomat tilanteet, mutta toisaalta tarvetta huomioida se, etti uudistuksessa on osaltaan kyse hyvin
kotoutuneiden tydikdisten Suomessa pitdmisestd ja sen myotd muun muassa Suomen taloudel-
listen etujen turvaamisesta. Télld perusteella ei pdddytty esimerkiksi malliin, jossa eldkeldiset
saisivat aina ja suoraan poikkeuksen tyohistoriaedellytyksestd. Sen sijaan valittiin malli, jossa
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poiketaan ainoastaan vaatimuksesta tyohistorian kerryttdmisestd valittoméasti ennen hakemuk-
sen tekemista.

Valmistelussa paddyttiin ehdottamaan mallia, jossa 65 vuotta tiyttineet on kokonaan vapautettu
kielitaitovaatimuksesta kuuden vuoden jidlkeen myOnnettidvissd pysyvissd oleskeluluvassa.
Esilld oli sééntely, jossa my0s tdmén ikéisiltd vaadittaisiin tdysiméérdisesti kielitaidon osoitta-
mista, mutta tétd pidettiin kohtuuttomana ja epatarkoituksenmukaisena.

Lddketieteellisiin syihin perustuva poikkeus

Ehdotetun poikkeussddnnoksen mukaan kuuden vuoden jilkeen myonnettavian oleskeluluvan
tyohistoria- ja/tai kielitaitoedellytyksestd voidaan poiketa, jos ulkomaalainen ei pysty tdytta-
médn edellytystd sairauden, vamman tai hdirion vuoksi. Kuten edelld todetaan, oli alusta asti
selvaa, etteivit kielitaito- ja tyohistoriavaatimukset voisi olla silld tavalla ehdottomia, ettei esi-
merkiksi vaikeasti vammainen tai sairas ulkomaalainen voisi lainkaan saada pysyvéa oleskelu-
lupaa.

Keskustelua kaytiin kuitenkin siitd, tulisiko poikkeuksen olla tité laajempi niin, ettd huomioon
otettaisiin esimerkiksi hakijan korkea ik, lukutaidottomuus ja muut mahdolliset ndihin rinnas-
tuvat yksilolliset olosuhteet. Ratkaisussa painotettiin kuitenkin esityksen kotouttamistavoitteita
seka sitd, ettd kyse on pysyvin oleskelun, ei oleskelun ylipaénsé, sallimisesta ja pdadyttiin sii-
hen, ettei téllaisia laajempia poikkeuksia ole syytd ottaa lakiin.

Alaikdiset

Alaikaisten osalta pohdittiin ensinnékin sité, tulisiko edellyttdd huoltajan pysyvain oleskeluun
oikeuttavaa oleskelulupaa ja jos kyll4, vaadittaisiinko lapsilta silti tietyn pituista omaakin oles-
kelua. Ensin mainitun seikan osalta huomioitiin se, etté lapsen kannalta keskeinen tekiji on aina
my0s perheen tilanne, mink4 vuoksi katsottiin, ettei lapselle ole tiettyjd poikkeustilanteita lu-
kuun ottamatta tarkoituksenmukaista ja tarpeellista myontda pysyvaa oleskelulupaa, ellei myos
vanhemmalla ole sellaista.

Toisena mainitun seikan osalta padadyttiin siihen, ettd padsaéntoisesti ei vaadittaisi lapselta omaa
tietyn pituista ja/tai yhtéjaksoista oleskelua eiké (tietynlaista) aiempaa oleskelulupaa. Jos lap-
sella siis on Suomessa oleskelulupajérjestelmén piiriin kuuluva huoltaja Suomessa, hinen py-
syvin oleskeluluvan saamisensa ei riippuisi hdnen omasta oleskelustaan. Huomioiden edella
mainittu perheen tilanteen keskeisyys, pidettiin kyseisestd ratkaisua perusteltuna.

Lasten kohdalla péaédyttiin lisdksi ratkaisuun, jossa kielitaitoa tai tyOhistoriaa ei miltddn osin
vaadittaisi. Tyohistorian kohdalla on selvéd, ettei sitd voida lapsilta vaatia eikd asiasta sen
vuoksi erityisesti keskusteltu. Kielitaidon osalta esilld kuitenkin oli vaihtoehto, jossa 15 vuotta
tayttineiltd vaadittaisiin kielitaitoa. Pidettiin kuitenkin selkedmpéni ja kohtuullisempana mal-
lia, jossa vaatimus koskisi vasta aikuisia.

5.1.4.2 Pitkdan oleskelleen oleskelulupaa koskevat poikkeukset
Alaikdiset
My®6s pitkddn oleskelleiden oleskeluluvassa ehdotetaan, ettd lapset on kokonaan vapautettu kie-

litaitovaatimuksesta pysyvai oleskelulupaa vastaavasti. Esilld oli vaihtoehto, jossa lapsille olisi
poikkeuksia vain kansallisessa pysyvéassé oleskeluluvassa, mutta titéi ei pidetty kannatettavana
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johdonmukaisuuden ja direktiivin tavoitteiden kannalta. Direktiivi koskee yhtd lailla myds ala-
ikdisid, eivitkd ehdotetut kielitaidon osoittamistavat mahdollistaisi kielitaidon osoittamista en-
nen peruskoulun suorittamista.

Yksilollinen poikkeus

Pitkddn oleskelleen oleskeluluvan osalta kyse on unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten to-
teuttamisesta, joten sen osalta kyse olisi oikeudellisesti selvitystyoOsta eikd varsinaisesta vaihto-
ehtojen punninnasta. Pitkdén oleskelleiden oleskelulupaan lisdttiin siten EU-oikeudesta ja eri-
tyisesti Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd johtuva ja sen vaatimusten mu-
kaisesti muotoiltu yksiléllinen poikkeusmahdollisuus.

5.1.5 Viahintddn 40 000 euron vuositulot

Sadnnoksen tarkoituksena on toteuttaa hallitusohjelman tavoite, jonka mukaan pysyvén oleske-
luluvan saamisen pitdisi edelleen olla mahdollista neljan vuoden jilkeen hakijoille, joilla on
véhintddn 40 000 euron vuositulot.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kyseisen suuruiset vuositulot olisi osoitettava hakemuksen vireille-
tuloa edeltaviltd 12 kuukaudelta. Télle oli esilld muitakin vaihtoehtoja. Erityisesti pidettiin mah-
dollisena siti, ettd tuloja tarkasteltaisiin aina kalenterivuosikohtaisesti, miké olisi saattanut hel-
pottaa esimerkiksi yritystulojen selvittdmistd. Tétd kuitenkin pidettiin epétarkoituksenmukai-
sena ratkaisuna sen vuoksi, ettd se olisi voinut johtaa varsin pitkiin viiveisiin sen osalta, missé
vaiheessa hakija olisi voinut hakea pysyviaa oleskelulupaa saatuaan tulonsa riittdvan korkealle
tasolle.

Esityksessd ehdotetaan, ettd vuosituloilla tarkoitettaisiin tuloverolain (1535/1992) mukaisia ve-
ronalaisia ansio- ja pddomatuloja lukuun ottamatta sosiaalietuuksia. Tarkoitus on siis sisallyttdd
tuloihin mukaan laajasti erilaisia rahallisia tai rahanarvoisia, Suomesta tai ulkomailta saatuja
etuuksia, joista hakija voi esittad tai joista voidaan muuten saada selvitysti. Tulot voisivat olla
esimerkiksi puhtaasti omistamiseen perustuvia padomatuloja, kuten osinkoa yrityksestd, jossa
hakija ei tydskentele tai vuokratuloja kotimaahan jddneestd asunnosta. Esilld ollut vaihtoehtoi-
nen tapa oli se, ettd mukaan olisi laskettu vain Suomesta saadut ja/tai hakijan tydntekoon perus-
tuvat tulot, tosin tilldinkin riippumatta siitd, olisivatko ne muodollisesti ansio- vai pdédomatu-
loja. Valmistelussa kuitenkin paadyttiin siihen, ettei hyviksyttivid tuloja ole télld tavoin syyté
rajata, vaan tulisi hyviksya muutkin tulot, kunhan ne ovat veronalaisia ja niistd saadaan luotet-
tavaa tietoa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 40 000 euron tuloraja sidottaisiin indeksiin eli tyontekijan eldkelain
(395/2006) 96 §:n 1 momentin mukaiseen palkkakertoimeen. Vaihtoehtoina télle olisi ollut se,
ettd ei madritelld tarkkaa tulorajaa, vaan annetaan tapauskohtaista harkintaa ja se, ettd sdddetddn
asetuksenantovaltuutuksesta seka se, ettd kirjataan tarkka maard lakiin ilman indeksid. On il-
meistd, ettei ensin mainittua voitaisi pitdd riittdvén tdsmaillisend ja tarkkarajaisena. Asetuksen-
antovaltuus taas sisdltdisi riskin siité, ettei tuloraja jatkossa johdonmukaisesti seuraisi tulokehi-
tystd. Pelkdn tulorajan lakiin kirjaaminen ilman indeksid taas aiheuttaisi ilmeisen riskin siita,
ettd raja menettdisi ajan myotd merkitystaan.

5.1.6 Ulkomailla suoritettu ja Suomessa tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto

Ehdotetun sddnndksen mukaan oleskeluluvan voisi saada neljén vuoden jialkeen ulkomaalainen,
joka on suorittanut ulkomailla tutkinnon, joka on suomalaisen toimivaltaisen viranomaisen tai
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suomalaisen yliopiston paitoksessa rinnastettu ylempain korkeakoulututkintoon tai jatkotutkin-
toon. Vaihtoehtoisena tapana oli esilld se, ettd Maahanmuuttovirasto itse tutkisi ulkomailla suo-
ritetun tutkinnon vastaavuuden suomalaisen ylemmain korkeakoulututkinnon kanssa. Tama olisi
tapahtunut osana oleskelulupaprosessia niin, ettd virasto olisi tutkinut asian normaalisti yhtend
oleskeluluvan edellytyksend hakijan esittiman ja mahdollisesti muualta saamansa selvityksen
perusteella.

Valmistelussa kuitenkin huomioitiin se, etti tutkinnon rinnastamisessa on kyse sellaista vaati-
vaa erityisosaamista edellyttavisti tehtdvésti, jollaista Maahanmuuttoviraston henkildstolla ei
ennestddn ole. Riskiné olisi muun muassa ollut oleskelulupakésittelyn hidastuminen ja moni-
mutkaistuminen seka tutkintojen rinnastamisen laadun heikkeneminen. Liséksi se olisi tarkoit-
tanut kdytdnnossd padllekkiisiad tehtdvid eri viranomaisille ja esimerkiksi mahdollistanut sen,
ettd virasto arvioisi asiaa eri tavalla kuin Opetushallitus hakijan mahdollisesti mydhemmin tar-
vitessa varsinaista rinnastuspaatostd. Naistd syistd katsottiin, ettd selvasti tarkoituksenmukai-
sinta olisi hyodyntéé olemassa olevia viranomaismenettelyja ja niihin liittyvé4 erityisosaamista.

5.1.7 Suomessa suoritettu korkeakoulututkinto

Hallitusohjelman tavoitteen mukaan Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneille
tulisi myontdd oleskelulupa kyseisen tutkinnon, riittdvan kielitaidon ja yleisten edellytysten
tayttymisen perusteella. Valmistelussa paadyttiin kuitenkin siihen, ettd mukaan otetaan myds
jatkotutkinnot ja alemmat yliopistotutkinnot.

Esityksessd ehdotetun mukaan vaadittaisiin myds sitd, ettd hakija tayttaa pysyvaa oleskelulupaa
hakiessaan jatkuvan oleskeluluvan edellytykset kuten muissakin pysyvén oleskeluluvan myon-
tamistilanteissa. Vaihtoehtona pohdittiin sitd, ettd hakijan ei tdssd vaiheessa tarvitsi enda esittia
oleskelulleen erityisté perustetta. Katsottiin kuitenkin, etté olisi epatarkoituksenmukaista ja eh-
dotettujen muutosten tavoitteiden vastaista mahdollistaa pysyva oleskelu tilanteessa, jossa ul-
komaalaisella ei endé olisi perustetta maassa oleskelulleen tai peruste olisi ainoastaan tilapédinen,
huomioiden myos se, ettd Suomessa tutkinnon suorittaneet saavat joka tapauksessa erittdin edul-
lisen aseman suhteessa muihin pysyvén oleskeluluvan hakijoihin. Tarkoituksena on houkutella
jéddmadn Suomeen esimerkiksi sellaisia hakijoita, jotka ylemmaén korkeakoulututkinnon suori-
tettuaan saavat erityisasiantuntijan toitd ja/tai perustavat tdnne (kasvu)yrityksen.

Esityksessd paddyttiin myos ehdottamaan sité, ettd pysyvéa oleskelulupaa ei télld perusteella
myoOnnettdisi, jos ulkomaalainen olisi tutkinnon suorittamisen jélkeen ollut Suomen ulkopuo-
lella muutoin kuin lyhytaikaisesti niin, ettei hdnen oleskelulupansa olisi ollut voimassa. Vaih-
toehtona oli esill4 se, ettei oleskeluun liittyisi timén tyyppisié rajoituksia, kunhan hakijalla olisi
vaaditun kaltainen tutkinto Suomesta. Katsottiin kuitenkin, ettei sellaista sddntelya voitaisi pitda
perusteltuna eiké tasapuolisena huomioiden se, ettd kaikki muut hakijat joutuvat vastaavassa
tilanteessa hakemaan uutta ensimmaéista oleskelulupaa niin, ettd pysyvéén oleskeluun oikeuttava
oleskeluaika alkaa alusta. Ilman téllaista rajoitusta ulkomaalaisen olisi myds mahdollista asua
pitkddn poissa Suomesta ja hakea sitten suoraan pysyvaa oleskelulupaa, mika sekin olisi ilmei-
selld tavalla vastoin pysyvén oleskeluluvan tarkoitusta ja ehdotettujen lakimuutosten tavoitteita.
Tarkoituksena ei ole mahdollistaa Suomeen paluuta suoraan pysyvilld oleskeluluvalla, vaan ni-
menomaan houkutella Suomessa opiskellutta ulkomaalaista jadméan ténne toihin ja/tai yritta-
jéksi.

5.1.8 Nuhteettomuus

Valmistelussa pohdittiin erilaisia vaihtoehtoisia tapoja tiukentaa ulkomaalain 57 §:ssé sdddet-
tyjé pysyvén ja pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan rikosesteité. Kyseistd sadnndstd olisi pysyvén
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oleskeluluvan osalta mahdollista tiukentaa esimerkiksi muuttamalla 1 momenttia niin, ettd sen
sanamuoto olisi ehdottomampi tai niin, ettd pykéld soveltuisi nykyistd vihdisempiin tai vihem-
piin rikoksiin. My®&s 2 momentin mukaista kokonaisharkintaa olisi mahdollista tiukentaa tai se
voisi jopa olla mahdollista poistaa kokonaan. Myods 3 momentin mukaisia méérdaikoja olisi
mahdollista pidentia.

Kaikkien edelld mainittujen uudistusten kuitenkin katsottiin olevan pitkéén oleskelleiden direk-
tiivin vastaisia tai véhintddn hyvin ongelmallisia sen kannalta (ks. tarkemmin edelld jakso
2.4.3). Sen sijaan ehdotettua vaihtoehtoa ehdottoman vankeuden vaikutuksesta oleskeluajan pi-
tuuteen voidaan pitdd paitsi tarkoituksenmukaisena, my6s soveltuvan EU-oikeuden mukaisena
tiukennuksena.

5.2 Ulkomaiden lainsaadianto

Hallituksen esitystd varten on selvitetty Saksan, Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Viron pysyvéa
oleskelua koskevia edellytyksid. Kaikissa néissd maissa on mahdollista tietyin edellytyksin ja
tietynpituisen oleskelun jélkeen saada pysyvidin oleskeluun oikeuttava oleskelulupa. Saksaa,
Ruotsia ja Viroa sitoo vastaavasti kuin Suomea pitkédén oleskelleiden direktiivi, mika tarkoittaa,
ettd ne myontavat direktiivin mukaisia pitkadn oleskelleen oleskelulupia viiden vuoden oleske-
lun jilkeen. Niistd maista Viro on ainoa, jolla ei lisidksi ole omaa kansallista pysyvéa oleskelu-
lupaa. Kaikissa muissa paitsi Ruotsissa pysyvin oleskeluoikeuden saaminen vaatii padsaantona
jonkintasoista maan kielen osaamista ja sen osoittamista esimerkiksi testilla.

Missdin edelld mainituista maista pysyvaan oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan saaminen ei
ole mahdollista ilman tietyn pituista oleskelua, esimerkiksi pelkéstddn tietynlaisen tutkinnon
perusteella.

Viro

Kuten edelli todetaan, Virolla ei ole omaa kansallista pysyvaa oleskelulupaa. Pitkddn oleskel-
leen oleskelulupaa varten hakijalla on viiden vuoden oleskelun lisdksi oltava pysyvit lailliset
tulot toimeentuloaan varten. Niitd ovat esimerkiksi palkkatulot, vanhemmuuteen liittyvit seka
tyottomyysvakuutuksesta saadut tuet, yritystulot ja eldkkeet. Liséksi hyvidksytddn perheenjise-
nen lailliset tulot. Hakijan on my®0s oltava sairausvakuutuksen piirisséd. Kielitaidon osalta vaa-
ditaan viron kielen osaamista vahintdan tasolla B1, misti hakijan on esitettava todistus.

Saksa

Saksassa pitkddn oleskelleen oleskeluluvan saaminen vaatii sitd, ettd hakija pystyy varmista-
maan oman ja perheensé toimeentulon sdannollisilla tuloilla ja ettd hdnelld on tasoa B1 vastaava
saksan kielen taito, perustiedot Saksan yhteiskunnasta, oikeusjérjestelmaésti ja eldméntavasta
sekd riittdvd asunto itselleen ja perheelleen. oleskeluluvan saamisen voivat estédd yleiseen jar-
jestykseen ja turvallisuuteen liittyvdt syyt. Arviossa otetaan huomioon yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden loukkauksen vakavuus ja luonne tai hakijasta aiheutuva vaara seké hakijan oles-
kelun kesto ja siteet Saksaan.

Saksan kansallisen pysyvin oleskeluluvan saaminen vaatii niin ik&én pédsaintoisesti viiden
vuoden oleskelua. Lisdksi vaaditaan hakijan tai hinen puolisonsa maksuja eldkevakuutusjérjes-
telmddn vihintddn 60 kuukauden ajalta ja hakijan kykyd vastata toimeentulostaan. Vaatimuk-
sena on myos pitkddn oleskelleen oleskelulupaa vastaavasti, ettd hakijalla on tason B1 saksan
kielen taito, perustiedot Saksan yhteiskunnasta, oikeusjarjestelmésti ja eldméntavasta seké riit-
tava asunto itselleen ja perheelleen. oleskeluluvan saamisen voivat estdé yleiseen jarjestykseen
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ja turvallisuuteen liittyvét syyt. Arvioon liittyy vastaava kokonaisharkinta kuin pitk&én oleskel-
leen oleskeluluvissa edellé.

Saksassa on kansallisen oleskeluluvan osalta erindisid helpotuksia edelld kuvattuun paidsaéan-
toon. Esimerkiksi turvapaikan saaneilta vaaditaan kielitaitoa tasolla A2 ja toimeentulon turvaa-
mista ainoastaan suurelta osin. Jos turvapaikan saaneen kielitaito on tasolla C1 ja hén voi huo-
lehtia toimeentulostaan hyvin suurelta osin, oleskeluluvan voi lisiksi saada jo kolmen vuoden
oleskelun jélkeen. Erilaisilla helpotetuilla edellytyksilld pysyvin oleskeluluvan voivat saada
my0s esimerkiksi erityisosaajat, tutkinnon tai ammattikoulutuksen Saksassa suorittaneet, it-
sensd tyOllistdvit, Saksan kansalaisen perheenjisenet sekd ulkomaalaisen 16 vuotta tiyttineet
lapset.

Norja

Kuten edelld todetaan, Norjaa ei sido pitkdén oleskelleiden direktiivi eikd Norja siten myonné
kyseisid oleskelulupia, vaan ainoastaan kansallisia pysyvid oleskelulupia. Téllaisen oleskelulu-
van saadakseen hakijan on tiytynyt asua Norjassa yhtdjaksoisesti viimeiset kolme vuotta, paitsi
ettd joidenkin ryhmien osalta edellytetddn viittd vuotta (esimerkiksi turvapaikan saaneet). Ha-
kijan on pystyttiava eldttimaén itsensd, mika tarkoittaa sitd, ettd hakija on tayttinyt tulovaati-
muksen viimeisen 12 kuukauden ajalta ja sité, ettd hin ei ole saanut taloudellista tukea viimeis-
ten 12 kuukauden aikana. Tuloiksi hyvéiksytiin esimerkiksi palkkatulot, yritystulot, eldkkeet,
vakuutustulot, vuokratulot, vanhemmuuteen liittyvét tuet, tyottomyysetuudet sekd opintotuet ja
—lainat. Poikkeuksia toimeentulovaatimukseen voivat saada esimerkiksi opiskelijat, vammaiset
henkil6t tai henkil6t, jotka eivét ole voineet tydskennelld sairauden tai vamman takia. oleskelu-
luvan saamista ei myoskadn estd taloudellinen tuki, jonka hakija on saanut lyhyeksi ajaksi kat-
tamaan lisdkuluja, joita hinelld ei normaalisti ole. Lyhyt aika voi yleensé olla yhdesta kolmeen
kuukauteen.

Norjassa hakija ei saa olla tuomittu rikoksesta eikd maarétty psykiatriseen pakkohoitoon. Ri-
kostuomiot ja -epdilyt merkitsevit sitd, ettd hakijan on odotettava tietty aika, jotta voi saada
pysyvan oleskeluluvan (ei koske esim. parkkisakkoja, soviteltuja rikoksia tai tilanteita, joissa
syyte on paitetty olla nostamatta). Hakijan on odotettava tietty aika esimerkiksi, jos hdnelle on
madratty sakkoja alle kaksi vuotta sitten, hénet on tuomittu rikoksesta vankeusrangaistukseen
ja/tai useita kertoja tai hinté epdilldén taikka syytetdan rikoksesta eiké asiaa ole vield péétetty.
Esimerkiksi ehdottomasta vankeudesta odotusajat ovat seuraavat. Vankeutta 90 pdivaa tai alle:
2 vuotta; vankeutta 6 kuukautta tai alle: 3 vuotta; vankeutta 1 vuosi tai alle: 4 vuotta; vankeutta
2 vuotta tai alle: 5 vuotta ja niin edespdin. Ehdollisesta vankeudesta odotusaika on vuosi, jos
tuomio on alle vuoden ja 2 vuotta, jos yli vuoden. Sakkotuomiosta vastaava aika on korkeintaan
2 vuotta. Odotusaika vaaditaan pysyvéén oleskelulupaan edellytetyn normaalin oleskeluajan li-
saksi.

Liséksi hakijan tulee padsaantdisesti olla suorittanut pakolliset norjan kielen ja yhteiskuntaopin
kurssit ja ldpdistdva niiden loppukokeet tai todistettava, ettd kunta on myontényt niistd vapau-
tuksen. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi 550 tuntia norjan opiskelua ja 50 tuntia yhteiskunta-
opintoja seké todistusta vdhintdéin Al-tason kielitaidosta. Jos hakija on saanut norjan kielen
hyvéksytyn arvosanan peruskoulussa tai lukiossa, hdnen ei tarvitse suorittaa erillistd norjan ja
yhteiskuntaopin kurssia, vaan voi hakea kunnalta vapautusta. Norjassa on liséksi erilliset poik-
keukset alla 18-vuotiaille lapsille sekd maassa syntyneille alle 1-vuotiailla lapsille, joiden van-
hemmat tayttavat tietyt edellytykset.

Ruotsi
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Kuten edelld todetaan, Ruotsi myontdé pitkddn oleskelleen oleskelulupia. Viiden vuoden oles-
kelun lisdksi vaaditaan, ettd hakija pystyy eldttiméaén itsensd ja perheensd. Tdma tarkoittaa sité,
ettd hakijalla on oltava pitkdaikainen kyky eléttdé itsensd ja perheensé. Ei siten riitd, ettd haki-
jalla on hakemushetkelld tilapiiset tulot tai riittivat varat. Hinen on osoitettava, ettd pystyy
elattdimédn itsensd ja perheensd nyt ja tulevaisuudessa pysyvilld tuloilla. Hakijan on liséksi pys-
tyttdva todistamaan henkilollisyytensa.

Ruotsin kansallisen pysyvdn oleskeluluvan edellytykset vaihtelevat sen mukaan, milld perus-
teella hakija on oleskellut maassa. Esimerkiksi pakolaisille ja perhesideluvan saaneille asumis-
aikavaatimus on kolme vuotta, tydperusteisen oleskeluluvan saaneille ja tohtoriopiskelijoille
neljd vuotta edellisen seitsemén vuoden aikana seké yrittdjille kaksi vuotta.

Hakijan (mukaan lukien esimerkiksi pakolaiset) on padsddntoisesti turvattava toimeentulonsa
pysyvan oleskeluluvan saadakseen. Hakijan tulee pystya eldttdmaén itsensd tyotuloilla, omalla
yrityksellddn tai niiden yhdistelméll4. Hakijan on kyettiva osoittamaan, ettd pystyy elattimaan
itsensd pidemmaén aikaa eteenpdin. Nettotulojen on oltava niin suuria, ettd asumiskulujen jal-
keen jéljelle jid summa, joka riittdd muun muassa ruokaan, vaatteisiin, hygieniaan, puhelimeen,
sahkoon ja vakuutuksiin. Vuonna 2024 timéa méard on 6 090 kruunua kuukaudessa naimatto-
malta aikuiselta. Hakija ei voi vedota esimerkiksi perheenjdsenen tuloihin, varallisuuteen tai
padoman tuottoihin, ty6ttomyysvakuutukseen, erilaisiin apurahoihin tai stipendeihin. Eldkkeita
ei myoskadn lasketa tuloiksi, mutta eldkkeen saaneet voivat olla vapautettuja taloudellisen toi-
meentulon vaatimuksesta. Vaatimuksesta voidaan tehdd poikkeuksia, jos hakija on paitoshet-
kelld alle 18-vuotias, hdnelld on oikeus elédkkeeseen tai hakija ei pysty eldttdméén itsedén muista
erityisistd syisté, esimerkiksi sairauden tai vamman vuoksi.

Hakijan on myos taytynyt eldd sddannollistd elamaa (skotsamt liv). Tama tarkoittaa, ettei hakijan
voida olettaa syyllistyvén rikokseen tai rikoksiin tulevaisuudessa, minka arvioimiseksi tarkas-
tellaan esimerkiksi sitd, onko hakijaa aiemmin tuomittu tai epdilty rikoksesta. Ruotsissa ei ole
tarkkoja sdint6jd esimerkiksi rikoslajeista tai rangaistusten pituudesta, mutta kyse ei kuitenkaan
ole vain vakavista rikoksista, vaan myos lievempi rikos voi olla este, jos hakija on kéyttaytynyt
huonosti muilla tavoilla. Jos on syytd epdilld, ettei hakija jatkossa kéyttdydy hyvin, néitd epdi-
lyksid verrataan pysyvén oleskeluluvan mydntédmisen syihin ja huomioidaan muun muassa se,
kuinka kauan tapahtumista on.

Tanska

Tanskaa ei sido pitkddn oleskelleiden direktiivi, joten Tanska myOntda ainoastaan kansallisia
pysyvid oleskelulupia. Pysyvan oleskeluluvan edellytykset on jaoteltu perusedellytyksiin, jotka
hakijan on tiytettava seké lisdedellytyksiin, joista hakijan on tiytettdva vihintdédn kaksi saadak-
seen pysyvén oleskeluluvan. Lisdksi tayttdmalla kaikki nelja lisdedellytystd hakija voi saada
pysyvan oleskeluluvan neljan vuoden oleskelun jélkeen normaalin kahdeksan sijaan.

Kahdeksan vuoden yhtdjaksoisen oleskelun jélkeen yli 18-vuotias hakija voi saada pysyvén
oleskeluluvan tayttdmalla seuraavat edellytykset:

Hakijan tulee olla tydsuhteessa silloin, kun hakemus ratkaistaan. Hanelld on esimerkiksi tois-
taiseksi voimassa oleva tydsopimus, hén voi osoittaa, ettd madrdaikaisen tyosuhteen loppumi-
seen on vield paljon aikaa tai hin tyollistad itsensd. Mukaan ei lueta esimerkiksi tyGtd, jossa on
alle 15 viikkotuntia, joka on palkkatuettua tai joka on palkatonta harjoittelua. Hakijan on lisdksi
taytynyt olla vakituisessa kokopdivatydssa tai tyollistad itsensd vahintdan kolme vuotta ja kuusi
kuukautta viimeisisté neljistd vuodesta ennen pdétdstd. Palkan ja tydehtojen on tdlloin tadytynyt
olla tydehtosopimuksen mukaisia tai muuten tehtdavaa vastaavia eikd tydnantaja ole saanut saada
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palkkatukea. Keskiméddréisen tydajan on tullut olla vahintdan 30 tuntia viikossa joko yhdessd
tyOssé tai useassa yhteensd. Mukaan lasketaan esimerkiksi sairausloma tai lakosta johtuva pois-
saolo.

My®s tiettyjen sosiaalietuuksien saaminen neljédn vuoden ajalta ennen hakemista estééd pysyvin
oleskeluluvan saamisen. Tama koskee lisdksi ajanjaksoa hakemisen ja hakemuksen ratkaisun
vililld. Pysyvin oleskeluluvan saamisen estdvét esimerkiksi kotouttamisavustuksen, sosiaali-
tuen tai kuntoutustuen saaminen. Esteend eivit sen sijaan ole esimerkiksi tyottomyys- tai van-
hempainetuus, eldke tai asumistuki. My0s hakijan puolison saamat tuet voivat vaikuttaa asiaan.

Hakijan on lisdksi hyvéiksyttiavé oleskelua ja itsensd ylldpitoa koskeva sitoumus (kontrakt og
opholds- og selvforsergelseserklaring).

Hakijaa ei saa olla tuomittu rikoksesta. Jos hénet on tuomittu alle kuuden kuukauden tai ehdol-
liseen vankeusrangaistukseen, hin ei tilapidisesti ole oikeutettu pysyvéén oleskelulupaan. Jos
hénet on tuomittu yli kuudeksi kuukaudeksi ehdottomaan vankeuteen, hdn on pysyvisti estynyt
saamasta pysyvaa oleskelulupaa.

Hakija ei saa olla toiminut tarkoituksellisesti henkilollisyytensd vahvistamista vastaan aiemman
oleskelulupahakemusten yhteydessa, ellei ole erityisid syitd pysyvén oleskeluluvan myontami-
selle siitd huolimatta. Hakijan voidaan katsoa toimineen henkil6llisyytensé toteamista vastaan
esimerkiksi, jos hin on esittinyt vddrennetyn tai toisen henkildn henkildllisyystodistuksen tai
antanut vadraa tietoa nimestddn, syntyméajastaan tai kansalaisuudestaan.

Hakijan on lépéistévé tanskan kielen koe 2 tai sitd vastaava koe. Vaatimus vastaa kirjallista ja
suullista kielitaitoa tasolla B1.

Tanskalla on lisdksi lisdedellytyksid, joista hakijan on tdytettdva véhintdén kaksi. Kaikki nelja
tayttdmalld han voi saada pysyvan oleskeluluvan jo neljan vuoden oleskelun jalkeen.

Hakija voi tayttdd yhden lisdedellytyksen ldpdisemélld tanskan kielen kokeen 3 tai sitd vastaa-
van kokeen. Vaatimus vastaa kirjallista ja suullista kielitaitoa tasolla B2. Hén voi tdyttaa toisen
lisdedellytyksen olemalla vakituisessa kokopdivitydssa tai tyollistimalld itsensd vahintdédn nelja
vuotta viimeisisti neljésti ja puolesta vuodesta ennen paitdstd. Kolmannen lisdedellytyksen ha-
kija voi tdyttdd suorittamalla aktiivisen kansalaisen kokeen tai osoittamalla aktiivista kansalai-
suutta vahintddn vuoden ajan, toimimalla esimerkiksi hallituksessa tai yhdistyksen jdsenena.
Aktiivisen kansalaisen koe on kirjallinen koe, joka jarjestetddn kahdesti vuodessa. Viimeisen
lisdedellytyksen hakija voi tayttdd osoittamalla véhintdan 319 738,75 Tanskan kruunun verotet-
tavat tulot 2 vuoden ajalta ennen paitosta.

Poikkeuksia edelld mainituista edellytyksistd voivat saada vammaiset henkil6t tai eldkeldiset.
Siltd osin kuin Tanskan kansainvaliset velvoitteet, mukaan lukien YK:n vammaisten oikeuksia
koskeva yleissopimus, sitd edellyttdvit, vammainen hakija voi saada poikkeuksen yhdestd tai
useammasta edellytyksestd. Vammaisuus ei kuitenkaan valttimatta tarkoita sitd, ettd hakija on
vapautettu kaikista pysyvin oleskeluluvan edellytyksistd. Asiasta pédtetddn yksittdistapauk-
sessa hakijan pyynnon ja hanen toimittamiensa tietojen perusteella. Eldkkeelld oleva hakija taas
on suoraan vapautettu tyontekoa koskevista edellytyksistd, mukaan lukien ty6hon liittyvit lisé-
edellytykset. Eldkeldisen tulee tayttdd yksi muuhun kuin ty6hon liittyvistd lisdedellytyksista
saadakseen oleskeluluvan 8 vuoden jilkeen ja jos hén tayttdd kaksi, hdn voi saada oleskeluluvan
4 vuoden jilkeen.
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6 Lausuntopalaute
7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

56 §. Pysyvdn oleskeluluvan myontiminen. Pykildn 1 momentista poistettaisiin maininta siita,
kuinka monta vuotta hakijan tulisi oleskella jatkuvalla oleskeluluvalla pysyvén oleskeluluvan
saadakseen. Momentissa viitattaisiin téltd osin laissa sdddettyyn, milld tarkoitettaisiin ehdote-
tussa 56 a §:ssd mainittuja, hakemusperusteesta riippuvia oleskeluaikoja. Lisdksi momenttiin
liséttéisiin selvyyden vuoksi viittaus uusiin kotoutumisedellytyksiin, jotka niin ikdén olisivat
uudessa 56 a §:ssd.

My®os 3 ja 4 momentista poistettaisiin nimenomainen maininta siité, kuinka monen vuoden oles-
kelun alkamisesta niissd puhutaan. Kyse olisi aina neljén tai kuuden vuoden méiirdajan laske-
misesta riippuen siitd, missd vaiheessa ja mihin edellytyksiin perustuen pysyvin oleskeluluvan
myOntdmistd harkitaan. Tdmén erikseen mainitsemista kussakin momentissa ei voida pitd4 tar-
peellisena pykaldn ymmarrettivyyden ja yksiselitteisyyden kannalta.

Pykéléan lisattdisiin uusi 6 momentti, jossa sdddettdisiin ehdottoman vankeusrangaistuksen vai-
kutuksesta oleskeluajan laskemiseen. Ehdotetun momentin mukaan jos ulkomaalainen olisi tuo-
mittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, yhtdjaksoinen luvallinen oleskeluaika katkeaisi ja
alkaisi alusta. Aika voisi alkaa alusta aikaisintaan, kun ehdoton vankeusrangaistus olisi koko-
naan suoritettu. Oleskelun olisi silloin tiytettdvd myos muut sille asetetut edellytykset, joten
aika ei alkaisi edelld mainitusta ajankohdasta, jos ulkomaalaisella ei esimerkiksi olisi jatkuvaa
oleskelulupaa.

Vastaava sddnnos lisattiisiin pitkddn oleskelleen oleskelulupaa koskevaan 56 d §:n 5 moment-
tiin. Olisi johdonmukaista ja perusteltua, ettd vankeusrangaistuksella olisi sama vaikutus kai-
kissa pysyvéén oleskeluun johtavissa tilanteissa. On kaikkien pysyvaén oleskeluun oikeuttavien
oleskelulupien kohdalla yhta lailla selva, ettd ehdoton vankeusrangaistus katkaisee kotoutumi-
sen ja osoittaa karkeaa piittaamattomuutta yhteiskunnan arvoista ja saanndista.

56 a §. Pysyvin oleskeluluvan kotoutumisedellytykset. Pykéla olisi kokonaan uusi. Siind sdadet-
tdisiin niistd kotoutumiseen liittyvista lisdedellytyksistd, jotka hakijan olisi tdytettdvé, jotta voisi
saada pysyvin oleskeluluvan joko kuuden tai neljan vuoden oleskelun jélkeen. Pykéldssi sda-
dettéisiin lisdksi tietyistd poikkeuksista, jotka mahdollistaisivat kuuden vuoden oleskeluun pe-
rustuvan oleskeluluvan saamisen tayttamatta lainkaan tai tdysimaardisesti osaa kyseisistd edel-
lytyksisté tai mitdén niista.

Pykilén 1 momentissa olisivat ne kielitaitoon ja tyShistoriaan liittyvét vaatimukset, jotka téyt-
tdmalld hakija voisi osoittaa kotoutumistaan ja saada pysyvén oleskeluluvan kuuden vuoden
yhtédjaksoisen oleskelun jilkeen. Ehdotetun momentin mukaan pysyvéa oleskelulupa mydnnet-
taisiin kuuden vuoden médraajan jalkeen, jos ulkomaalaisella olisi riittdva suullinen ja kirjalli-
nen suomen tai ruotsin kielen taito ja kahden vuoden tydhistoria. Idltddn 65-vuotiaalle tai sitd
vanhemmalle ulkomaalaiselle pysyva oleskelulupa mydnnettdisiin kuuden méidrdajan vuoden
jélkeen riippumatta hinen suomen tai ruotsin kielen taidostaan.

Vaadittavan kielitaitotason osoittamisen tavat maariteltdisiin kootusti ehdotetussa 56 f §:ssi.
Pykilan 2 momentin mukaan riittdvélla suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen tai-
dolla tarkoitettaisiin sité, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon taitotasolla
kolme tai valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttévélla suullisella ja kirjallisella taidolla. Li-
sdksi hyvéksyttdisiin muun muassa peruskoulun, lukion tai ammatillisen perustutkinnon suorit-
taminen.
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Tyohistoria taas maariteltdisiin ehdotetussa 56 a §:n 4 momentissa, jonka mukaan ulkomaalai-
selle olisi kertynyt pykéléssa tarkoitettu tyohistoria, kun hin olisi vélittomaésti ennen hakemuk-
sen vireilletuloa paatoimisesti tydskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa méaritellyn ajanjakson
Suomessa niin, ettéd olisi kyseisen ajanjakson aikana yhteenséd korkeintaan kolmen kuukauden
ajan turvautunut tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyottomyysetuuteen tai toimeentulotuesta
annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa toista.

Pykildn 1 momentissa olisi myds 65-vuotiaita tai sitd vanhempia koskeva poikkeus kielitai-
toedellytyksestd. Ehdotetun poikkeuksen mukaan 65-vuotiaalle tai sitd vanhemmalle ulkomaa-
laiselle pysyvé oleskelulupa mydnnettéisiin kuuden vuoden jilkeen riippumatta hinen suomen
tai ruotsin kielen taidostaan. Poikkeuksen tarkoituksena olisi estdd kohtuuttomien tilanteiden
syntyminen 65 vuotta tiyttdneiden kohdalla. Tallaisia tilanteita voisi ilman poikkeusta helposti
syntyd huomioiden se, ettd pysyvén tai muun oleskeluluvan saaminen ei ole aiemmin edellytti-
nyt kielitaidon osoittamista ja kyse olisi todennakoéisesti ulkomaalaisista, jotka ovat saapuneet
Suomeen verrattain idkkding.

Poikkeus koskisi ainoastaan kuuden vuoden jilkeen myonnettidvad pysyvaé oleskelulupaa. Sii-
hen ei liittyisi harkinnanvaraa, joten hakijan ei tarvitsisi esittdé selvitystd siitd, miké hénen to-
siasiallinen kielitaitonsa on eiké siitd, miten hinen ikdnsé tai muut mahdolliset tekijét ovat vai-
kuttaneet hinen kielen oppimiseensa.

Pykélén 2 momentin mukaan yhdesti tai useammasta 1 momentissa tarkoitetusta edellytyksestd
voitaisiin poiketa, jos ulkomaalainen ei pystyisi tiyttimadn edellytystd sairauden, vamman tai
hairion vuoksi. Poikkeus ei koskisi oleskeluaikaa, vaan hakijan olisi niissékin tilanteissa oles-
keltava Suomessa vihintddn kuuden vuoden yhtdjaksoinen aika jatkuvalla oleskeluluvalla 56
§:n mukaisesti. Poikkeus koskisi ainoastaan kuuden vuoden jdlkeen myoOnnettivdd pysyvaia
oleskelulupaa, joten sité ei sovellettaisi neljdn vuoden jilkeen tai Suomessa suoritetun korkea-
koulututkinnon perusteella mydnnettéviin pysyviin oleskelulupiin taikka pitkdén oleskelleen
oleskelulupiin.

Ehdotetun poikkeuksen olisi tarkoitus mahdollistaa oleskeluluvan myontdminen sellaisissa
muutoin kohtuuttomaksi muodostuvissa tilanteissa, joissa kielitaitoon ja/tai tyGhistoriaan liitty-
vien edellytysten tiyttiminen olisi ulkomaalaiselle pysyvésti mahdotonta tai vahintdan erittdin
vaikeaa johtuen lddketieteellisestd syysti ja seikan edellyttiminen muodostuisi ndin ollen koh-
tuuttomaksi.

Saannoksessa kaytetyilld termeilla sairaus, vamma ja héirio olisi tarkoitus laajasti kattaa kaikki
sellaiset tilanteet, joissa hakijan fyysinen ja/tai psyykkinen toimintakyky olisi siind méérin va-
kavasti ja pysyvisti alentunut lddketieteellisistd syistd, ettei hdnen voitaisi kohtuudella olettaa
tayttdvan edellytysté tai edellytyksid pitkdllakédén aikavalilla. Kyse voisi esimerkiksi olla psyyk-
kisesté tai fyysisestd kroonisesta sairaudesta, kehitysvammasta— tai héiriostd, neuropsykiatri-
sesta hdiridstd, CP-vammasta tai ulkoisen tekijin aiheuttamasta pysyvéstd vammasta. Jos kyse
olisi sairaudesta, vammasta tai hdiridstd, jonka vakavuusaste ja aiheuttama haitta voisi vaihdella
henkildsta toiseen ja/tai muuttua ajan kuluessa, keskeistd olisi paitsi tieto diagnoosista, myos
arvio sen vaikutuksesta juuri kyseisen hakijan kohdalla nyt ja vastaisuudessa.

Kutakin estettd punnittaisiin erikseen suhteessa kielitaitoon ja tyontekoon. Toisin sanoen, jos
jokin edelld kuvattu seikka estiisi tai erittdin merkittdvésti haittaisi kielen oppimista, muttei
yhtédjaksoista tyontekoa, viimeksi sanotusta vaatimuksesta ei voitaisi sen perusteella tehda poik-
keusta. Tdma ei luonnollisestikaan tarkoittaisi, etteikd sama seikka voisi estdd molempia.
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Tyonteon estymisen osalta ldhtokohdaksi voitaisiin ottaa kansaneldkelain (568/2007) 12 §:n 2
momentin mukainen tyokyvyttomyys ja se, ettd hakijalle olisi myonnetty saman lain 14 §:n 1
momentin mukainen tyokyvyttomyyseldke toistaiseksi. Kielitaidon osalta kyse voisi olla esi-
merkiksi siitd, ettd hakijan kehitys- tai aistivamma estéisi hdntd objektiivisesti katsoen oppi-
masta pitkdlld aikavélillikddn riittdvésti suomea tai ruotsia ja/tai ilmaisemasta oppimaansa
muille.

Poikkeukseen vetoavan hakijan olisi esitettdva sairaudestaan, vammastaan tai hdiriostaan 1aa-
kérintodistus, josta kévisi ilmi my0s sen pysyva vaikutus hanen mahdollisuuksiinsa tehda tyoti
ja/tai oppia suomen tai ruotsin kieltd. Viime sijassa Maahanmuuttovirasto kuitenkin tekisi paa-
toksen siitd, onko kielen oppimiselle ja/tai tyonteolle laissa tarkoitettu este eika siis olisi muo-
dollisesti sidottu lddkérin ndkemykseen asiasta. Jos hakija olisi saanut padtoksen edelld mainitun
kaltaisesta tyokyvyttomyydestd, hin voisi esittdd sen selvityksend tyonteon estymisesta.

Poikkeamisperusteiden rajaaminen vain ladketieteellisten syiden aiheuttamiin, sen hetkisen tie-
don mukaan pysyviin esteisiin, toteuttaisi osaltaan esityksen tavoitetta kannustaa kotoutumiseen
jamahdollistaa pysyva oleskelu l1dhtokohtaisesti vain niille, jotka osoittavat sithen kykenevansa.
Tamén vuoksi kielitaitoon ja tyontekoon liittyvat vaatimukset koskisivat my0s niitd hakijoita,
joille niiden tdyttdminen syysta tai toisesta olisi vaikeampaa tai tyoladmpad kuin keskivertoha-
kijoille esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottomuuden, vdhéisen aiemman koulunk&ynnin, oppi-
misvaikeuksien ja/tai sukupuoleen liittyvien kulttuuristen odotusten takia. Sama pétisi tilantee-
seen, jossa hakija esimerkiksi kérsisi sairaudesta, vammasta tai héiriostd, joka epdilemattd vai-
kuttaisi tyontekoon ja/tai kielten oppimiseen, muttei objektiivisesti katsoen estiisi sitd pitkalla
aikavalilla. Talta osin on syytd muistaa myo0s se, ettd kyse on pysyvian oleskelun, ei oleskelun
ylipaédnsi sallimisesta. Ndin ollen esimerkiksi hitaampi suomen tai ruotsin oppiminen yksin ei
kaytannossé johtaisi velvollisuuteen poistua Suomesta, vaan siihen, ettid pysyvéa oleskelulupaa
olisi mahdollista hakea vasta myohemmin kuin kuuden vuoden oleskelun tullessa tdyteen.

Pykélén 3 momentissa sdddettdisiin siitd, milloin ulkomaalainen voisi saada pysyvén oleskelu-
luvan neljan vuoden oleskelun jalkeen. Momentissa olisi kolme erillistd vaihtoehtoista edelly-
tystd tai edellytyskokonaisuutta, joista yhden tdyttdmalla hakija voisi saada pysyvén oleskelu-
luvan lyhyemmaén oleskelun perusteella.

Edellytyksisté ei olisi mahdollista tehdé poikkeuksia. Jos hakija téyttéisi useamman kuin yhden
kohdan mukaiset edellytykset, hintd voitaisiin ohjeistaa toimittamaan selvitystd sen kohdan
osalta, jota voitaisiin pitdd yleisesti tai hdnen kohdallaan helpoimpana osoittaa ja selvittaa.

Neljan vuoden oleskeluaika olisi, vastaavasti kuin viiden ja kuuden vuoden oleskeluajat, kai-
kissa tilanteissa ainoastaan vihimmaéisvaatimus. Néin ollen 3 momentin mukaisilla edellytyk-
silld olisi mahdollista saada pysyvé oleskelulupa silloinkin, kun hakija olisi oleskellut Suomessa
yli kuusi vuotta tai selvésti pidempéénkin. Tdmé voisi saada kéytidnnon merkitystd esimerkiksi
tilanteessa, jossa Suomessa yli kuusi vuotta oleskellut ulkomaalainen saavuttaisi yli 40 000 eu-
ron vuositulot, muttei osaisi suomen tai ruotsin kielta riittdvalla tasolla.

Momentin 1 kohdassa mahdollistettaisiin pysyvén oleskeluluvan saaminen neljan vuoden oles-
kelun jélkeen vuositulojen perusteella. Pysyva oleskelulupa myonnettéisiin neljén vuoden méaa-
rdajan jalkeen, jos ulkomaalaisella olisi ollut hakemuksen vireilletuloa viimeksi edeltdvin 12
kuukauden aikana yhteensd vahintddn 40 000 euron tuloverolaissa (1535/1992) tarkoitetut ve-
ronalaiset ansio- ja pddomatulot lukuun ottamatta sosiaalietuuksia.
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Tarkastelujakso edeltdisi tissidkin sddnnoksessid, vastaavasti kuin tyohistorian laskennassa, va-
littomasti hakemuksen vireilletuloa. Tdma olisi selkedd sekd ennakoitavaa ja mahdollistaisi ha-
kemusten sujuvan késittelyn. Jos hakijan tulotilanteessa olisi tapahtunut merkittdvid muutoksia
siind vaiheessa, kun pysyvédi oleskelulupaa harkittaisiin, asia voisi vaikuttaa esimerkiksi toi-
meentuloedellytyksen soveltamisen kautta.

Tarkoitus on, ettd hakijan hyvéksi laskettaisiin ldhtokohtaisesti kaikki tuloverolain mukaiset ja
tuloveron alaiset ansio- ja pddomatulot. Néin ollen mitkd tahansa hakijan rahana tai rahanar-
voisena etuutena saamat tulot voitaisiin katsoa kohdan soveltamisessa hdnen hyvikseen, jos ne
olisivat tuloveron alaisia, niité ei olisi sddnndksessd erikseen suljettu pois ja niisté olisi saatavilla
selvitysta.

Saddnnoksessa tarkoitettaisiin fuloveron alaisuudella sellaisia tulolajeja kokonaisuudessaan,
jotka ovat tuloverolain mukaan verotettavia. Esimerkiksi hakijan saama osinko voitaisiin katsoa
hinen hyvékseen kokonaisuudessaan riippumatta siitd, mika osuus siitd on hénen tapauksessaan
ollut verotonta, miké verotettavaa pddomatuloa ja miké taas verotettavaa ansiotuloa. Tarkoituk-
sena ei toisin sanoen olisi kiinnittdd sddnnoksen soveltamista tuloverolaista tai esimerkiksi ve-
rosopimuksista johtuviin verotuksen yksityiskohtiin ja prosenttiosuuksien laskentaan, vaan sii-
hen, mitka tulolajiluokat ylipddnsa ovat sellaisia ansio- tai padomatuloja, joita voidaan Suo-
messa verottaa tuloverolain mukaisesti.

Tyypillisessé tilanteessa kyse olisi hakijan ansioty0std saamasta palkkatulosta tai elinkeinotoi-
minnasta saamasta tulosta. Tarkoitus ei kuitenkaan olisi rajata soveltamista pelkéstdén téllaisiin
hakijan omaan tydntekoon perustuviin tuloihin, vaan sisdllyttdd sddnnokseen myds puhtaasti
omistamiseen perustuvat veronalaiset tulot, kuten myyntivoitot, vuokratulot ja osingot. Kyse
olisi aina eri tulojen yhteissummasta, joten tulorajan ei tarvitsisi ylittyd yhdesta ldhteesta saata-
villa tai edes samaan tulolajiin kuuluvilla tuloilla, kunhan niiden yhteisméaara ylittdisi rajan.

Osa sosiaalietuuksista on vapautettu tuloverosta (tuloverolain 92 §). Néitd ovat esimerkiksi toi-
meentulotuki ja asumistuki. Niiden osalta kohdan soveltumisen sulkisi pois jo se, ettd kyse ei
ole veronalaisista tuloista. Kohdan sanamuotoon kirjattaisiin lisdksi se, ettd mukaan ei lasket-
taisi niitdkddn sosiaalietuuksia, jotka ovat veronalaisia (esimerkiksi tyottomyysetuudet). Toi-
saalta hakijan mahdollisesti saamat veronalaiset tai verovapaat sosiaalietuudet eivét vaikuttaisi
niin, ettd oleskelulupa voitaisiin niiden saamisen perusteella eviti, jos kyse olisi etuuksista,
joihin hakijalla olisi tuloistaan huolimatta oikeus ja vuosituloraja ilman niitékin ylittyisi. Sosi-
aalietuuksilla ei sddnndksessd tarkoitettaisi eldkkeitd, joten hakija voisi vedota niihin, jos ne
yksin tai yhdessd muiden tulojen kanssa ylittéisivit tulorajan.

Viittaus tuloveron alaisiin tuloihin sulkisi verottomien etuuksien lisdksi suoraan pois esimer-
kiksi perintoni tai lahjana saadut tulot, joita ei veroteta tuloverolain mukaisesti (tuloverolain 51
§). Vastaavasti se sulkisi pois esimerkiksi verottomat matkakustannusten korvaukset ja paiva-
rahat (tuloverolain 71 §).

Jos hakija olisi ansioty0ssd, mukaan voitaisiin laskea rahapalkan lisdksi esimerkiksi luontois-
edut, lomarahat, palkanlisit (esimerkiksi ilta- tai lauantailisit) sekd muut mahdolliset hakijan
palkkana verotetut vastikkeet, jotka olisi maksettu kyseisend aikana. Yrittdjén osalta merkitysté
ei olisi silld, milld lain mahdollistamalla tavalla hén olisi tulouttanut tarkasteltavan vuoden yri-
tystoiminnan tuloksen itselleen kdytdnndssd. Jos hakijalla esimerkiksi olisi osakeyhtio tai osa
siitd, ei olisi merkitysta silld, saisiko hén tulonsa palkkana vai osinkona. Merkitysti ei olisi sil-
lakéaan, miltad osin tulo verotettaisiin muodollisesti ansiotulona ja miltd osin pddomatulona. Jos
kyse olisi sellaisesta yhtiomuodosta, josta on mahdollista tehdé yksityisottoja, olennaista ei olisi
se, kuinka paljon hakija on tehnyt niitd, vaan kuinka paljon hén olisi voinut tehda niitd. Toisin
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sanoen kyse on hakijan kéytettavissd olevasta tuloksesta tai sen osasta. Esimerkiksi toimini-
melléd toimivan yrittdjén olisi ndytettivi, ettd hinen kaytettavissdédn oleva liiketoiminnan tulos
vuoden ajalta on yli 40 000, ei sité, ettd hin on vilttdmétti nostanut kayttoonsa kaikki kyseiset
varat.

Sadnnoksen soveltamisen kannalta ei olisi merkitysta silld, mistd maasta tulojen voitaisiin kat-
soa olevan perdisin. Néin ollen esimerkiksi ulkomailta saadut vuokratulot tai osingot, joista ha-
kija kykenee esittdméddn luotettavaa selvitystd, voitaisiin laskea mukaan vuosituloihin. Sama
koskisi esimerkiksi ulkomailta saatavaa elékettd tai ulkomailta saatuja ansiotuloja esimerkiksi
etiityon tai ldhetettyné olon perusteella.

Pysyvia oleskelulupaa hakevat oleskelevat Suomessa ja ovat jo oleskelleet useita vuosia, joten
on syyta olettaa, ettd valtaosa hakijoista olisi tuloverolain 9 §:n mukaisesti yleisesti verovelvol-
lisia, joten he ldhtokohtaisesti maksaisivat kaikista tuloistaan tuloveroa Suomeen. Ulkomaalais-
lain 56 § kuitenkin mahdollistaa varsin paljon ulkomailla oleskelua yhtéjaksoisen oleskeluajan
kerryttdmisen aikana, joten ei ainakaan voida poissulkea mydskién sité, ettd hakija olisi rajoi-
tetusti verovelvollinen tarkasteluvuoden aikana. Yksin tima ei kuitenkaan sulkisi pois hakijan
ulkomailta saamia ansio- tai pddomatuloja, jos hin kykenisi esittimadn niistd selvitystd Maa-
hanmuuttovirastolle.

Kyse olisi kaikissa tilanteissa hakijan ansio- tai pddomatuloista ennen veroja ja vastaavia mak-
suja. Esimerkiksi ansiotydssd olevan hakijan kohdalla ratkaiseva olisi siten hdnen bruttopalk-
kansa ja toiminimiyrittdjan kohdalla taas hdnen liiketoimintansa tulos ennen tuloveron maksa-
mista. Tarkoitus ei siis olisi selvittdd sitd, kuinka paljon rahaa hakijalla jaa eldmiseen, vaan se,
miké on hénen verotuksensa perusteena oleva tulo.

Kuten kaikissa muissakin tilanteissa, hakijan olisi voitava osoittaa ne seikat, joihin hén oleske-
lulupansa perusteena vetoaa ja Maahanmuuttoviraston olisi viime sijassa huolehdittava siita,
ettd asia tulee riittdvisti selvityksi. Tdméan osalta on selvda, ettd tilanne voisi merkittévisti vaih-
della sen mukaan, millaisista ja mistd maasta perdisin olevista tuloista olisi kysymys seki sen
mukaan, mihin kaikkiin tuloihin hakija itse paattdd hakemuksessaan vedota. Yksinkertaisim-
millaan virasto voisi tarkistaa tulorekisteristd manuaalisesti tai automaattisesti hakijan vuoden
aikana Suomessa saamat ansiotulot ja todeta niiden ylittdvén vaadittavan rajan. Pdinvastaisessa
tilanteessa kyse voisi olla esimerkiksi ulkomailta saadusta padomatulosta, jonka osalta selvityk-
sen ja sen luotettavuuden arviointi voisi kaiketi olla varsin monimutkaista ja tyoldstd ainakin
silloin, jos hakijan kyseisen vuoden verotus ei olisi vield valmistunut.

Ehdotetun sdannoksen mukaan ratkaisevaa olisi se, ettd tulot ylittd 40 000 euron rajan yhteni
vuotena. Muiden vuosien tuloja 1dhtokohtaisesti ei selvitd eikd niitd harkinnassa huomioida.
Ratkaisevaa olisi selkeyden vuoksi se, ettd hakija olisi saanut tarkastelun alaisen vuoden aikana
kyseiset tulot itselleen. Niin ollen merkitysta ei olisi esimerkiksi silld, milloin palkan tai elin-
keinotulon perusteena oleva tyd olisi tehty.

Tarkoitus ei kuitenkaan ole mahdollistaa sitd, ettd hakija esimerkiksi keinotekoisesti keskittdisi
tulojaan tietylle vuodelle ainoastaan pysyvén oleskeluluvan saamisen tarkoituksessa tai muulla
tavalla keinotekoisesti saisi aikaan sen, ettd tuloraja tarkasteluvuoden aikana ylittyisi. Tilanne
vastaisi tdssd kohdin muutakin maahantuloséddanndsten kiertdmisarviointia; onko tapauksen tosi-
seikkojen ja hakijan antamien tietojen valossa syytd katsoa, ettd hakija ei ole toiminut tietylla
tavalla esimerkiksi liiketaloudellisin tai omaan taloudelliseen tilanteeseensa liittyvien perustei-
den nojalla, vaan pysyvin oleskeluluvan saadakseen. Kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta,
jossa toimeksiantajaa tai toimeksiantajia laskuttava yrittdjé siirtéisi edellisen vuoden aikana teh-
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dyn tyon laskuttamisen merkittavalti osin tarkasteluvuodelle. Toinen esimerkki voisi liittya ti-
lanteeseen, jossa molemmat puolisot saavat tuloja tydskentelystd samalle toiminimelle. Téll6in
he voivat médrittdd itse, kuinka suuri kumpaisenkin tydpanos ja sen myo6td osuus toiminimen
voitoista on ollut. Tydpanoksen maérittiminen keinotekoisesti vain toisen tuloksi niin, ettd raja
ylittyisi, voisi olla tdssé tarkoitettua harhauttamista.

Edelld kuvatun tarkoituksen toteaminen saattaisi vaatia asian yksittdistapauksellista selvitta-
misté sekd arviointia ja todennékdisesti muidenkin vuosien tulojen tarkastelua. Tahén kuitenkin
ryhdyttdisiin ainoastaan, jos téllaisesta tarkoituksesta olisi selkeisté viitteitd, joko yksittdisen
tapauksen erityispiirteiden tai sen vuoksi, ettd hakija kuuluu jonkinlaiseen etukéteen perustel-
lusti médriteltyyn riskiryhméan. Arviointi olisi ylipdénsé tarpeen vain tapauksessa, jossa haki-
jalla itsellddn on pédtosvalta tai vdhintddn muodollisia ja/tai tosiasiallisia vaikutusmahdolli-
suuksia siihen, milloin ja miten hin saa tulot kdyttoonsa. Tarkoitus ei olisi estdd esimerkiksi
myymasta sijoituksiaan haluamaan vuotena, jos erityisia viitteitd harhauttamispyrkimykseen ei
kuitenkaan olisi, mutta yksi peruste tarkempaan tutkintaan voisi olla, jos tarkasteluvuoden tulot
eroaisivat merkittavisti siti edeltdvien vuosien tulosta.

Jos yksittdistapauksessa paddyttéisiin katsomaan, ettd hakijan tarkoituksena on edelld kuvattu,
voitaisiin soveltaa ulkomaalaislain 36 a §:n 1 momentin 4 kohtaa. Kohdan mukaan oleskelulu-
paa ei myonneti, jos ulkomaalainen on muulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla harhaut-
tanut tai pyrkinyt harhauttamaan viranomaisia maahantulon ja maassa oleskelun edellytysten
selvittdmisessa.

Vuositulorajaa ehdotetaan sidottavaksi indeksiin (palkkakerroin), jotta se ei palkkojen ja hinto-
jen muuttuessa jdisi ajastaan jalkeen ja menettdisi merkitystddn. Tédssd sdddettdisiin pykélan 6
momentissa.

Momentin 2 kohdassa mahdollistettaisiin pysyvin oleskeluluvan saaminen neljdn vuoden mai-
rdajan jilkeen, jos hakija olisi suorittanut ulkomailla tutkinnon, joka olisi suomalaisen toimi-
valtaisen viranomaisen paitokselld tunnustettu antamaan kelpoisuus tai oikeus tydskennelld 56
¢ §:n 1 momentissa tarkoitettua ylempaa korkeakoulututkintoa tai jatkotutkintoa edellyttdvassa
tehtdvidssd, tai jonka perusteella suomalainen yliopisto olisi myontianyt opiskeluoikeuden tie-
teellisiin jatko-opintoihin ja hénelld olisi kahden vuoden tydhistoria.

Kohdan tarkoituksena olisi houkutella Suomeen erityisen korkeasti koulutettuja ulkomaalaisia
ja vahvistaa heihin kohdistuvaa pitovoimaa mahdollistamalla pysyvén oleskeluluvan saaminen
lyhyemmén oleskelun jélkeen. Jatkotutkinnot mainittaisiin erikseen, koska on mahdollista, ettd
ulkomaalainen olisi hankkinut Suomessa rinnastuksen ainoastaan koskien siti. Ei ole syyta vaa-
tia heiltd muodon vuoksi vastaavan hankkimista my6s ylemmén korkeakoulututkinnon osalta.

Ylemmdn korkeakoulututkinnon ja jatkotutkinnon méérittelyn osalta viitattaisiin ehdotetun 56 ¢
§:n 1 momenttiin. Kyseinen momentti koskisi hakijoita, jotka olisivat suorittaneet ylemmén
korkeakoulututkinnon tai jatkotutkinnon suomalaisessa korkeakoulussa taikka alemman kor-
keakoulututkinnon suomalaisessa yliopistossa. Tdssa viittaus kuitenkin muotoiltaisiin niin, ettd
se ei koskisi alempia korkeakoulututkintoja.

Pykildssd vaadittaisiin kdytdnndssa sitd, ettd ulkomailla suoritettu tutkinto olisi Suomessa tun-
nustettu niin, ettd se rinnastuisi suomalaiseen ylempééan korkeakoulututkintoon tai jatkotutkin-
toon taikka vaihtoehtoisesti sitd, ettd yliopisto olisi kdytdnnodssa rinnastanut tutkinnon ylempaan
korkeakoulututkintoon myontdessddn hakijalle opiskeluoikeuden jatkotutkintoon. Tarkoituk-
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sena olisi varmistaa se, etti asiantunteva ja asiassa toimivaltainen viranomainen tai hakijan opis-
keluoikeudesta pédttanyt yliopisto olisi tehnyt ratkaisun, joka muodollisesti ja/tai kiytdnndssa
tarkoittaisi sité, ettd hakijan tutkinto rinnastuisi vaaditun tasoiseen suomalaiseen tutkintoon.

Edellytysti ei kuitenkaan muodollisesti sidottaisi mihinkddn tiettyyn olemassa olevaan tutkin-
non rinnastamis-, tunnustamis- tai vastaavaan menettelyyn seké sellaisessa annettavaan paétok-
seen. Tamén vuoksi myos kdytettdisiin yleisnimityksend pidettdvdd termid “tunnustaminen”.
Olennaista olisi, ettd hakija voisi osoittaa asian niin, ettei arvio tutkinnon vastaavuudesta Suo-
messa jdisi sisdllollisesti Maahanmuuttoviraston tehtaviéksi, koska virastolla ei ole téllaisen rin-
nastuksen tekemiseen vaadittavaa toimivaltaa tai asiantuntemusta. Viraston tehtdvéna olisi tar-
kistaa seikka hakijan toimittamasta selvityksestd tai mahdollisesti toiselta viranomaiselta séh-
koisesti saadusta tiedosta, ei arvioida asiaa itse siséllollisesti.

Tutkinto voisi ensinnékin olla suomalaisen toimivaltaisen viranomaisen tunnustama. Tutkinto
voisi esimerkiksi olla ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakelpoi-
suudesta annetun lain (1385/2015) mukaisesti Opetushallituksen paétokselld rinnastettu ylem-
pain korkeakoulututkintoon. Rinnastus voisi olla tehty joko yleisesti ylempaén korkeakoulutut-
kintoon (tutkinnon taso) tai tiettyyn nimettyyn ylempaén korkeakoulututkintoon (tutkinnon taso
ja ala). Hakija voisi olla saanut myds esimerkiksi Sosiaali- ja terveysalan oleskelulupa- ja val-
vontavirasto Valviran hyvéiksymispadtoksen ladkarin tutkinnostaan tai Ruokaviraston vastaavan
paitoksen eldinlddkarin tutkinnosta.

Olennaista ei olisi tdllaisissa tilanteissa se, vaatisiko tietyn ammatin harjoittaminen paatdksen
mukaan tai muutoin vield jatko-opintoja, kdytdnnon harjoittelua ja/tai kieliopintoja, kunhan itse
tutkinto olisi pykéldssa vaaditun mukaisesti tunnustettu niin, ettd se vastaisi suomalaista ylem-
paa korkeakoulututkintoa. Jos taas tutkinnon tunnustaminenkin vaatisi esimerkiksi tdydentavia
opintoja, oleskelulupa voitaisiin till4 perusteella myontia vasta, kun ne olisi hyviksytysti tehty.
Sellaisessa tilanteessa edellytys ei tdyttyisi ennen kuin hakija olisi tdyttinyt kaikki tunnustami-
seen liittyvit lisdvaatimukset. Selvaa toisaalta olisi, etté jos hakijalla olisi jo pysyvéa oleskelu-
lupaa hakiessaan tdysimédrdinen oikeus harjoittaa esimerkiksi l1ddkarin tai eldinlddkarin ammat-
tia Suomessa, se myds tarkoittaisi, ettd tutkinto olisi pykéldssé tarkoitetulla tavalla tunnustettu.

Pykélédssd mainittaisiin toisena vaihtoehtona myos suomalaiset yliopistot, joiden kohdalla on
yhté lailla ilmeistd, ettd niilld on tarvittava asiantuntemus ja lakiin perustuva tehtéva liittyen
ulkomaisten tutkintojen rinnastamiseen. Kyse olisi kiytdnnossa siité, ettd suomalainen yliopisto
olisi hyvéaksynyt hakijan suorittamaan jatkotutkintoa, jollainen yliopistolain 7 §:n 2 momentin
mukaan suoritetaan ylemmén korkeakoulututkinnon tai sitd tasoltaan vastaavan koulutuksen
jélkeen. Toisin sanoen yliopiston myontdma opinto-oikeus jatkotutkinnon suorittamiseen sisél-
tdd aina kdytdnnossd myos sen, ettd yliopisto katsoo ulkomailla suoritetun tutkinnon vastaavan
tasoltaan suomalaista ylempéa korkeakoulututkintoa. Yksin ratkaisevaa ei siten tissi eikd muis-
sakaan pykildn soveltamistilanteissa olisi se, todetaanko rinnastus ylempdian korkeakoulutut-
kintoon nimenomaisesti padtoksessd, vaan riittdvaa olisi myo0s, ettd asia voitaisiin paatoksesta
ilman tulkinnanvaraa péétella.

Pelkistddn se, ettd hakija olisi saanut tietyn tyOpaikan, ei kuitenkaan merkitsisi paéatoksessa tar-
koitettua rinnastamista. Néin ollen yksin tyonantajan késitys siitéd, millaista koulutusta tietty tyo
vaatii sekd siitd, ettd hakijan ulkomainen tutkinto tdyttad kyseisen vaatimuksen, ei riittéisi rin-
nastamisedellytyksen tdyttymiseen. Jos kyseessa sen sijaan olisi tilanne, jossa tietyn tyon teke-
minen vaatisi lainkin mukaan (tiettyéd) ylempai korkeakoulututkintoa, hakijalla olisi my®os jokin
viranomaispaitds, johon oikeus tehda kyseisté tyotd perustuisi. Hakija voisi ja hdnen tulisi osoit-
taa tutkintonsa rinnastaminen Maahanmuuttovirastolle kyseiselld paatoksella.
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Hakijalta olisi téssd yhteydessd tarpeen vaatia tunnustetun tutkinnon liséksi tyéhistorian osoit-
tamista, koska tarkoitus olisi luonnollisesti kohdistaa oleskelulupa sellaisille ulkomaalaisille,
jotka voivat hyodyntad tutkintoaan tyoeldmaissa, vaikkei yksinkertaisuuden vuoksi vaadittaisi-
kaan, ettd hakijalla olisi nimenomaan koulutustaan vastaava tyo. Lisdksi vaatimuksella varmis-
tettaisiin hakijan kotoutumista huomioiden myds se, ettd hédn olisi tehnyt tutkintonsa muualla
kuin Suomessa. Tyohistoriavaatimuksesta ei tésséd kohdin voitaisi tehdd poikkeuksia, koska
kyse olisi edellytyksesta sille, ettd hakija voi saada pysyvén oleskeluluvan normaalitilannetta
nopeammin.

Tydhistoria médriteltdisiin tarkemmin ehdotetussa 56 a §:n 4 momentissa, jonka mukaan ulko-
maalaiselle olisi kertynyt pykalassé tarkoitettu tyohistoria, tyShistoria, kun han olisi valittdmasti
ennen hakemuksen vireilletuloa paétoimisesti tyoskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa mééritel-
lyn ajanjakson Suomessa niin, ettd olisi kyseisen ajanjakson aikana yhteensi korkeintaan kol-
men kuukauden ajan turvautunut tyottOmyysturvalaissa tarkoitettuun tyGttomyysetuuteen tai
toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa
toista.

Momentin 3 kohdassa mahdollistettaisiin pysyvin oleskeluluvan saaminen neljan vuoden maa-
rdajan jalkeen, jos hakijalla olisi erityisen hyva kielitaito ja kolmen vuoden tyShistoria.

Hakijalla olisi ensinnékin oltava kielitestilld todennettu erityisen hyvd suullinen ja kirjallinen
suomen tai ruotsin kielen taito. Vaadittavan kielitaitotason osoittamisen tavat madriteltdisiin
kootusti ehdotetussa 56 f §:ssé. Pykildn 5 momentin mukaan kielitestilld todennetulla erityisen
hyviélld suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitettaisiin sité, ettd ul-
komaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon taitotasolla viisi tai valtionhallinnon kieli-
tutkinnon erinomaisella suullisella ja kirjallisella taidolla. Kielitaitovaatimuksesta ei tdssd koh-
din voitaisi tehdd poikkeuksia, koska kyse olisi edellytyksesta sille, ettd hakija voi saada pysy-
vén oleskeluluvan normaalitilannetta nopeammin.

Hakijalta olisi téssd yhteydessa tarkoituksenmukaista vaatia erityisen hyvén kielitaidon liséksi
muita tilanteita pidemmén tyéhistorian osoittamista, koska tarkoitus olisi tdssékin kohdistaa
oleskelulupa sellaisille ulkomaalaisille, jotka voivat hyodyntaa kielitaitoaan kdytannon tyodeld-
mdssd. Lisdksi tdllainen tydhistorian ja tavallista paremmin kielitaidon yhdistelmé ilmentéisi
hyvin sellaista kotoutumista, jota esitykselld tavoitellaan, ja jota on syytd tukea nopeammalla
pysyvan oleskeluluvan saamisella.

Tyohistoria méadriteltdisiin tarkemmin ehdotetussa 4 momentissa, jonka mukaan ulkomaalai-
selle olisi kertynyt pykaldssé tarkoitettu tyShistoria, kun hén olisi vlittomésti ennen hakemuk-
sen vireilletuloa paatoimisesti tydskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa mééritellyn ajanjakson
Suomessa niin, etté olisi kyseisen ajanjakson aikana yhteensé korkeintaan kolmen kuukauden
ajan turvautunut tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyottomyysetuuteen tai toimeentulotuesta
annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa toista.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin tarkemmin siitd, mitd pykaldssa kdytetylld tyohistoria -ka-
sitteelld tarkoitettaisiin. Ehdotetun momentin mukaan ulkomaalaiselle olisi kertynyt pykalassa
tarkoitettu tyohistoria, kun hén olisi vélittdmasti ennen hakemuksen vireilletuloa paétoimisesti
tydskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa mééritellyn ajanjakson Suomessa niin, etté olisi kysei-
sen ajanjakson aikana yhteensd korkeintaan kolmen kuukauden ajan turvautunut ty6ttomyystur-
valaissa tarkoitettuun tyottomyysetuuteen tai toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitettuun
toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa toistd. Toimeentulotuella tarkoitettaisiin momen-
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tissa toimeentulotukilain (1412/1997) mukaisia perus- tdydentivai ja ehkdisevai toimeentulo-
tukea. Tyottomyysetuudella taas tarkoitettaisiin tydttomyysturvalain (1290/2002) mukaista
tyottdmyyspdiviarahaa, mukaan lukien ansiopéiviraha, sekd tyomarkkinatukea.

Tydhistorian tarkastelujakso, joka olisi perusteesta riippuen joko kaksi tai kolme vuotta, edel-
taisi valittomasti hakemuksen vireilletuloa. Tama edistdisi hakemusten ennakoitavaa ja sujuvaa
kasittelyd, kun tyontekoon ja etuuksiin turvautumiseen liittyvié tietoja voitaisiin tarkastella esi-
merkiksi viranomaisrekistereista tietyltd mééritellyltd ajanjaksolta niin, ettd ne olisivat mahdol-
lisimman tuoreita. Se myds mahdollistaisi sen, ettd hakija voisi saada pysyvén oleskeluluvan,
vaikka olisi Suomeen saapumisen jilkeen ollut ty6ttdméni tai muutoin esimerkiksi toimeentu-
lotuen tarpeessa pidempaénkin kuin lyhytaikaisesti, kunhan olisi my6hemmin paissyt tyoelé-
méidn. Muotoilemalla vaatimus ndin tuettaisiin siten esityksen tavoitetta kotoutumiseen kannus-
tamisesta ja huomioitaisiin se, ettd ulkomaalaisten tyollisyystilanne usein paranee maassa oles-
kellun ajan mydta.

Edellytyksen tyohistoriasta tulisi tiyttya jo hakemuksen tullessa vireille eiké vasta paatosta teh-
téessd, koska olisi niin ikd4n ennakoitavaa ja sujuvaa késittelyd edistdvad, jos hakemus tehtéisiin
vasta, kun edellytysten tdyttyminen olisi varmistunut. Tima myds edistéisi tasapuolisuutta sitd
kautta, ettd hakemuksen késittelyaika ei vaikuttaisi ty6historian tiyttymiseen. Jos hakija esimer-
kiksi jdisi tyottdméksi tai hdnen tulonsa laskisivat merkittdvasti hakemuksen kisittelyn aikana,
se ei sindnsé vaikuttaisi siihen, ettd hén olisi osoittanut aiemmalla tyonteollaan pyrkimysti ja
kykya kotoutua Suomeen. Olosuhdemuutos voisi kuitenkin vaikuttaa pysyvén oleskeluluvan
saamiseen esimerkiksi toimeentuloedellytyksen arvioinnin kautta tai jos se poikkeuksellisesti
antaisi aihetta epdilld annettujen tietojen todenperdisyyttd alun perinkin (tyohistoria olisi esi-
merkiksi saatu aikaan keinotekoisella ja todellisuutta vastaamattomalla tydsuhteella).

Hakijan tyontekoa ja tukiin turvautumista tarkasteltaisiin hakemuksen vireilletuloa edeltivin
kahden tai kolmen vuoden ajalta. Kyseiseen ajanjaksoon saisi siséltya yhteensd korkeintaan kol-
men kuukauden turvautuminen ty6ttdmyysturvaan tai toimeentulotukeen taikka muutoin kor-
keintaan kolmen kuukauden poissaolo toistd. Tama tarkoittaisi sité, ettd sallittu kolmen kuukau-
den poissaolo ylittyisi silloinkin, kun mikéén yksittdinen jakso ei ylittdisi kolmea kuukautta, jos
ne yhteen laskettuna olisivat yli kolme kuukautta. Kaytdnndssd mukaan laskettavaa tyontekoa
tai elinkeinon harjoittamista taytyisi siten olla vahintdin 21 kuukauden edesti kahden vuoden
tarkastelujaksossa tai 33 kuukauden edestd kolmen vuoden tarkastelujaksossa. Kolmen kuu-
kauden ylityksen kdytinnon vaikutus riippuisi kuitenkin myos siitd, kuinka pitkid yksittéiset
jaksot olisivat olleet ja miten ne olisivat sijoittuneet tarkastelujaksolle. Jos esimerkiksi hakija
olisi ollut ty6ttoméné kaksi kuukautta puolitoista vuotta aiemmin ja jdisi uudelleen kahdeksi
kuukaudeksi tyottoméaksi juuri ennen kuin olisi aikeissa hakea pysyvaa oleskelulupaa, se ei valt-
tdmattd tarkoittaisi hakemisen siirtymistd kahdella vuodella. Tdma johtuu siit4, ettd tarkastelu-
jakso edeltéisi aina vireilletuloa ja aiempien poissaolojen vaikutus lakkaisi siind vaiheessa, kun
ne eivit endd olisi kyseisen jakson sisdlld. Tyohistorian laskeminen alkaisi kokonaan alusta vain
siind tilanteessa, ettd kolmen kuukauden ylitys osuisi kokonaan juuri kahden vuoden jakson
lopulle tilanteessa, jossa hakija voisi muiden edellytysten puolesta hakea pysyvaa oleskelulu-
paa.

Ratkaisevaa ei edelld sanotun mukaisesti olisi yksin se, turvautuisiko hakija poissaolon aikana
tosiasiassa yhteiskunnallisiin tukiin. Yhteensd yli kolmen kuukauden jakso vaikuttaisi lasken-
taan myos silloin, kun hakija tulisi sen aikana toimeen esimerkiksi sééstoilld, puolison tuella tai
ottamalla velkaa. Vastaavasti ei olisi yksin ratkaisevaa se, olisiko hakija virallisesti rekisterdi-
tynyt tyonhakijaksi, jos hén ei tosiasiassa olisi t0issd. Tarkoitus on viime sijassa mitata kotou-
tumista osoittavaa tydntekoa, ei sitd, pystyyko ulkomaalainen tulemaan toimeen ilman tukia,
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vaikkei olisikaan tydssé. Ei olisi mydskadn perusteltua kannustaa ulkomaalaisia jattdimaan kéyt-
tamaéttd tarvitsemiaan tukia tai olemaan ilmoittautumatta ty6ttomaksi pelkéstdan sen vuoksi, mi-
ten ne vaikuttaisivat pysyvin oleskeluluvan saamiseen. My6s lomautettuna olo vaikuttaisi vas-
taavalla tavalla, jos se ylittéisi edelld mainitun kolme kuukautta. Niin sanotusti sallituista pois-
saoloista (sairauspoissaolo, vanhempainvapaa, apurahakausi) sidddettdisiin pykdldn 5 momen-
tissa.

Jos hakija olisi joutunut keskeytyméattomasti tyonteosta huolimatta turvautumaan toimeentulo-
tukeen tai soviteltuun ty6ttomyysetuuteen, tyontekoa tai elinkeinonharjoittamista ei tiltd kuu-
kaudelta laskettaisi mukaan ty6historiaan. Jos turvautumisen kesto ylittdisi kolme kuukautta, se
vaikuttaisi tyohistorian kertymiseen edelld kuvatulla tavalla. Vastaavaa vaikutusta ei olisi kui-
tenkaan sill4, jos hakija perheineen olisi saanut esimerkiksi asumistukea. Asumistukea on mah-
dollista saada vain, jos tulot alittavat tietyn tason, mutta se ei ole vihimmaistoimeentuloa tur-
vaava etuus eikd sen saaminen yksistdin osoita sité, etteikd sen saaja tulisi riittdvasti toimeen
tyollddn. Arvioon eivit vaikuta sellaiset tuet, jotka eivét riipu hakijan tyonteosta ja tuloista, ku-
ten elatustuki, vammaistuet tai lapsilisa.

Toimeentulotuen osalta on lisdksi huomioitava se, ettd kyse on perhekohtaisesta etuudesta,
jonka midradn vaikuttavat kaikkien perheenjisenten tulot ja varat sekd menot. Toimeentulo-
tuesta annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan perheelld tarkoitetaan yhteistaloudessa asuvia
vanhempia, vanhemman alaik&istd lasta, aviopuolisoita sekd kahta henkild4, jotka eldvit avio-
liitonomaisissa olosuhteissa. Pykdldn 2 momentin mukaan toimeentulotukea myonnettiessa
kaikkia perheenjdsenid pidetdén toimeentulotuen saajina tuen maksamispaivastd lukien. Néin
ollen ratkaisevana ei voitaisi pitdd sitd, kuka toimeentulotukea on muodollisesti hakenut, jos sitd
on myoOnnetty pysyvéd oleskelulupaa hakevan perheelle. Toisin sanoen hakijan voidaan katsoa
joutuneen turvautumaan toimeentulotukeen silloinkin, kun sen hakijana olisi ollut esimerkiksi
hinen puolisonsa. Pdinvastainen tulkinta my6s mahdollistaisi sen, ettd toimeentulotukea voisi
tarkoituksella hakea se perheenjédsen, jonka oleskelulupiin se ei vaikuttaisi.

Riittédvén tyohistorian kertyminen tietylld tarkastelujaksolla pitéisi sisdlldéin myos sen, ettd ha-
kijan olisi hakemusta jattdessddn oltava padtoimisesti ansiotydssi ja/tai elinkeinonharjoittajana.
Vaatimus ei tdyttyisi tilanteessa, jossa hakija hakemushetkelld olisi tyottoména, vaikka kyse
olisi vield siind vaiheessa alle kolmen kuukauden tilanteesta. Téllaisessa tilanteessa ei nimittdin
olisi tiedossa, kuinka pitka tyottomyysjaksosta kokonaisuudessaan tulee.

Momentissa vaadittaisiin lisdksi sitd, ettd tyonteko tai elinkeinon harjoittaminen olisi pddtoi-
mista. T4lla tarkoitettaisiin rajata pois tilanteet, joissa toiminta olisi siind maarin vahdmerkityk-
sellistd taloudellisesti tai sddnndllisen ajankdyton kannalta, ettei sen voitaisi katsoa osoittavan
erityistd kotoutumista ja sité, ettd hakija on riittévésti pyrkinyt eldttdméén itsensé tydnteolla. Jos
kyseinen vaatimus ei tietyn kuukauden osalta tayttyisi, kyseistd kuukautta ei laskettaisi mukaan
tyohistoriaan, mikd kdytannossd vaikutukseltaan rinnastuisi poissaoloon tyosta.

Toisen palveluksessa tehtdvissd ansioty0ssd padtoimisuuden arviointi voitaisiin ldhtdkohtai-
sesti kytked tyOstd saatavaan taloudelliseen vastikkeeseen. Jos hakija olisi pelkdstddn ansio-
tyOssd, vaatimuksena voitaisiin pitdd sité, ettd palkka olisi véhintddn sen suuruinen, mité tyot-
tomyysturvalaissa (1290/2002) vaaditaan kokoaikatyon palkalta, jotta ty0 lasketaan mukaan
tydssdoloehtoon. Vuonna 2024 tydssdoloehdon tayttdvin palkan tulee kokoaikatydssé olla vé-
hintdan 1 399 €/kk. Tasosta sdddetddn tyottomyysturvalain 5 luvun 4 §:n 2 momentissa ja vuo-
sittaisesta korottamisesta lain 14 luvussa. Toisaalta, jos hakijan ansiot esimerkiksi huomattavan
korkean tuntipalkan tai muun poikkeuksellisen tilanteen vuoksi olisivat ylittineet kyseisen ra-
jan, mutta tyotunteja olisi merkittdvisti vihemmaén kuin keskimééraiselld tyontekijalld vastaa-
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vassa ty0ssd, voitaisiin poikkeuksellista katsoa, ettei tyonteko olisi ollut padtoimista. Kokoai-
katyon tyossdoloehdon alaraja olisi siten vahimma&isvaatimus, jonka alittaminen merkitsisi paa-
toimisuusedellytyksen tdyttymatté jaddmistd, mutta jonka ylittdminen yksin ei kaikissa tilanteissa
merkitsisi sen tayttymisté. Selked 1dhtokohta olisi kuitenkin se, ettd kyseisen alarajan ylitys mer-
kitsisi sdédnndksessd tarkoitettua padtoimisuutta ja téstd eroava tulkinta vaatisi poikkeuksellista
tilannetta.

Yrittdjén kohdalla piédtoimisuutta ei sen sijaan voitaisi vastaavalla tavalla kytked hénen saa-
miinsa tuloihin. On mahdollista, ettd yrittdjdn kiyttdmésti ajasta ja vaivasta sekd niiden osoit-
tamasta kotoutumis- ja toimeentulopyrkimyksesti huolimatta toiminta olisi ollut tappiollista tai
huonosti kannattavaa esimerkiksi taloudellisen suhdanteen takia. Yrittdjdn kohdalla ratkaisevaa
el tdmén vuoksi olisi se, kuinka kannattavaa yritystoiminta olisi kiytdnndssé ollut ja millaisen
toimeentulon se olisi hakijalle tuottanut, jos voitaisiin katsoa, ettd hakijan pyrkimys elattia it-
sensa yrittdjana olisi ollut todellinen ja yritystoiminta padtoimista. Hyva kannattavuus voisi silti
rajatapauksessa olla yksi indikaatio pdédtoimisuudesta, erityisesti jos tulot perustuisivat esimer-
kiksi yrittdjén itsensd tarjoamiin palveluihin eikd niiden merkittdvéd kasvattaminen olisi mah-
dollista ilman lisdantyvaa tydpanosta.

Péstoimisuuden arviointi olisi ndin ollen viime sijassa yrittdjan ajankdyttoon liittyvaa koko-
naisharkintaa. Padtoimisuus voitaisiin kuitenkin ottaa arvion 1dht6kohdaksi, jos sitd ei olisi eri-
tyistd syytd kyseenalaistaa silld perusteella, ettd toiminta olisi selvisti ollut pienimuotoista tai
ettd hakija olisi samaan aikaan ollut esimerkiksi padtoiminen opiskelija tai hoitanut alle kou-
luikéisté lastaan kotona. Toisin sanoen yritystoimintaa voitaisiin pitdé padtoimisena, jos ei olisi
nimenomaista syytd katsoa toisin. Kaytdnnossad tdma tarkoittaisi myoOs sitd, ettei normaalita-
pauksessa olisi tarpeen pyrkid tarkasti selvittdmaén yritystoiminnan vaatimaa tydaikaa kahden
vuoden ajalta.

Jos hakija olisi ollut seké ansiotyOssd ettd yrittdjdnd yhtd aikaa niin, ettd kumpikaan yksin ei
tayttdisi vaatimusta padtoimisuudesta, kyse olisi sen kokonaisarvioinnista, tayttdisivitko ne kui-
tenkin yhdessé kyseisen vaatimuksen. Jos taas ansioty0 tai yrittdminen yksinkin tayttéisi vaati-
muksen padtoimisuudesta, ei olisi endd tarpeen arvioida mahdollista sivutoimista yrittdmist tai
ansiotyoOtd, jota hakija olisi tehnyt samaan aikaan.

Vaatimuksena ei olisi, ettd esimerkiksi tydnantaja, tydsuhde ja/tai ammattiala olisi pysynyt koko
ajan samana. Tyohistoriaedellytys voisi tdyttyd myo0s tilanteessa, jossa hakija olisi osan ajasta
ollut ansioty0ssi ja osan ajasta elinkeinonharjoittaja. Merkitysti ei olisi silldkdan, millaisessa
yhtiémuodossa hakija olisi harjoittanut elinkeinoa tai olisiko hén yksityinen elinkeinonharjoit-
taja taikka kokonaan ilman Y -tunnusta toimiva henkild.

Vaatimus ei liittyisi sithen, milla perusteella hakija on saanut jatkuvan oleskeluluvan tai siihen,
minka perusteen hén esittdé jatkuvalle oleskeluluvalle osana pysyvaa oleskelulupaa koskevaa
hakemusta. Jatkuvan oleskeluluvan peruste voisi siten olla tydnteon sijaan esimerkiksi perhe-
side tai pakolaisuus, kunhan hakija kaytdnnossa olisi ollut vaaditulla tavalla ansioty0ssa ja/tai
harjoittanut elinkeinoa. Hakijan hyviksi voitaisiin kuitenkin katsoa vain sellainen tyonteko tai
elinkeinon harjoittaminen, johon hénell4 on ollut lain mukainen oikeus. Hakijan toiminnan olisi
siten koko tarkastelujakson tiytynyt olla sellaista, etté hénelld on siihen ulkomaalaislain, kausi-
tydlain, ICT-lain, tutkija- ja opiskelijalain ja/tai elinkeinotoimintalain mukainen oikeus Suo-
messa.

Pykaléssa saadettiisiin lisdksi siitd, ettd tyonteon olisi tullut tapahtua Suomessa. Téta voitaisiin
pitdd ilmeisend ldhtokohtana sithen néhden, ettd tarkoitus on osoittaa kotoutumista Suomeen.
Ulkomaalaislain 56 § mahdollistaa varsin pitkitkin oleskelujaksot ulkomailla ja on selvii, ettei
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tuollaisen jakson aikana ulkomailla tehtya tyotéd voitaisi laskea mukaan téssi tarkoitettuun tyo-
historiaan.

Suomessa tehtyné tyond voitaisiin kyseisen sddnnoksen tulkinnassa pitdd myos sité, jos hakija
olisi tehnyt tyon oleskellen fyysisesti Suomessa, mutta kokonaan tai osin etdtydné ulkomaiselle
tyonantajalle, jolla ei ole toimipaikkaa Suomessa. Témé edellyttiisi kuitenkin sitd, ettd hakija
olisi maksanut tydstddn tuloveroa Suomeen. Myds tyoskentely ulkomailla olevassa tydkoh-
teessa suomalaisen tyOnantajan lahettimina voitaisiin laskea mukaan tyohistoriaan vastaavasti
kuin se lasketaan oleskeluaikaan ulkomaalaislain 56 §:n 1 momentin mukaisesti.

Pykélén 4 momentissa huomioitaisiin tietyiltd osin my6s alimman vanhuuseldkeidn ylittdneiden
ja vanhuuseldkkeelle jadneiden henkiléiden asema. Ehdotetun muotoilun mukaan jos ulkomaa-
lainen olisi ylittdnyt alimman vanhuuselikeiin, kuuden vuoden oleskelun jalkeen mydnnettdvin
pysyvan oleskeluluvan osalta olisi riittdvad, ettd tyohistoria olisi kertynyt valittomésti ennen
vanhuuseldkkeen alkamista.

Tarkoitus olisi estdd kohtuuttoman tilanteen syntyminen silloin, kun hakija olisi jossain kohdin
vaadittavaa kuuden oleskelua tehnyt riittdvasti tyotd Suomessa ilman etuuksiin turvautumista ja
tayttdisi muutoin pysyvén oleskeluluvan edellytykset, mutta ei voisi tayttdd edellytystd tyon te-
kemistd vélittomasti ennen hakemuksen vireilletuloa, koska olisi lopettanut tydnteon eldkkeelle
jaddmisen vuoksi ennen sitd. Toisin sanoen, tyoeldmaissa ollut hakija olisi saavuttanut elidkeidn
aiemmin kuin pysyvédéin oleskelulupaan vaadittavan vihimmaisoleskeluajan. Téllaisessa tilan-
teessa riittéisi, ettd kahden vuoden tydnteko ilman etuuksiin turvautumista olisi tapahtunut va-
littdmésti ennen eldkkeen alkamista.

Poikkeus koskisi ainoastaan kuuden vuoden jilkeen myonnettivdd pysyvad oleskelulupaa.
Poikkeuksen soveltamisala médriteltdisiin hakijan ién osalta tarkoituksella eri tavalla kuin eh-
dotetun 1 momentin mukainen kielitaitopoikkeus, joka koskisi aina 65-vuotiaita tai sitd van-
hempia hakijoita. Alin vanhuuselidkeiki sen sijaan jatkossa muuttuu eri ikédluokilla elinidnodot-
teen mukaan ja sddnnoksen tarkoituksen kannalta on olennaista, ettd poikkeuksen soveltuminen
médritellddn niin, ettd kyse on kunkin hakijan kohdalla juuri hinti henkilokohtaisesti koske-
vasta alimmasta vanhuuseldkeiésta.

Sadnnoksessd huomioitaisiin se, ettd kaikki alimman vanhuuselidkkeen ylittdneet eivét véltté-
mattd jda heti eldkkeelle. Sdédnnoksen sanamuodossa kéytettiisiin termid vanhuuseldkkeen al-
kaminen madrittdmain sitd ajankohtaa, jota ennen tyohistorian olisi tullut kertyd. Eldkkeen al-
kaminen médritelladn tyoeldkelaeissa.

Vanhuuseldkkeen alkaminen merkitsisi siten yhdessd alimman vanhuuseldkeidn ylittymisen
kanssa mahdollisuutta vedota ty6historian kertymisajankohtaa koskevaan poikkeukseen ja li-
séksi madrittdisi sen ajankohdan, jota ennen tyohistorian olisi tullut vélittomasti kertya. Vilit-
tomyydelld ei tarkoitettaisi sitd, ettd tyonteon tai elinkeinon harjoittamisen olisi tullut jatkua
tarkalleen esimerkiksi siithen pédivéén asti, jona elike olisi myOnnetty tai sité olisi alettu maksaa,
vaan sitd, ettd vaadittavan tyGhistorian olisi tullut kertya valittomasti siind vaiheessa, kun tyo-
teko tai elinkeinonharjoittaminen vanhuuselidkkeen alkamisen takia pééttyisi.

On kuitenkin otettava huomioon, etté tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista on myds mahdol-
lista jatkaa vanhuuseldkkeen alkamisen jilkeen. Tdmén ei kuitenkaan olisi tarkoitus vaikuttaa
mahdollisuuteen vedota poikkeukseen, vaan esimerkiksi hakija, joka olisi tehnyt muutoin kuin
padtoimisesti tyotd eldkkeen alkamisen jalkeenkin, voisi silti vedota poikkeukseen, jos hidnen
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vanhuuseldkkeensé olisi jo aiemmin alkanut. Toisaalta, jos kyse olisi poikkeuksellisesti haki-
jasta, joka saisi kerrytettya riittdvan tyohistorian (osin) vasta vanhuuseldkkeen alettua, hén voisi
vedota eldkkeen alkamisesta huolimatta my0s ty6historian kertymisen paasdantoon.

Henkildiden, jotka eivét vield ole ylittdneet alinta vanhuuseldkeikdin, on mahdollista myds
jaada osittaiselle varhennetulle vanhuuseldkkeelle. Heitd poikkeus ei vield koskisi, koska he
eivit olisi vield ylittdneet alinta vanhuuseldkeikdd. Sen ylityttya heilld kuitenkin olisi mahdolli-
suus vedota poikkeukseen, koska silloin tiyttyisivdt sen molemmat edellytykset (hakija olisi
sekd ylittdnyt vaaditun iédn ja ettd vanhuuseldkkeensé olisi alkanut). Ratkaiseva ajankohta olisi
talloin alimman vanhuuselidkeién ylittyminen.

Pykilan 5 momentissa huomioitaisiin tyohistorian laskennan osalta tilapéiset poissaolot sairau-
den tai vanhempainvapaan vuoksi sekd apurahakaudet. Momentti koskisi kaikkia tilanteita,
joissa hakijan olisi osoitettava kahden tai kolmen vuoden tyo6historia. Ehdotetun momentin mu-
kaan tilapdinen poissaolo sairauden tai vanhempainvapaan vuoksi rinnastettaisiin 4 momentin
mukaisessa laskennassa tyontekoon tai elinkeinon harjoittamiseen. Tydntekoon tai elinkeinon-
harjoittamiseen rinnastettaisiin myos ulkomaalaisen apurahakausi, jos ulkomaalainen tydsken-
telisi Suomesta myonnetyn apurahan turvin Suomessa.

Saannos koskisi ensinndkin tilannetta, jossa hakija olisi poissa tyoeldmaistd sairauden tai van-
hempainvapaan takia, saaden niihin liittyvéé sairausajan palkkaa, sairauspdivérahaa, raskausra-
haa tai vanhempainrahaa. Téllaisessa tilanteessa ei olisi kohtuullista eiké tasapuolista, ettd pois-
saolo laskettaisiin hakijan vahingoksi. Tydhistorian yhtédjaksoisuus ei tilldin katkeaisi, mutta
liséksi kyseinen aika voitaisiin laskea osaksi vaadittavaa kahden vuoden tyohistoriaa. Saannok-
sessd asia todettaisiin niin, ettd poissaoloaika rinnastettaisiin tyohistorian laskennassa tyonte-
koon tai elinkeinon harjoittamiseen.

Tilapdiselld poissaololla tarkoitettaisiin tilannetta, jossa hakija olisi ensin ollut toissd tai har-
joittanut elinkeinoa silld tavoin, ettd ajanjakso voitaisiin laskea mukaan edelld kuvattuun tyo-
historiaan. Sen jdlkeen hidn olisi poissa tydeldmaistd sairauden tai vanhempainvapaan takia,
mutta palaisi ennen pysyvéan oleskeluluvan hakemista t6ihin tai harjoittamaan elinkeinoa niin,
ettd toiminta jalleen tayttdisi tyohistoriaedellytyksen vaatimukset. Tyohistoria ei siten voisi tdyt-
tya tilanteessa, jossa hakija ei olisi ennen sairautta tai vanhempainvapaata ollut ansiotydssé tai
elinkeinonharhoittajana ja/tai tilanteessa, jossa hakija ei olisi palannut sellaiseen ennen pysyvin
oleskeluluvan hakemista. Lisdksi edellytys tilapdisestd poissaolosta pitdisi sisdllddn vaatimuk-
sen siitd, ettei hakijan tyosuhde olisi taustalla kokonaan pdittynyt tai hénen yritystoimintansa
kokonaan loppunut poissaolon aikana. Jos esimerkiksi hakijan maaraaikainen tyosuhde paattyisi
vanhempainvapaan aikana niin, ettei hén saisi uutta tyosuhdetta tilalle tai hinet irtisanottaisiin
sairauden pitkittyessé, sen jdlkeistd aikaa ei voitaisi laskea mukaan tyShistoriaan, vaan tilannetta
kasiteltdisiin kuten muutakin poissaoloa tydeldmasta.

Niin ollen, jos hakija olisi esimerkiksi ollut ennen hakemuksen jattdmistd puoli vuotta tdissa,
puoli vuotta vanhempainvapaalla, puoli vuotta toissd, kuukauden tyottdména sekad sen jalkeen
taas viisi kuukautta t6issd, hin tayttdisi vaatimuksen tyohistoriasta.

Apurahakausi mainittaisiin myds momentissa erikseen, koska apurahan turvin tehtya tieteellistid
tai taiteellista tyotd ei yleisesti pidetd ansiotyond eiké elinkeinon harjoittamisena. Olisi kuiten-
kin perusteltua, ettd tdllakin tavalla tydskennellyt ja tyoskentelynsa rahoittanut hakija voisi hyo-
tyd toiminnastaan pysyvén oleskeluluvan hakemisen yhteydessd. On myos kdytdnnossa tavan-
omaista, ettd esimerkiksi tutkijan oleskeluluvalla oleskelevien ulkomaalaisten toimeentulo pe-
rustuu apurahaan sen sijaan, ettd heilla olisi tyosuhde tutkimusorganisaation kanssa. Ei ole syyta
katsoa, ettd suomalaisen apurahan saanut ja sen turvin tydtdén tehnyt tieteentekija tai taiteilija
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osoittaisi vihemmaén kotoutumista kuin esimerkiksi vastaavaa toimintaa tydsuhteessa tehnyt
henkilo. Nimenomaisena edellytyksend olisi kuitenkin kotoutumistarkoituksen toteutumisen
varmistamiseksi, ettd apuraha olisi myonnetty Suomesta. Kyse ei siten voisi olla esimerkiksi
tilanteesta, jossa ulkomaalaisen apurahan saanut ulkomaalainen olisi valinnut tehdé siihen liit-
tyvén tyon Suomessa.

Apurahakaudella tarkoitettaisiin samaa kuin tyottomyysturvalain 14 luvun 2 a §:ssé. Jos apura-
hapéétoksestd tai muutoin ei kévisi ilmi apurahakausi, apurahakauden kesto laskettaisiin jaka-
malla tyoskentelyyn myonnetty apuraha myontévuoden verottoman apurahan kuukausimaéralla
(vuosittainen taiteilija-apuraha; 2 196,30 € vuonna 2024). Néin ollen, jos hakijalle olisi esimer-
kiksi mydnnetty apuraha kolmen vuoden toimeentuloa varten paatoksen kirjauksen mukaisesti
tai laskennallisesti, ja hdn apurahakauden viimeisen vuoden aikana hakisi pysyvéa oleskelulu-
paa, hinelle olisi kertynyt kahden vuoden edesté vaadittua tyohistoriaa.

Apurahakauteen ei liittyisi vaatimusta siitd, ettd kyse olisi vain tilapdisestd poissaolosta tyosté
tai elinkeinon harjoittamisesta. Apurahakausi rinnastettaisiin tdysimédardisesti tyontekoon ja
tyohistoria olisi mahdollista kerryttdd kokonaan sen kautta.

Pykéldn 6 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd pykédldn 3 momentin 1 kohdan mukaista 40 000
euron vuositulorajaa tarkistettaisiin vuosittain niin sanotun palkkakertoimen avulla. Ehdotetun
momentin mukaan kyseistd miaraa tarkistettaisiin vuosittain tammikuun alusta lukien tyonteki-
jan eldkelain 96 §:n 1 momentissa tarkoitetulla palkkakertoimella. Miaré olisi vuoden 2026
tasossa. Médraa tarkistettaessa se pyoristettiisiin ldhimpéén euroon. Tulojen olisi vastattava sen
kalenterivuoden tarkistettua mairaa, jona hakemus olisi tullut vireille.

Tietyn euroméériisen tulorajan kirjaaminen suoraan lain sanamuotoon pitéisi sisilldédn merkit-
tavan riskin siitd, ettd kyseinen raja menettdisi merkitystdén hinta- ja palkkatason noustessa.
Kun kyse on lain sanamuodosta, on mahdollista, ettd sd&nnds pysyisi muuttumattomana vuosia
tai jopa vuosikymmenid. Tdmén vuoksi on tarkoituksenmukaista ja perusteltua, etti laissa sda-
detty raja olisi sellaisenaan voimassa ainoastaan silloin, kun laki tulee voimaan ja sen jdlkeen
se riippuisi asiayhteyteen soveltuvan indeksin kehityksestd. Ndin varmistettaisiin se, etti raja
jatkossakin vastaisi tarkoitustaan.

Koska kyse on palkkoihin ja muihin tuloihin liittyvésté tulorajasta, sen sitomista juuri tyoelike-
lain mukaiseen palkkakertoimeen on pidettivd luontevana. Palkkakertoimessa palkkatason
muutoksen painokerroin on 0,8 ja hintatason muutoksen painokerroin 0,2. Myos esimerkiksi
edelld mainittu tyottdmyysturvalain 5 luvun 4 §:n 2 momentin mukainen kokoaikatyon tydssa-
oloehdon palkkaraja on sidottu samaan indeksiin.

Momentissa mainittu mééra eli 40 000 euroa olisi vuoden 2026 tasossa, koska lain on tarkoitus
silloin tulla voimaan. Néin viltetidin se, ettd maéraa olisi heti lain voimaantulon jélkeen tarkis-
tettava. Ehdotetun sddntelyn perusteella maaraa olisi tarkistettava vasta voimaantuloa seuraavan
vuoden alussa. Jos palkkakerroin nousisi vuonna 2027 vuoteen 2026 verrattuna esimerkiksi 3
prosenttia, Maahanmuuttovirasto muuttaisi asiakas- ja soveltamisohjeitaan tammikuun alussa
niin, ettd kyseisen kalenterivuoden aikana paittyvien 12 kuukauden tarkastelujaksojen osalta
vaadittaisiin 41 200 euron vuosituloja.

Tyontekijan eldkelain 100 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerid antaa asetuksella palkka-
kertoimen ja tydeldkeindeksin kullekin kalenterivuodelle viimeistdan kaksi kuukautta ennen sen
kalenterivuoden alkua, josta niitd sovelletaan. Néin ollen Maahanmuuttovirasto saisi hyvissé
ajoin ennen muutosta tietdd ja voisi asiakkailleen ohjeistaa, miké olisi tulevan vuoden vuositu-
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loraja. Viraston ei itse tarvitsisi tutkia tilastoja tai tehdd monimutkaisia laskelmia, vaan ainoas-
taan korottaa rajaa kertoimella, jonka sosiaali- ja terveysministerio lakisditeisesti vuosittain an-
taa. Tama ei olisi uudentyyppinen menettely oleskelulupa-asioissa, koska esimerkiksi erityis-
asiantuntijan oleskeluluvan (ulkomaalaislain 73 §) palkkaraja nousee vuosittain keskipalkan
mukaisesti.

Sadnnoksessd todettaisiin myos se, ettd kyse olisi siitd indeksillé tarkistetusta tulorajasta, joka
olisi voimassa silloin, kun hakemus tulisi vireille. Timé johtuu siitd, ettd palkkakerroin vahvis-
tetaan kalenterivuodelle, kun taas 12 kuukauden tarkastelujakso léhes aina osuisi kahdelle eri
kalenterivuodelle. Jos hakija esimerkiksi laittaisi vireille pysyvaé oleskelulupaa koskevan ha-
kemuksen 1.3.2028, ratkaiseva olisi yhteensd vaadittavan summan osalta kyseisen vuoden in-
deksilld muutettu tuloraja, vaikka suurin osa tarkastelujaksosta osuisi edelliseen vuoteen.

56 b §. Pysyvin oleskeluluvan myontdminen alaikdiselle. Ehdotetussa pykaldssd sdddettéisiin
erikseen pysyvin oleskeluluvan myontimisestd alaikéiselle. Oleskelulupa sidottaisiin siihen,
ettd lapsen huoltajalla olisi pysyvé oleskelulupa. Lapselta itseltddn ei vaadittaisi mitdéin aiempaa
yhtéjaksoista oleskeluaikaa tai oleskelulupaa. Poikkeuksena tdhén olisivat tilanteet, joissa lap-
sella ei olisi Suomessa huoltajaa tai huoltaja ei kuuluisi oleskelulupajérjestelmén piiriin.

Lapselta ei missddn tilanteessa vaadittaisi suomen tai ruotsin kielen taitoa eikd luonnollisesti
tyohistoriaa. Sdannds kuitenkin tarkoittaisi poikkeusta vain oleskeluaika- ja/tai kotoutumisvaa-
timuksiin, ei muuhun pysyviin oleskelulupiin soveltuvaan yleiseen sdéntelyyn.

Pykéldn 1 momentissa olisi lapsen huoltajaan liittyvd padsaantd. Momentin mukaan alle 18-
vuotiaalle ulkomaalaiselle pysyva oleskelulupa myonnettéisiin, jos hdnen huoltajalleen olisi
myoOnnetty pysyva oleskelulupa, joka olisi edelleen voimassa ja pysyvén oleskeluluvan myon-
tamiselle ei olisi laissa mainittuja esteitd. Momentti merkitsisi yhtaalta sité, ettd lapsi voisi saada
pysyvan oleskeluluvan ainoastaan, jos hdnen huoltajallaan olisi sellainen, mutta toisaalta sita,
ettd edellytyksen tdyttyessd lapsen oman oleskelun pituudella tai mahdollisilla aiemmilla oles-
keluluvilla ei olisi merkitysta.

Lapsi voisi saada pysyvén oleskeluluvan esimerkiksi suoraan syntyménsé jélkeen, jos hinen
huoltajallaan olisi sellainen. Pysyvéd oleskelulupaa olisi kuitenkin edelleen haettava aina Suo-
mesta késin (ulkomaalaislain 60 §:n 2 momentti), joten lapselle ei voitaisi hakea suoraan ulko-
mailta pysyvéa lupaa. Kyse ei toisin sanoen téllaisessa tilanteessa olisi ulkomaalaislain syste-
matiikan kannalta 60 §:n 1 momentissa ja erdissd muissa pykalissa tarkoitetusta “ensimmaisesta
oleskeluluvasta”, vaikka pysyva lupa todellisuudessa olisi lapsen ensimmdinen oleskelulupa.
Termi “ensimméiinen oleskelulupa” viittaisi ulkomaalaislaissa jatkossakin vain ensimmaéiseen
mddrdaikaiseen oleskelulupaan, kuten télldkin hetkelld. Lapsen pysyvaa oleskelulupaa koske-
vaan hakemukseen sovellettaisiin siten normaaleja pysyvéa lupaa koskevia sdénnoksié, vaikka
héanelld ei olisi ollut aiempia madriaikaisia lupia.

Ulkomaalaislain 37 §:n mukaan Suomessa asuvan lapsen perheenjdsen on hénen huoltajansa,
mink4 vuoksi olisi johdonmukaista kytked my0s lapsen pysyvén oleskeluluvan saaminen juuri
huoltajan pysyvaén oleskelulupaan. Huoltajalla tarkoitettaisiin 37 §:4 vastaavasti henkil64, joka
on lapsen muodollinen ja tosiasiallinen huoltaja Suomessa. Lapsen oleskeluluvan kytkeminen
huoltajan lupaan olisi luontevaa myds huomioiden lapsen muutoinkin huoltajistaan oikeudelli-
sesti ja tosiasiallisesti riippuvainen asema osana perhettd. Ei ole syytd katsoa, ettd lapsen etu
vaatisi pysyvéan oleskeluluvan myontamista tilanteessa, jossa hdnen huoltajallaan ei ole sellaista.
Lapsen tilanne ja sen pysyvyys Suomessa on joka tapauksessa kadytdnnossa riippuvainen hianen
huoltajiensa tilanteesta.
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Jos lapsen oleskeluluvan perusteena olisi perheside huoltajaan, sddannos olisi poikkeus ulkomaa-
laislain 56 §:n 2 momentin mukaiseen padsaantoon. Kyseisen padsddnnon mukaan perhesiteen
perusteella médrdaikaisen oleskeluluvan saaneelle ulkomaalaiselle voidaan myontdd pysyvé
oleskelulupa, vaikka perheenkokoaja ei taytd pysyvin oleskeluluvan myontdmisen edellytyksia.
Sadnnoksen tarkoituksena ei kuitenkaan olisi edellyttdd sitd, ettd lapsen mahdollinen aiempi
médrdaikainen oleskelulupa tai oleskeluluvat olisi myonnetty perhesiteelld, vaan lapsi olisi voi-
nut saada esimerkiksi kansainvilistd suojelua, kunhan hénelld olisi Suomessa huoltaja, jolla
olisi pysyvi oleskelulupa.

Sddnnoksessd mainittaisiin selvyyden vuoksi my0s se, ettd huoltajan oleskeluluvan tulisi olla
voimassa silloin, kun lapsen pysyva oleskelulupa myonnetién. Tdma tarkoittaisi sitd, ettei Maa-
hanmuuttovirasto olisi tehnyt pa&tostd huoltajan oleskeluluvan peruuttamisesta ulkomaalaislain
58 §:n mukaisesti eikd se olisi rauennut lain 59 §:n mukaisesti. Jos Maahanmuuttovirastossa
olisi vireilld prosessi, joka saattaisi johtaa huoltajan oleskeluluvan peruuttamiseen tai raukeami-
seen, lapsen pysyvii oleskelulupaa koskeva hakemus voitaisiin kédsitelld yhdessé kyseisen asian
kanssa ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin mukaisesti.

Miltédn osin ei vaadittaisi sitd, ettd lapsen molemmilla huoltajilla olisi pysyva oleskelulupa, jos
lapsella olisi useampia kuin yksi huoltaja. Riittdvéd olisi siten aina se, ettd yhdelld huoltajalla
olisi vaadittava oleskelulupa.

Pykélén 2 momentissa huomioitaisiin tilanne, jossa alaikiiselld ei olisi Suomessa huoltajaa tai
huoltaja olisi Suomen kansalainen. Lisdksi huomioitaisiin tilanne, jossa huoltaja olisi alun perin
ollut Euroopan unionin kansalaisen perheenjdsen, mutta sittemmin séilyttinyt EU:n vapaaseen
litkkuvuuteen liittyvén oleskeluoikeutensa ainoastaan henkilokohtaisin perustein. Ehdotetun
momentin mukaan jos alle 18-vuotiaalla ulkomaalaiselle ei olisi Suomessa huoltajaa tai jos
huoltaja olisi Suomen kansalainen, pysyvé oleskelulupa myonnettiisiin neljan vuoden mééra-
ajan jilkeen. Sama koskisi tilannetta, jossa alle 18-vuotiaan ulkomaalaisen huoltajalle olisi 47
§:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla myonnetty 10 luvun mukainen oleskelukortti unionin
kansalaisen perheenjiasenend ja huoltaja olisi sdilyttanyt 161 d tai 161 e §:n perusteella oleske-
luoikeutensa henkilokohtaisten perusteidensa nojalla.

Yhteistd edellisessd kappaleessa mainituille tilanteille olisi se, ettei voitaisi edellyttdi, ettd ala-
ikdisen pysyva oleskelulupa riippuisi huoltajan pysyvésti oleskeluluvasta joko sen vuoksi, ettei
huoltajaa lainkaan olisi tai siksi, ettei huoltajalla ylipainsa olisi oleskelulupaa. Kaikissa maini-
tuissa tilanteissa alle 18-vuotias hakija voisi saada pysyvén oleskeluluvan oleskeltuaan itse vaa-
ditulla tavalla neljan vuoden ajan Suomessa ilman, ettd huoltajan oleskelulupatilanne tai huol-
tajan puuttuminen vaikuttaisi asiaan.

Kéytinndssd ensimmadisend mainittu tilanne koskisi ainakin lasta, jolle olisi myonnetty oleske-
lulupa hénen haettuaan alaikéisend kansainvilistd suojelua ilman huoltajaa tai joka olisi otettu
Suomeen pakolaiskiintidssd ilman huoltajaa. Jos huoltaja ei olisi myohemminkéén saapunut
Suomeen, ei olisi kohtuullista, ettd lapsi ei voisi saada pysyvaa oleskelulupaa yksin sen vuoksi,
ettd hianelld ei Suomessa ole huoltajaa. Sama koskee toisena mainitun tapauksen mukaista lasta,
jonka huoltaja olisi Suomen kansalainen, mutta joka ei syysta tai toisesta olisi itse saanut Suo-
men kansalaisuutta. Momentissa viimeisend mainittu tilanne liittyisi siihen, ettd huoltajalla olisi
pysyvén tai muunlaisen oleskeluluvan sijaan EU:n vapaaseen liikkuvuuteen liittyvé oleskelu-
kortti henkilokohtaisin perustein eiké sen vuoksi tarvetta hakea oleskelulupaa ylipdansa.

Pykilian 3 momentissa sdddettdisiin siitd, mistd vaatimuksista alaikdisen kohdalla poikettaisiin.
Ehdotetun momentin mukaan pysyvé oleskelulupa myonnettéisiin 1 momentin perusteella riip-
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pumatta siitd, tayttdako alle 18-vuotias itse 56 tai 56 a §:n mukaiset edellytykset. Pysyva oles-
kelulupa mydnnettiisiin 2 momentin perusteella riippumatta siité, tayttaako alle 18-vuotias itse
56 a §:n mukaiset edellytykset.

Kaikissa tilanteissa poikettaisiin siten ehdotetun 56 a §:n mukaisista kotoutumisvaatimuksista.
On selvii, ettei alaikéiselld yleensd ole mahdollisuutta tayttda edellytystd esimerkiksi tyonte-
osta, tietyn suuruisista omista vuosituloista tai korkeakoulututkinnosta. Vastaavasti ei olisi ai-
heellista edellyttdd ja selvittdd Suomessa asuvalta lapselta erikseen kielitaitoa. Ei voitaisi pitda
tarkoituksenmukaisena, ettd alaikdisen olisi pysyvaid oleskelulupaa hakiessaan osoitettava kie-
litaitonsa huomioiden sekin, etteivit 56 f §:ssd ehdotetut kielitaidon osoittamistavat edes kay-
tdnnossd mahdollistaisi sitd ennen kuin lapsi olisi suorittanut peruskoulun. Tdméa merkitsisi esi-
merkiksi Suomessa syntyneelle lapselle kohtuuttoman pitkéa odotusaikaa.

Pykildn 1 ja 2 momentin mukaisten tilanteiden osalta tehtdisiin kuitenkin ero siihen liittyen,
ettd viimeisend mainitun osalta vaadittaisiin ja tarkasteltaisiin lapsen omaa oleskeluaikaa. Tama
laskenta tehtdisiin normaalisti 56 §:n mukaisesti. Hakemuksiin soveltuisi tdlloin myos kysei-
sestd pykéléstd seuraava vaatimus siitd, ettd lapsi edelleen téyttiisi jonkin jatkuvan oleskeluvan
vaatimukset. Pykéldn 1 momentin mukaisissa tilanteissa taas olisi selvai, ettei oleskeluajan las-
kentaa koskevia sddnnoksié tule tai voida soveltaa, koska mitdén oleskeluaikaa ei laskettaisi.
Tédma kuitenkin selvyyden vuoksi todettaisiin sdédnnoksessd. Lisdksi 1 momentin mukaisessa
tilanteessa ei soveltuisi erikseen vaatimus siitd, ettd lapsen tulisi tdyttda jokin jatkuvan oleske-
luluvan peruste, koska joka tapauksessa hénen huoltajallaan olisi pysyvd oleskelulupa Suo-
messa, miké oikeuttaisi jatkuvan luvan saamiseen perhesiteen perusteella.

Pykéldn 4 momentissa olisi sadnnds siitd, ettei pykéldn soveltumisen kannalta keskeisin seikka
eli hakijan alaikdiseksi méaérittely riippuisi ratkaisuhetken, vaan hakemushetken tilanteesta. Eh-
dotetun momentin mukaan pykélda sovellettaisiin pysyvaa oleskelulupaa koskevaan hakemuk-
seen, jos hakija on alaikdinen siné pdivind, jolloin hinen hakemuksensa on tullut vireille. Taméa
vastaisi ulkomaalaislain 38 §:n 1 momentin mukaista padsdint6a siitd, miten hakija tulkitaan
alaikdiseksi hanen hakiessaan oleskelulupaa perhesiteelld. Pdinvastainen sdintely voisi johtaa
kohtuuttomiin ja epétasapuolisiin tilanteisiin erityisesti, kun huomioidaan se, ettei pysyvaa oles-
kelulupaa koskevan hakemuksen kisittelyaika ole etukédteen varmuudella tiedossa eiké sitd kos-
kien ole laissa enimmadiskasittelyaikaa. Hakijoiden kannalta késittely ja ratkaisun siséltd ovat
huomattavasti ennakoitavampia ja tasapuolisempia, jos madrddva hetki on hakemuksen vireil-
letulon pédiv4, joka ei késittelyn aikana muutu.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettei edelld sanottu tarkoita sité, ettd alaikdisen hakemusta ko-
konaisuudessaan tarkasteltaisiin hakemushetken tilanteen mukaan. Toisin sanoen esimerkiksi
vaatimusta huoltajan voimassa olevasta pysyvéstd oleskeluluvasta tarkasteltaisiin vasta péa-
toshetkelld eikd lapsen pysyvén oleskeluluvan saaminen estyisi sellaisessa tilanteessa, jossa
huoltaja ja lapsi hakisivat pysyvii oleskelulupaa yhti aikaa ja paatoksetkin kdytdnnossa tehtdi-
siin yhdessa (eikd huoltajalla siten olisi ollut pysyvaa oleskelulupaa lapsen sellaista hakiessa).

56 ¢ §. Pysyvdn oleskeluluvan myontdminen Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon perus-
teella. Pykald olisi kokonaan uusi. Sdénnos olisi poikkeus muihin pysyvéai oleskelua koskeviin
tilanteisiin ndhden, koska siind ei erikseen edellytettdisi mitdén vuosissa ilmaistua vdhim-
maéisoleskeluaikaa, jonka aikana olisi tullut oleskella Suomessa yhtéjaksoisesti ja juuri tietyn-
laisella oleskeluluvalla.

Pykildn 1 momentin mukaan pysyvé oleskelulupa myodnnettéisiin ulkomaalaiselle, jolla olisi
kehittyvé suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito ja joka olisi suorittanut Suo-
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messa yliopistolain (558/2009) 7 §:ssd tarkoitetun tutkinnon, maanpuolustuskorkeakoulusta an-
netun lain (1121/2008) 6 §:ssd tarkoitetun tutkinnon, ammattikorkeakoululain (932/2014) 11
§:ssé tarkoitetun ylemmaén ammattikorkeakoulututkinnon, poliisiammattikorkeakoulusta anne-
tun lain (1164/2013) 14 §:ssé tarkoitetun ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon; tai Ahvenan-
maan korkeakoulusta annetun maakuntalain (Alands forfattningssamling 2002:81) 19 §:ssi tar-
koitetun ylemmaén korkeakoulututkinnon.

Ehdotettu momentti koskisi ylempid korkeakoulututkintoja ja jatkotutkintoja sekéd alemmista
korkeakoulututkinnoista yliopistotutkintoja. Tdmin mukaisesti 1 ja 2 kohdissa viitattaisiin yli-
opistolakiin ja maanpuolustuskorkeakoulusta annettuun lakiin ilman tarkempaa maéritysta siita,
mitd tutkintoja niiden osalta tarkoitettaisiin. Molempien lakien viitatut pykaldt sisiltdvit sekd
alemmat ja ylemmat korkeakoulututkinnot etté jatkotutkinnot. Koska ammattikorkeakoulutut-
kinnoista hyvéksyttdisiin vain ylemmaét tutkinnot, tdimé mainittaisiin erikseen niitd koskevissa
momentin 3—5 kohdissa.

Momentissa vaadittaisiin sitd, ettd tutkinto olisi suoritettu Suomessa. Erona 56 a §:n 3 momentin
2 kohdan mukaiseen tilanteeseen olisi siten se, ettd hakijan olisi tullut opiskella suomalaisessa
korkeakoulussa ja saada korkeakoulututkintonsa sieltd. Talld tarkoitettaisiin sitd, ettd hakija olisi
asunut Suomessa opiskellen tddlld esimerkiksi maisterin tutkintoa, vaikka ”vahimmaisoleskelu-
aika” riippuisikin kdytdnnossi opintojen suorittamisnopeudesta eika tulisi suoraan laista. Ky-
seinen kohta ei kuitenkaan estdisi pysyvén oleskeluluvan myontédmistd esimerkiksi tilanteessa,
jossa hakija muutoin opiskelisi Suomessa, mutta olisi osan ajasta vaihto-opiskelijana jossain
muualla tai jossa hakija esimerkiksi suorittaisi jonkin yksittdisen kurssin tai yksittéisid kursseja
etdopintojen avulla ulkomailta kdsin. Viimeksi sanottu tarkoittaisi myds sitd, ettei Maahanmuut-
toviraston olisi normaalitapauksessa tarkoitus tutkia esimerkiksi hakijan opintosuorituksia kurs-
sikohtaisesti sen osalta, miten ja missd ne on suoritettu, vaan perustuu arvionsa opintojen Suo-
messa suorittamisesta pidemmaén aikavilin kokonaiskuvaan.

Hakijalta olisi tissd yhteydessé syyté vaatia tietyn tasoisen tutkinnon liséksi kielitaidon osoitta-
mista, koska ulkomaalaiset opiskelijat opiskelevat tyypillisesti muulla kielelld kuin suomeksi
tai ruotsiksi ja kielen osaaminen muun muassa osoittaisi pyrkimysti seké halua jadda opintojen
jalkeen pysyvaisluontoisemmin Suomeen, sen sijaan, ettd tarkoitus olisi ainoastaan opiskella
Suomessa. Kotimaisen kielen taitoa on liséksi pidettava tirkednd kotoutumisen ja tyomarkki-
noiden padsyn edellytyksend ja osoituksena korkeasti koulutettujenkin ulkomaalaisten kohdalla.

Vaadittavan kielitaitotason osoittamisen tavat maadriteltdisiin kootusti ehdotetussa 56 f §:ssi,
jonka 1 momentin mukaan kehittyvéllé suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen tai-
dolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut suomalaisessa korkeakoulussa vé-
hintdédn viidentoista opintopisteen arvoiset suomen tai ruotsin kielen opinnot tai yleisen kieli-
tutkinnon taitotasolla kaksi taikka valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttavélla suullisella ja
kirjallisella taidolla. Lisdksi hyvéksyttdisiin muun muassa peruskoulun, lukion tai ammatillisen
perustutkinnon suorittaminen.

Pykilan 2 momentin mukaan pysyvén oleskeluluvan mydntédmiseen tilla perusteella ei sovel-
lettaisi 56 ja 56 a §:44. Edellytyksend kuitenkin olisi, ettd ulkomaalaisella olisi ollut oleskelu-
lupa voimassa tutkinnon suorittamisen aikana.

Momenttiin kirjattaisiin néin ollen selvyyden vuoksi se, ettei hakemukseen sovellettaisi ulko-
maalaislain 56 §:n mukaisia yhtdjaksoista oleskelua koskevia vaatimuksia eikd 56 a §:n mukai-
sia kotouttamisedellytyksid. Momentissa kuitenkin edellytettiisiin sitd, ettd hakijalla olisi ollut
jokin oleskelulupa hénen suorittaessaan opintoja Suomessa. Tédma liittyisi 1 momentissa séa-
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dettyyn vaatimukseen siiti, ettd opinnot olisi suoritettu Suomessa fyysisesti lasni ollen. Tarkoi-
tuksena olisi osaltaan varmistaa se, ettei edella kuvatuista helpotuksista huolimatta mahdollis-
tettaisi pysyvén oleskeluluvan saamista suoraan esimerkiksi viisumilla tai viisumivapaasti oles-
kellen, etdyhteyksill4 ja/tai hyvéksi lukemalla tapahtuneen opintojen suorittamisen jélkeen niin,
ettd pysyva oleskelulupa olisi kdytdnnossd hakijan ensimméiinen oleskelulupa.

Vaatimuksena ei kuitenkaan olisi, ettd hakijalla olisi ollut oleskelulupa juuri opiskelun perus-
teella, vaan hin olisi voinut opiskella esimerkiksi perhesiteen tai pakolaisuuden perusteella
myOnnetylld oleskeluluvalla. Vaatimuksena ei mydskain olisi yhtdjaksoinen oleskelu tai yhtéa-
jaksoinen oleskelulupien voimassaolo, vaan hakija olisi voinut esimerkiksi viettd kesédlomat tai
vaihto-opiskeluvuoden kotimaassaan tai muualla ulkomailla niin, ettei hénella silloin ole ollut
voimassa olevaa oleskelulupaa Suomeen. Opiskelun ei mydskiin olisi tarvinnut tapahtua juuri
jatkuvalla oleskeluluvalla. Toisin sanoen edellytyksen tdyttymiseen riittdisi se, ettd hakijalla
olisi ollut jokin oleskelulupa voimassa silloin, kun hén olisi opiskellut Suomessa vaadittavaa
korkeakoulututkintoaan, riippumatta oleskeluluvan/oleskelulupien lajista, perusteesta tai voi-
massaolon yhtdjaksoisuudesta. Tosin tyypillinen tilanne lienee tiltd osin selked ja yksinkertai-
nen kiytdnnossd, koska valtaosa hakijoista olisi todennékoisesti oleskellut Suomessa opiskeli-
jan oleskeluluvalla, joka myonnetdén tutkija- ja opiskelijalain perusteella kerralla koko tutkin-
non suorittamisen ajaksi.

Pykilén 3 momentissa sdddettdisiin siité, ettd hakijan tulisi pysyvéé oleskelulupaa varten tayttaa
jonkin jatkuvan oleskeluluvan edellytykset. Pysyvén oleskeluluvan myontdmisen edellytyksenéd
olisi se, ettd ulkomaalainen téyttdisi edellytykset, joiden perusteella hénelle voitaisiin myontéa
jatkuva oleskelulupa muulla kuin kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaachtoistoiminnan perusteella an-
netun lain 7 tai 7 a §:n perusteella.

Naéin ollen, vaikka vaatimuksena ei olisikaan tietynpituinen yhtijaksoinen oleskelu jatkuvalla
oleskeluluvalla, edellytyksend olisi kaikkia muita pysyvin oleskeluluvan myontamistilanteita
vastaavasti, ettd hakija tdyttdisi jonkin jatkuvan oleskeluluvan edellytykset pysyvéa oleskelulu-
paa hakiessaan. Pysyvéaa oleskelulupaa ei siis tdssdkain tilanteessa myonnettiisi pelkdstdan ha-
kijan aiemman toiminnan perusteella. Olisi epétarkoituksenmukaista ja ehdotettujen muutosten
tavoitteiden vastaista mahdollistaa pysyvd oleskelu tilanteessa, jossa ulkomaalaisella ei endéd
olisi perustetta maassa oleskelulleen tai peruste olisi ainoastaan tilapdinen, huomioiden myos
se, ettd Suomessa tutkinnon suorittaneet saavat joka tapauksessa edullisen aseman suhteessa
muihin pysyvén oleskeluluvan hakijoihin.

Perusteen olisi oltava jokin muu kuin tutkija- ja opiskelijalain 7 §:n tai 7 a §:n mukainen opis-
kelu. Tutkinnon suorittanut ei siten voisi saada pysyvaé oleskelulupaa sillé perusteella, ettd olisi
oikeutettu jatkuvaan oleskelulupaan uuden tutkinnon opiskelemisen perusteella. Sééntely vas-
taisi tiltd osin nykyistd ulkomaalaislain 56 §:n 5 momenttia silld erotuksella, etti tutkija- ja
opiskelijalain 10 §:n mukaiseen, tyonhakua ja yritystoimintaa varten myonnettdvaan oleskelu-
lupaan oikeuttava tilanne voisi olla myds pysyvéan luvan myontdmiseen oikeuttavana jatkuvan
luvan perusteena. Téll4 haluttaisiin varmistaa se, ettd mahdollisimman moni ehdotetun pykéldn
mukaisen tutkinnon suorittanut ulkomaalainen voisi ja haluaisi jiidd maahan opintojen péétty-
misen jalkeen.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd pysyvad oleskelulupaa ei kuitenkaan talld perus-
teella mydnnettiisi, jos ulkomaalainen olisi hakemuksen perusteena olevan ylemmén korkea-
koulututkinnon suorittamisen jélkeen oleskellut Suomen ulkopuolella muutoin kuin lyhytaikai-
sesti niin, ettei hinen oleskelulupansa ei ole ollut silloin voimassa. Tarkoituksena olisi varmistaa
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se, ettd yhtdjaksoista oleskelua ja yhtdjaksoista oleskeluluvan voimassaoloa koskevan nimen-
omaisen vaatimuksen puuttumisesta huolimatta hakijan ei olisi mahdollista oleskella vlilla pit-
kéaikaisesti muualla kuin Suomessa ja palata sitten Suomeen hakemaan suoraan pysyvai oles-
kelulupaa.

Viimeksi sanottua ei voitaisi pitdéd perusteltuna eiké tasapuolisena huomioiden se, ettd kaikki
muut hakijat joutuvat vastaavassa tilanteessa hakemaan uutta ensimmdistéd oleskelulupaa niin,
ettd pysyvaan oleskeluun oikeuttava oleskeluaika alkaa alusta. Ilman téllaista rajoitusta ulko-
maalaisen olisi myos mahdollista asua pitkdan poissa Suomesta ja hakea sitten suoraan pysyvéa
oleskelulupaa, miké olisi ilmeiselld tavalla vastoin pysyvén oleskeluluvan tarkoitusta ja ehdo-
tettujen lakimuutosten kotouttamistavoitteita. Kyse nimittéin on sek pysyvissé oleskeluluvassa
yleisesti ettd kdsilld olevassa uudistuksessa erityisesti siitd, ettd varmistetaan ulkomaalaiselle
kertyvien Suomessa oleskelun ja siteiden kautta se, ettd pysyvin oleskeluluvan saava henkilo
on kotoutunut Suomeen ja ilmaissut aikomustaan jidda maahan pysyvéaisluontoisesti. Pysyvaa
oleskelulupaa tosin on ulkomaalaislain 60 §:n 2 momentin mukaisesti mahdollista hakea aino-
astaan Suomessa eiki tdhédn esitetd muutosta, mutta ilman edelld kuvattua vaatimusta hakija
voisi kdytdnndssd saapua Suomeen esimerkiksi viisumilla tai viisumivapauden perusteella ha-
kemaan suoraan pysyvaa oleskelulupaa. Vaikka esimerkiksi viisumin kaytto oleskeluluvan ha-
kemiseen voi itsessddnkin johtaa kielteiseen padtokseen (ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin
1 kohta), olisi kuitenkin syyté tehda laissa yksiselitteisesti selviaksi, ettei pysyvai oleskelulupaa
olisi mahdollista tdssékaén tilanteessa saada pitkén ulkomailla oleskelun jélkeen.

Tarkoitus ei kuitenkaan olisi se, ettd pysyvén oleskeluluvan saaminen estyisi sellaisen lyhytai-
kaisen poistumisen (esimerkiksi lomamatka) takia, jonka tarkoituksena ei voitaisi pitdé oleske-
lun katkaisemista Suomessa. Tilannetta olisi arvioitava kokonaisharkinnan perusteella. Huo-
miota olisi kiinnitettdva esimerkiksi ulkomailla oleskelun kestoon ja tarkoitukseen seké hakijan
tosiasialliseen tarkoitukseen oleskella edelleen pysyvéisluontoisesti Suomessa.

Kuten kaikissa muissakin pysyvéd oleskelua koskevissa hakemuksissa, hakijan olisi tiytettava
niin sanotut oleskeluluvan yleiset edellytykset. Hanelld olisi esimerkiksi oltava kansallinen
passi (ulkomaalaislain 35 §), hén ei saisi vaarantaa yleistd jarjestysta tai turvallisuutta (36 §) ja
hénelld olisi yleensé oltava riittdva toimeentulo (39 §).

56 d §. Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myontiminen. Py-
kédldn numerointia muutettaisiin uuden jaottelun mukaiseksi. Pykdldn 1 momentista poistettai-
siin vaatimus siité, ettd edellytysten jatkuvan oleskeluluvan mydntdmiselle tulisi yha olla ole-
massa. Tama liittyy siihen, ettd pitkdén oleskelleiden direktiivissd sédddetddn tyhjentévisti ky-
seisen oleskeluluvan edellytyksistd eikd sanottua vaatimusta ole tdménhetkisen tulkinnan mu-
kaan johdettavissa direktiivistd. Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan jos 4 ja 5 artiklassa
sdddetyt edellytykset tayttyvit eikd henkil6 muodosta 6 artiklassa tarkoitettua uhkaa, jisenval-
tion on myonnettdvd kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen asema.

Hakijan on siten tdytynyt valittomasti ennen hakemuksen jattdmistd oleskella laillisesti ja yhta-
jaksoisesti viiden vuoden ajan jdsenvaltiossa (4 artikla), hinen toimeentulonsa tiytyy olla tur-
vattu ja hénelld taytyy olla sairausvakuutus (5 artikla) eikd hén saa olla uhka yleiselle jérjestyk-
selle tai yleiselle turvallisuudelle (6 artikla). Lisdksi 5 artikla mahdollistaa kansallisen lainsda-
dannoén mukaiset kotouttamisedellytykset, jollaisten lisddmista lakiin esitetddn tdsséd hallituksen
esityksessd. Muita edellytyksid aseman myontdmiselle ei ole mahdollista asettaa. Direktiivin 8
artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on annettava pitkdén oleskelleelle kolmannen maan
kansalaiselle pitkéddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY -oleskelulupa. Niin ollen ei
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ole direktiivin valossa mahdollista vaatia, ettd hakija esittda vield viiden vuoden oleskelun jal-
keen timéanhetkiselle oleskelulleen erityisen perusteen, jotta voi saada pitkdéan oleskelleen oles-
keluluvan. Vaatimus on niin ollen poistettava laista.

Pykéléddn liséttdisiin 5 momentti, jossa sdéddettiisiin vankeusrangaistuksen vaikutuksesta oles-
keluajan laskemiseen. Ehdotetun momentin mukaan vankeusrangaistus katkaisisi oleskeluajan
yhtdjaksoisuuden. Aika voisi alkaa alusta aikaisintaan, kun ehdoton vankeusrangaistus olisi ko-
konaan suoritettu. Ehdoton vankeusrangaistus on vankeuslain (767/2005) 3 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan kokonaisuudessaan suoritettu, kun rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 13 §:ssé tar-
koitettu koeaika on paéttynyt. Viimeksi mainitussa pykilissa sdddetddn, ettd kun tuomittu paas-
tetddn ehdonalaiseen vapauteen, alkaa koeaika, joka on vapauttamishetkelld jiljelld olevan jain-
ndsrangaistuksen pituinen. Koeajan pituus on kuitenkin enintdéin kolme vuotta.

On syyta katsoa, ettd vankeusrangaistus katkaisee kotoutumisen ja osoittaa karkeaa piittaamat-
tomuutta yhteiskunnan arvoista ja sddnnoistd, minka tulisi vaikuttaa merkittavésti sithen, mika
oleskeluaika lasketaan hakijan hyviksi. Kun hakija olisi kokonaan suorittanut rangaistuksensa,
hénen voitaisiin yhteiskunnan silmissé katsoa hyvittineen tekonsa ja oleskeluajan laskenta voisi
jélleen alkaa. Oleskelun olisi vankeusrangaistuksen suorittamisen jalkeen kuitenkin taytettava
my0s muut sille asetetut edellytykset, joten aika ei alkaisi, jos ulkomaalaisella ei esimerkiksi
olisi jatkuvaa oleskelulupaa siiné vaiheessa

Ehdotettu momentti liittyisi osin Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) asiassa C-378/12
antamaan tuomioon. Kyseinen tuomio koski unionin kansalaisen kolmannen maan kansalaisen
perheenjésenen pysyvéd oleskeluoikeutta, mutta tuomiossa annettu oikeusohje on sovelletta-
vissa my0s pitkddn oleskelleisiin. Vastaavasti kuin pitkdén oleskelleilla, my6s unionin kansa-
laisen perheenjésenen pysyva oleskeluoikeus syntyy viiden vuoden yhtdjaksoisen laillisen oles-
kelun jilkeen. Tuomiossaan EUT totesi, ettd vankeusjaksoja ei voida ottaa tillaisen oleskeluajan
laskennassa huomioon, ja ettd ne keskeyttavit oleskelun yhtijaksoisuuden.

EUT perustelee ratkaisuaan muun muassa sillé, ettd oleskeluoikeuden saamisen 1dhtokohtana
koskevat kotoutumisastetta vastaanottavassa jasenvaltiossa. Henkilon ja jésenvaltion vélisen
kotoutumista koskevan yhteyden heikentyminen tekee siten perustelluksi pysyvén oleskeluoi-
keuden menettdmisen silloinkin, kun kyse ei ole varsinaisesta toiseen valtioon muuttamisesta.

EUT toteaa, ettd ehdoton vankeusrangaistus on omiaan osoittamaan, ettei asianomainen henkil6
ole kunnioittanut arvoja, jotka vastaanottavan jasenvaltion yhteiskunta on ilmaissut tdmén val-
tion rikosoikeudessa, joten vankeusajanjaksojen ottaminen huomioon olisi ilmiselvésti vastoin
pddmadraa, jota direktiivilla on tavoiteltu, kun siind on sdddetty kyseisestd oleskeluoikeudesta.

Néin ollen EUT kéyténndssa linjaa, ettd vaikka vapaan liitkkuvuuden direktiivin sanamuodossa
vaaditaan ainoastaan tietynpituista yhtijaksoista laillista oleskelua, vaatimusta tulee tulkita ky-
seisen artiklan laadullinen tavoite (kotoutuminen) huomioiden. Témén vuoksi ehdottoman van-
keusrangaistuksen saaminen merkitsee kaytdnnossd samaa kuin tietyn pituinen fyysinen pois-
saolo jasenvaltion alueelta; viiden vuoden laskenta alkaa sen jdlkeen alusta henkilon taas tayt-
taessa edellytykset.

Pitkddn oleskelleiden direktiivissd edellytetddn vapaan litkkuvuuden direktiivid vastaavasti vii-
den vuoden laillista ja yhtdjaksoista oleskelua. Niin ikddn vastaavasti pitkddn oleskelleiden di-
rektiivin paétavoitteena on jasenvaltioihin pysyvésti asettautuneiden kolmansien maiden kansa-
laisten kotouttaminen (ks. EUT:n tuomio asiassa C-579/13, kohta 46).
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Niin ollen EUT:n asiassa C-378/12 tekema linjaus perusteluineen sopii myds pitkddn oleskel-
leisiin kolmannen maan kansalaisiin, vaikkei muodollisesti koskekaan viimeksi mainittuja.
Sekd artiklojen sanamuoto etté direktiivin tavoite vastaavat toisiaan. My0s pitkdén oleskelleiden
kohdalla vankeusrangaistus merkitsee sellaista katkosta kotoutumiseen, ettd sithen kuluvaa ai-
kaa ei tule laskea mukaan oleskeluaikaan ja sen tulee katkaista oleskeluajan yhtdjaksoisuus,
mikd valttdmattd merkitsee sen alkamista alusta. Tatd puoltaa myds se, ettd nykyinen lainséda-
déanto asettaa kdytanndsséd kolmannen maan kansalaiset parempaan asemaan kuin EU-kansalai-
set ja heiddn perheenjdsenensi.

56 e §. Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan kielitaitoedellytys.
Pykdla olisi kokonaan uusi. Siind sééddettiisiin kielitaitoedellytyksestd, joka hakijan olisi tiytet-
tavé, jotta voisi saada pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan 5 vuoden oleskelun jédlkeen. Pykélédssa
sdddettiisiin liséksi tilanteista, joissa edellytyksesté voitaisiin poiketa.

Pykélén 1 momentissa olisi hakijan suomen tai ruotsin kielen taitoon liittyvé edellytys. Hakijalta
vaadittaisiin /yvdd suullista ja kirjallista suomen tai ruotsin kielen taitoa. Vaadittavan kielitai-
totason osoittamisen tavat méériteltdisiin kootusti ehdotetussa 56 f §:ssd. Pykdldn 3 momentin
mukaan hyvilla suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitettaisiin siti,
ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon taitotasolla neljé tai valtionhallinnon
kielitutkinnon hyvallad suullisella ja kirjallisella taidolla. Lisdksi hyvéksyttdisiin muun muassa
peruskoulun, lukion tai ammatillisen perustutkinnon suorittaminen.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin siitd, ettei alaikdiseltd vaadittaisi kielitaitoa pitkddn oleskel-
leen oleskeluluvan edellytyksend. Ehdotetun momentin mukaan alle 18-vuotiaalle ulkomaalai-
selle pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa myonnettiisiin riippu-
matta hdnen suomen tai ruotsin kielen taidostaan. Poikkeusta sovellettaisiin, jos hakija olisi ala-
ikdinen sind pdivéni, jolloin hdnen hakemuksensa olisi tullut vireille.

Poikkeus vastaisi siten ehdotetun 56 b §:n mukaista, alaik&isid koskevaa poikkeusta kielitaidon
osalta. Se koskisi kaikkia alle 18-vuotiaita ja tarkoittaisi kdytdnndssa sitd, ettei heidén tarvitsisi
oleskeluluvan saadakseen esittdd mitddn selvitystd kielitaidostaan tai siitd poikkeamisesta. Ei
voitaisi pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd alaikdisen olisi pitkddn oleskelleen oleskelulupaa ha-
kiessaan osoitettava kielitaitonsa huomioiden sekin, etteivét 56 f §:ssd §:ssd ehdotetut kielitai-
don osoittamistavat edes kdytdnndssd mahdollistaisi sitd ennen kuin lapsi olisi suorittanut pe-
ruskoulun. Témé merkitsisi esimerkiksi Suomessa syntyneelle lapselle erittédin pitkdd odotusai-
kaa, mitd ei myOskddn voitaisi pitdd asianmukaisena pitkéédn oleskelleiden direktiivi ja sen ko-
touttamistavoite huomioiden.

Pitkddn oleskelleiden direktiivi ei alaikdisid koskevaa poikkeusta vilttamétta edellyttdisi, mutta
lasten tilanne ja sen erot aikuisten tilanteeseen olisi joka tapauksessa huomioitava, jottei lapsia
estettdisi saamasta pitkddn oleskelleiden oleskelulupaa eikd vaarannettaisi heididn kohdallaan
direktiivin kotouttamistavoitteiden toteutumista. Kategorista poikkeusta voitaisiin pitdd myos
talta kannalta yksinkertaisempana ja pysyviin oleskelulupiin ehdotettavan poikkeuksen kanssa
johdonmukaisempana tapana varmistaa tima.

Momentissa olisi myds sadnnos siité, ettei pykélan soveltumisen kannalta keskeisin seikka eli
hakijan alaik&iseksi méérittely riippuisi ratkaisuhetken, vaan hakemushetken tilanteesta. Ehdo-
tetun momentin mukaan pykaldd sovellettaisiin pysyvad oleskelulupaa koskevaan hakemuk-
seen, jos hakija on alaikdinen sind paivand, jolloin hinen hakemuksensa on tullut vireille. Tama
vastaisi ulkomaalaislain 38 §:n 1 momentin mukaista padsédantod siitd, miten hakija tulkitaan
alaikdiseksi hdnen hakiessaan oleskelulupaa perhesiteelld. Pdinvastainen sééntely voisi johtaa
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kohtuuttomiin ja epétasapuolisiin tilanteisiin erityisesti, kun huomioidaan se, ettei pysyvéa oles-
kelulupaa koskevan hakemuksen késittelyaika ole etukiteen varmuudella tiedossa eiké sité kos-
kien ole laissa enimmadiskisittelyaikaa. Hakijoiden kannalta kisittely ja ratkaisun sisdltd ovat
huomattavasti ennakoitavampia ja tasapuolisempia, jos madrddva hetki on hakemuksen vireil-
letulon pédivé, joka ei késittelyn aikana muutu.

Alaikiisen pitkddn oleskelleen oleskelulupaa ei kuitenkaan sidottaisi pysyvad oleskelulupaa
vastaavasti huoltajan pysyvéén tai pitkdédn oleskelleen oleskelulupaan, koska direktiivi ei mah-
dollista sellaista vaatimusta. Direktiivistd johtuvat vaatimukset ja oikeudet ovat hakijakohtaisia,
mikd koskee yhtildisesti myds lapsia. Kyse olisi siten alaikdisellekin ainoastaan oman oleske-
luajan kerryttdmistd ja muiden héntd koskevien edellytysten tayttdmisestd, mika tarkoittaa sité,
ettd oleskelulupa myonnetidn edellytykset tayttaville alaikdiselle silloinkin, hdnen huoltajal-
laan ei olisi sellaista tai kansallista pysyvaa oleskelulupaa. Kuten aiemminkin todetaan, pitkdan
oleskelleen oleskeluluvan myontdminen edellyttdd aina turvattua toimeentuloa, minké osalta
lapsen oleskelulupa olisi kdytdnnossa riippuvainen perheen tilanteesta, koska lapsen kohdalla
toimeentulon ldhde on ldhes aina hdnen perheensa.

Pykéldn 3 momentissa olisi tapauskohtainen poikkeus edellisen momentin mukaiseen kielitai-
tovaatimukseen. Ehdotetun momentin mukaan edellytyksestd voitaisiin yksittdistapauksessa
poiketa, jos vaaditun kielitaidon puuttumiselle olisi poikkeuksellisen painava syy huomioiden
ulkomaalaisen ikd, luku- ja kirjoitustaidottomuus, alhainen koulutustaso tai vastaavat yksilolli-
set olosuhteet.

Pykélédssd mainittaisiin EUT:n edelld mainitussa (ks. tarkemmin edelld 2.4.3) tuomiossaan esiin
tuomat, hakijaan ja hianen tilanteeseensa liittyvit esimerkit huomioitavista olosuhteista eli hinen
ikénsd, luku- ja kirjoitustaidottomuutensa seké alhaisen koulutustasonsa. Momentissa olisi kyse
EU-oikeuden ja ennen kaikkea Euroopan unionin tuomioistuimen kiytdnnoén huomioimisesta
sen varmistamiseksi, ettei Suomen lainsd4dinto tiettyjen hakijoiden kohdalla estéisi direktiivin
tavoitteen eli kotouttamisen toteutumista. Kyseisen kdytdnnon valossa jasenvaltioiden olisi
paitsi huomioitava vaatimuksen yleinen suhteellisuus myos mahdollistettava hakijoiden henki-
l6kohtaisen tilanteen huomioiminen. Momentin tarkoituksena olisi siten sen varmistaminen,
ettei Suomen asettama kielitaitovaatimus estdisi direktiivin kotouttamistarkoituksen toteutu-
mista sellaisen yksittdisen hakijan kohdalla, joka ei vaatimusta poikkeuksellisesti ja perustel-
lusti pystyisi tayttdmaan.

Luettelo poikkeamisperusteista ei olisi tyhjentdvd, vaan huomioon olisi otettava myds muut
vastaavat yksilolliset olosuhteet ja niiden yhteisvaikutus. Kyse ei kuitenkaan olisi hakijan muu-
hun eldméntilanteeseen liittyvésti kokonaisharkinnasta, joten esimerkiksi hakijan perhetilanne
ei itsendisesti vaikuttaisi asiaan. Toisin sanoen esimerkiksi se, ettd hakijan muulla perheell4 olisi
pysyva tai pitkddn oleskelleen oleskelulupa, ei oikeuttaisi poikkeamiseen, jos kielen oppimiselle
el osoitettaisi edelld kuvatun kaltaista henkilokohtaista estetta.

Vaadittava kielitaito olisi myos pitkdén oleskelleen oleskeluluvan kohdalla vahva padsaanto ja
siitd poikkeamista olisi vastaavasti tulkittava suppeasti, minka vuoksi vaadittaisiin poikkeuksel-
lisen painavia syitd poikkeamiseen. Esimerkiksi pelkké lukutaidottomuus Suomeen muutetta-
essa ei olisi poikkeamisperuste, vaan hakijan olisi esitettiva selvitysti siitd, miksi se pitkdlldkin
aikavililld estdisi kielen riittdvén oppimisen. Lukutaidottomuudesta olisi vastaavasti kuin kan-
salaisuusasioissa nyt esitettdva hakijaa opettaneen opettajan antama todistus. Taloudelliset syyt
eivit lahtokohtaisesti olisi peruste poiketa edellytyksestd yksittdistapauksessa.

Hakijan olisi muissakin tilanteissa esitettdvd luotettavaa selvitystd siitd, miksei hdn itsestddn
riippumattomista, edelld kuvatun kaltaisista syistd voi pitkélld aikavélillakdén oppia riittdvan
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hyvin suomea tai ruotsia. Kyse olisi kuitenkin perusteiden osalta avoimemmasta harkinnasta
kuin ehdotetun 56 a §:n 2 momentin mukaisessa poikkeuksessa, joten myo0s riittdva selvitys
voisi olla vaihtelevampaa kuin kyseisen momentin perusteluissa mainittu ladkérintodistus.

Pitkddn oleskelleen oleskeluluvalle ei asetettaisi nimenomaisia ty6historiaan ja aiempaan etuuk-
siin turvautumattomuuteen liittyvid edellytyksid. Kuten edelld jaksossa 2.4.3 kdy ilmi, pitkdan
oleskelleita koskeva direktiivi ja siihen liittyvd EUT:n oikeuskéyténtd ei mahdollista tdllaisten
sdddosten ottamista kansalliseen lakiin. Pitkdén oleskelleen oleskelulupaa hakevan on kuitenkin
edelleen aina taytettidva 39 §:ssé tarkoitettu toimeentuloedellytys ilman poikkeuksia, mikd mer-
kittédvasti vahenténee kyseisen seikan vaikutusta.

56 f§. Kielitaidon osoittaminen. Pykéla olisi kokonaan uusi. Siind sdddettéisiin kootusti siit4,
mitd pysyvid ja pitkddn oleskelleen oleskelulupaa koskevissa pykilissé tarkoitettaisiin tietyn
tasoisella suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen taidolla ja miten sen voisi osoittaa
kiytannossd. Pykédldn tarkoituksena olisi sddtdd kielitaidosta pysyvén oleskelun edellytyksené
silld tavalla tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti, ettei kielitaidon selvittiminen ja arviointi missdin
tilanteessa jdisi viranomainen yksittiistapauksellisen harkinnan varaan. Vastaavasti timéa tar-
koittaisi sitd, ettd hakijat voisivat etukdteen varmuudella tietda, tayttavatko he edellytyksen.

Kaikissa tilanteissa yhtend vaihtoehtona ja useissa tilanteissa ldhtokohtana olisi kielitaidon
osoittaminen yleisell4 kielitutkinnolla (ks. tarkemmin jakso 2.9.2). Tdmé on perusteltua, koska
yleinen kielitutkinto on lakisééteinen, luotettava, tasalaatuinen seki yhteismitallinen ja suoraan
kytkettivissd edelld mainittuun eurooppalaiseen kielitaidon viitekehykseen (EVK)*. Kaikissa
muissa tilanteissa paitsi erityisen hyvén kielitaidon kohdalla kielitaito olisi mahdollistaa osoit-
taa myds tietyilld muilla tavoilla, kuten peruskoulun, lukion tai ammattitutkinnon suorittami-
sella.

Pykéldn 1 momentissa madariteltdisiin kehittyvd kielitaito, joka olisi pysyvén oleskeluluvan
myOntdmisen yhtend edellytyksend Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon perusteella eh-
dotetussa 56 c §:ssd. Ehdotetun momentin mukaan kehittyvélla suullisella ja kirjallisella suomen
tai ruotsin kielen taidolla tarkoitettaisiin sité, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa vahintdan viidentoista opintopisteen arvoiset suomen tai ruotsin kielen opinnot
tai yleisen kielitutkinnon taitotasolla kaksi taikka valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttavalla
suullisella ja kirjallisella taidolla.

Vaadittava taitotaso vastaisi kielitaidon eurooppalaisessa viitekehyksessd tasoa A2. Taitota-
sossa on kyse siitd, ettd henkild hallitsee valittdman sosiaalisen kanssakdymisen perustarpeet ja
lyhyen kerronnan. Yleisten kielitutkintojen taitotasomééritelmian® mukaan taitotason saavutta-
nut henkil6 “ymmértda selkedd ja yksinkertaistettua puhetta, joka késittelee jokapdivéisia ja tut-
tuja asioita. Ymmaértdd helposti lyhyitd, yksinkertaisia tekstejé ja saa selville padasiat jokapai-
véisen eldmain aihepiireja késittelevistd teksteistd. Selvidd rutiininomaisissa yksinkertaista tie-
donvaihtoa vaativissa puhetilanteissa, vaikka déntdminen tai kielen hallinta voi olla vield puut-
teellista. Pystyy kirjoittamaan suppeita, yksinkertaisia tekstejd jokapdivéisistd asioista, mutta
teksti voi olla hajanaista” Vaatimustaso olisi muita tilanteita alempi, koska kyseessa on hakija-
ryhmd, jota on uudistuksessa tarkoitus sitouttaa Suomeen ja kannustaa jadméan maahan opin-
tojen jalkeen.

32 https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/kielten_taitotasoasteikko.pdf

33 https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/169733 _taitotasokuvaukset _cefr.pdf
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Puheena oleva taitotaso koskisi Suomessa korkeakoulututkinnon suorittaneita ulkomaalaisia.
Tallaisessa tilanteessa olisi perusteltua ja luontevaa mahdollistaa yleisen kielitutkinnon lisaksi
korkeakoulussa hyviksytetysti suoritettujen suomen tai ruotsin kielen opintojen kdyttdminen
kielitaidon osoituksena, ja samalla kannustaa ulkomaalaisia opiskelijoita oppimaan kyseisii kie-
lid jo opintojensa aikana. Jos opiskelija olisi hyviksytysti suorittanut korkeakoulussa 15 opin-
topisteen edestd suomen tai ruotsin kielen opintoja, voitaisiin perustellusti katsoa, ettd hanen
kielitaitonsa vastaisi vahintdin edelld mainittua tasoa A2.

Pykélén 2 momentissa méadriteltisiin riittdvd kielitaito, joka olisi pysyvén oleskeluluvan myon-
tdmisen yhtend edellytyksenéd kuuden vuoden oleskelun jilkeen 56 a §:n 1 momentissa. Ehdo-
tetun momentin mukaan riittdvilld suomen tai ruotsin kielen suullisella ja kirjallisella taidolla
tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon taitotasolla kolme
tai valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttévalla suullisella ja kirjallisella taidolla.

Vaadittava taitotaso vastaisi kielitaidon eurooppalaisessa viitekehyksessd tasoa B1. Taitota-
sossa on kyse siitd, ettd henkild selviytyy arkieldmaissé. Yleisten kielitutkintojen taitotasomaé-
ritelmén mukaan taitotason saavuttanut henkild “ymmartia pidempédd yhtdjaksoista puhetta ja
keskeisen ajatuksen monista televisio- ja radio-ohjelmista, jos aihepiiri on tuttu ja puhetempo
normaali. Ymmartda tavallisia jokapdivaisen eldmén tekstejd, mutta vaativammat tekstit, joiden
aihepiiri on vieras, saattavat tuottaa vaikeuksia. Selvidd tavallisimmissa kadytdnnon puhetilan-
teissa ja pystyy kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendisté tekstid tavallisista aiheista, vaikkakin
kieliopilliset ja sanastolliset puutteet toisinaan vaikeuttavat ymmartdmista.”

Edelld kuvattua, kdytinnossd toimivaa keskitason kielitaitoa voidaan pitdd yhtaaltd riittdvan
vaativana mittaamaan ja osoittamaan tavoiteltua kotoutumista, mutta toisaalta silld tavoin to-
sielamdssd mahdollisena saavuttaa, ettei sen voida olettaa muodostuvan kohtuuttomaksi es-
teeksi pysyvin oleskeluoikeuden saamiselle. Tété ajatusta tukee my0s se, ettd vastaava kielitaito
on madritelty kotoutumisen edistimisestd annetun lain 26 §:n 3 momentissa normaalin kotou-
tumiskoulutuksen kielelliseksi tavoitteeksi. Ehdotetun 56 a §:n 2 momentin mukaan kielitaito-
vaatimuksesta voitaisiin lisdksi poiketa, jos hakija ei pystyisi tdyttimasan edellytysta terveyden-
tilansa tai vammansa vuoksi.

Pykildn 3 momentissa madriteltéisiin kielitestilld todennettu /yvd kielitaito, joka olisi yhtend
pitkdén oleskelleen oleskeluluvan myontdmisen edellytyksenéd ehdotetussa 56 e §:n 1 momen-
tissa. Ehdotetun momentin mukaan hyvélla suomen tai ruotsin kielen suullisella ja kirjallisella
taidolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon taitota-
solla nelja tai valtionhallinnon kielitutkinnon hyvilla suullisella ja kirjallisella taidolla.

Vaadittava taitotaso vastaisi eurooppalaisessa viitekehyksessd tasoa B2. Taitotasossa on kyse
siitd, ettd henkilo selviytyy sddnnollisessd kanssakdymisessd syntyperdisten kanssa. Yleisten
kielitutkintojen taitotasokuvauksen mukaan taitotason saavuttanut henkil6 ”ymmaértid normaa-
litempoista puhetta yleisistd aihepiireistd, mutta joitakin yksityiskohtia saattaa jadda ymmarta-
miéttd. Nopea puhekieli ja murteellisuudet tuottavat kuitenkin vaikeuksia. Ymmaértid vaivatta
yleisid aihepiireja kasittelevia tekstejd, joskin muutamat tekstin valittdmét sdvyerot voivat jaada
epéselviksi. Selvidd melko hyvin erilaisissa seka virallisissa ettd epévirallisissa puhetilanteissa.
Pystyy kirjoittamaan seké yksityisié ettd puolivirallisia tekstejé ja esittiméén ajatuksiaan yhte-
néisind kokonaisuuksina.”

Edelld mainitun taitotason vaatimista voidaan pitd tdssd yhteydessd perusteltuna ensinnékin,
koska pysyvéadn oleskeluun oikeuttavien oleskelulupien tulee muodostaa johdonmukaisesti kan-
nustava kokonaisuus, jossa vihemmén aikaa oleskelleen ja pysyvéén oleskeluun oikeuttavan
oleskeluluvan nopeammin saavan hakijan tulisi osoittaa muilla tavoilla parempaa kotoutumista
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kuin pidempaén oleskelleen. Néin ollen, kun pitk&én oleskelleen oleskeluluvan voi saada 5 vuo-
den oleskelun jélkeen, olisi perusteltua vaatia parempaa kielitaitoa kuin pysyvéssa oleskelulu-
vassa, jonka voi saada vasta kuuden vuoden oleskelun jélkeen.

Keskeistd pitkddan oleskelleen oleskeluluvan kohdalla on lisdksi hakijoilta vaadittavan kielitai-
don ja sen osoittamiseksi vaadittavien toimenpiteiden arviointi pitkdan oleskelleiden direktiivin
valossa. Kuten edelld jaksossa 2.4.3 tuodaan esiin, direktiivin 5 artiklan 2 kohta mahdollistaa
kielitaitokokeen kaltaisten kotoutumiseen liittyvien vaatimusten asettamisen pitkdédn oleskel-
leen oleskeluluvan edellytykseksi. Toisaalta jdsenvaltion olisi huolehdittava siité, ettei vaatimus
ole muodollisesta tai kdytdnndssd niin tiukka, ettd se vaarantaa direktiivin kotouttamistavoit-
teen. Téll6in tdytyy tarkastella erityisesti kokeen ldpdisyyn vaadittavaa tietojen tasoa, valmis-
tautumisessa tarvittavan materiaalin saatavuutta ja kirjoittautumismaksun maaraa.

Edelld kuvataan yleisen kielitutkinnon 4-tason kielitaitotasoa. Tasoa voidaan pitdé verrattain
vaativana ja my0s vertailussa muihin EU-valtioihin se néyttdytyy jossain mairin korkeana. Toi-
saalta kysymys olisi edelleen keskitasolle (B) asettuvasta kdytdnnon kielitaidosta, jonka saavut-
tamista ei yleisesti ottaen voida pitdd kohtuuttoman vaikeana, jos védhintddn viisi vuotta Suo-
messa asunut ulkomaalainen olisi sité aktiivisesti tavoitellut. Ehdotetun 56 e §:n poikkeussdén-
noksissd taas huomioitaisiin alaikiiset sekéd sellaiset hakijat, joiden yksilolliset olosuhteet ja/tai
ominaisuudet vaikuttaisivat heidin mahdollisuuksiinsa lapdistd kielitutkinto vaadittavalla ta-
solla. Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd kielitaito olisi mahdollistaa osoittaa esimerkiksi
peruskoulun, ammatillisen koulutuksen tai lukion suorittamalla sek se, ettei vaatimus kéytin-
nossi tarkoittaisi kaikkien yleisen kielitutkinnon osakokeiden ldpdisya vaaditulla tasolla (ks. 6
momentti perusteluineen), vaatimustasoa itsesséén ei voida pitdd niin korkeana, ettd se vaaran-
taisi direktiivin tavoitteiden toteutumisen. Materiaalin ja vastaavan saatavuus taas ei muodos-
taisi estettd vaatimuksen tdyttdmiselle, koska kuten edell todetaan, yleiset kielitutkinnot ovat
riippumattomia tavasta, jolla kielitaito on hankittu ja niilld mitataan yleiskielen osaamista kéy-
tdnnon tilanteissa. Viimeksi sanottu myds osaltaan korostaa hallitusohjelman tavoitteiden mu-
kaisesti maahanmuuttajan vastuuta omasta kotoutumisestaan. Vuonna 2024 keskitason yleinen
kielitutkinto maksaa sen suorittajalle 176 euroa, minka ei mydskéén voitaisi katsoa vaarantavan
direktiivin tavoitteita ja hakijoiden mahdollisuuksia saada pitkéén oleskelleen oleskelulupa. Ko-
konaisuutena vaatimusta kdytdnnon yksityiskohtineen voidaan pitdd direktiivin kotouttamista-
voitteen mukaisena ja sité toteuttavana.

Pykilén 4 momentissa lueteltaisiin ne tilanteet, joissa hakijalta ei edelld kuvatuilla tasoilla vaa-
dittaisi yleisen tai valtionhallinon kielitutkinnon suorittamista, vaan se olisi mahdollista korvata
muunlaisella suorituksella. Ehdotetun momentin mukaan ulkomaalainen voisi osoittaa 1, 2 tai
3 momentissa tarkoitetun kielitaidon my0s suorittamalla perusopetuksen oppiméirin suomi tai
ruotsi didinkielend tai toisena kielend, lukion oppiméérin suomi tai ruotsi didinkieleni tai toi-
sena kielend, suomen- tai ruotsinkielisen ylioppilastutkinnon, johon sisiltyy hyviaksytty arvo-
sana suomesta tai ruotsista didinkielena tai toisena kielenéd, ammatillisesta koulutuksesta anne-
tussa laissa (531/2017) tarkoitetun suomen tai ruotsin kielelld suoritetun ammatillisen perustut-
kinnon, ammattitutkinnon tai erikoisammattitutkinnon tai yliopistojen tutkinnoista ja erikoistu-
miskoulutuksista annetun valtioneuvoston asetuksen (794/2004) 6 §:n 1 momentin 1 kohdan tai
ammattikorkeakouluista annetun valtioneuvoston asetuksen (1129/2014) 7 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaiset suomen tai ruotsin kielen opinnot tai kypsyysnéytteen suomen tai ruotsin kie-
lella.

Kyse olisi ndin ollen tilanteista, joissa hakija olisi Suomessa kdynyt peruskoulun, suorittanut
toisen asteen tutkinnon tai opiskellut korkeakoulussa silla tavoin, ettei kehittyvdn, riittdvdn tai
hyvdn kielitaidon osoittamiseksi olisi tarpeen eiké tarkoituksenmukaista vaatia erillisen kieli-
tutkinnon suorittamista.
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Sinénsé ei voida varmuudella tietdd, ettd kaikki hakijat, jotka vetoaisivat kyseisiin suorituksiin,
olisivat kielitaidossa vahintidén eurooppalaisen viitekehyksen tasolla B2. Tarkoituksena olisikin
sellaisen kategorisen oletuksen tekemisen sijaan vapauttaa kielitutkinnon tekemisen vaatimuk-
sesta sellaiset hakijat, jotka ovat vaaditun Suomessa oleskelun lisdksi kdyneet koulua tai opis-
kelleet Suomessa, kéyttineet opinnoissaan suomea tai ruotsia ja/tai saaneet kielitaidostaan ni-
menomaisen merkinnén todistukseensa. Téllaisten hakijoiden kohdalla vaatimus erillisesti kie-
litutkinnosta ei olisi yleisellé tasolla perusteltu eika sitd voitaisi yleisesti ottaen pitd tarkoituk-
senmukaisena resurssien kayttond yksilon eikéd yhteiskunnan ndkékulmasta.

Pykélén 5 momentissa méadriteltdisiin kielitestilld todennettu erityisen hyvd kielitaito, joka olisi
yhtend pysyvén oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend neljdn vuoden oleskelun jdlkeen 56
a §m 3 momentin 3 kohdassa. Erityisen hyvilld suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin
kielen taidolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon
taitotasolla viisi tai valtionhallinnon kielitutkinnon erinomaisella suullisella ja kirjallisella tai-
dolla.

Vaadittava taitotaso vastaisi eurooppalaisessa viitekehyksessa tasoa C1. Taitotasossa on kyse
siitd, ettd henkil0 selviytyy monissa vaativissa kielenkayttotilanteissa. Yleisten kielitutkintojen
taitotasokuvauksen mukaan taitotason saavuttanut henkild “ymmartéd kaikenlaista normaali-
tempoista puhetta, vaikka joskus ymmartdminen voi vaatia ponnistelua, jos aihepiiri tai asian
késittely on vierasta. Ymmaértda rakenteellisesti ja kielellisesti monimutkaisia tekstejd ja oman
aikamme kirjallisuutta. Puhuu ja kirjoittaa selkeésti ja sujuvasti erilaisista aiheista, mutta harvi-
naisten sanojen ja monimutkaisten lauserakenteiden kéyttd saattaa kuitenkin tuottaa vaikeuk-
sia.”

Momentissa kyse olisi tilanteesta, jossa tavallista parempi kielitaito olisi osana perustetta saada
pysyva oleskelulupa jo neljdn vuoden oleskelun jilkeen. Kyse olisi hallitusohjelman tavoitteen
mukaan tilanteesta, jossa hakijalla olisi erityisen hyva kielitaito. Téllaisessa tilanteessa on pe-
rusteltua, ettd vaadittava kielitaito olisi korkealla tasolla verrattuna muihin perusteisiin. Lisaksi
olisi perusteltua, ettd kielitaidon voisi osoittaa ainoastaan nimenomaisen kielitutkinnon suorit-
tamalla. Vaatimuksen korkea taso tai vaatimus nimenomaisen tutkinnon suorittamisesta ei joh-
taisi kohtuuttomiin tilanteisiin, koska hakijan olisi mahdollista saada pitkddn oleskelleen oles-
kelulupa viiden tai pysyvé oleskelulupa kuuden vuoden oleskelun jilkeen alemmalla kielitai-
dolla.

Pykéldn 6 momentissa selvennettéisiin sitd, mitd aiemmissa ehdotetuissa momenteissa tarkoi-
tettaisiin yleisen kielitutkinnon suorittamisella tietylld taitotasolla. Momentin mukaan yleisen
kielitutkinnon suorittamisella tietylld taitotasolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi
suorittanut tutkinnon osakokeista vahintddn kaksi kyseiselld taitotasolla niin, etti suoritus osoit-
taa seké suullista ettd kirjallista kielitaitoa. Tima voitaisiin osoittaa jollain seuraavista yhdistel-
mistd: kirjoittaminen ja puhuminen, kirjoittaminen ja puheen ymmartdminen tai puhuminen ja
tekstin ymmartdminen.

Tarkoitus olisi varmistaa hakijan seka suullinen etti kirjallinen kielitaito, joita molempia tarvi-
taan esimerkiksi ty0eldmaissé ja yleisemmin yhteiskunnassa toimimiseen. Toisaalta ei ole syytd
katsoa, etté tietyn tasoisen suullisen ja kirjallisen kielitaidon osoittaminen vélttamattd edellyt-
tdisi kaikkien ndiden osakokeiden suorittamista vaaditulla tasolla, vaan riittdvaa olisi se, ettd
hakija voisi osoittaa yhden mainituista yhdistelmistd, joista kaikki sisdltdisivat seka kirjallisen
ettd suullisen taidon. Jos hakija esimerkiksi olisi saanut kirjoittamisen ja puheen ymmartdmisen
osakokeista arvosanan 3, olisi syytd katsoa, ettd hinelld on riittdva suullinen ja kirjallinen taito
riippumatta muiden osakokeiden tuloksista. Télld myds voitaisiin edistééd keskenéén erilaisissa
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tilanteissa ja erilaisia kdytdnnon tarpeita varten kieltd kiyttdneiden ja oppineiden seké esimer-
kiksi erilaisen koulunkéyntitaustan omaavien hakijoiden mahdollisuuksia osoittaa kielitaitoaan.
Liséksi voitaneen olettaa, ettd vaadittavan taitotason saavuttaminen tietyssd taidossa edistda
my0s muiden taitojen tulevaa kehitystd, vaikkeivat ne kaikki oleskelulupaa hakiessa olisi vield
maédritellylld tasolla.

Pykéldn 7 momentissa olisi sddnnds siité, ettd hakijan olisi hankittava vaadittava kielitaito ja
voitava osoittaa se ennen kuin hidn hakee pysyvaa tai pitkdin oleskelleen oleskelulupaa. Ehdo-
tetun momentin mukaan ulkomaalaisella olisi oltava pykélédssa tarkoitettu kielitaito silloin, kun
hénen pysyvai oleskelulupaa tai pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleske-
lulupaa koskeva hakemuksensa tulisi vireille. Kielitaidon olisi tdlloin kaytdvé ilmi joko hake-
mukseen liitetyistd selvityksistd tai sellaisesta toisen viranomaisen tietovarannosta, jonka sisil-
tamiin tietoihin Maahanmuuttovirastolla on padsy. Jos tieto kielitaidosta kuitenkin olisi Maa-
hanmuuttoviraston kdytettdvissa sen ratkaistessa asiaa, oleskelulupaa ei evittdisi pelkdstddn sen
vuoksi, ettd tieto olisi puuttunut hakemusta jitettaessa.

Sddnnds on muotoiltu niin, ettd se mahdollistaisi ja huomioisi erilaiset tavat, joilla viranomainen
voi nykypéivina tai tulevaisuudessa hankkia selvitystd. Olennaista olisi se, etté tieto kielitai-
dosta olisi Maahanmuuttoviraston kaytdssa, ei se, milld tavalla se on saatu. Virasto jarjestad
hakemustensa késittelyn tarkoituksenmukaiseksi huomioiden muun muassa julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) ja ohjeistaa hakijoita sen mukaisesti. Laki on syytd
sadtdd niin, ettd ei estd tdhén liittyvaa kehitysta.

Sadnnoksen tarkoituksena olisi yhtédltd tehdé selviksi se, ettd hakijan olisi ennen pysyvén tai
pitkéddn oleskelleen oleskeluluvan hakemista hankittava tarvittava kielitaito ja tehtivé vaaditut
toimenpiteet sen osoittamiseksi Maahanmuuttovirastolle. Hakijan olisi esimerkiksi suoritettava
yleinen kielitutkinto ja odotettava tietoa siitd, ettd se on onnistunut vaaditulla tasolla seké tavalla
ja vasta sitten haettava pysyvéaa tai pitkddn oleskelleen oleskelulupaa. Tdma tekisi hakemusten
késittelystd sujuvaa sekd ennakoitavaa ja estéisi sen, ettd hakija jéttéisi turhaan maksullisen ha-
kemuksen tilanteessa, jossa oleskelulupaa ei voitaisi myontdd. Kun hakijalla olisi tieto suorituk-
sestaan, hénelld olisi myos mahdollisuus esittdd siitd selvitystd tai vaihtoehtoisesti Maahan-
muuttovirastolla mahdollisuus saada kyseinen tieto viranomaisrekisteristd. Tama mahdollistaisi
oleskeluluvan mydntdmisen ilman lisdselvityspyyntdja tilanteessa, jossa muutkin edellytykset
tayttyisivat.

Toisaalta momenttiin ehdotetaan liséttaviksi virke, jonka tarkoituksena olisi estda sellaiset koh-
tuuttomat ja turhaa tyotd aiheuttavat tilanteet, joissa Maahanmuuttoviraston olisi tehtdva kiel-
teinen pdadtds yksin sen vuoksi, ettei tieto kielitaidosta ollut sen kdytdssd hakemushetkelld,
vaikka ratkaisuhetkelld olisikin. Néin ollen, jos hakemus esimerkiksi otettaisiin virastossa tar-
kasteluun nelja viikkoa sen jéttdmisen jilkeen ja merkintd asianmukaisesta kielitutkinnon suo-
rittamisesta olisi viikko ennen tarkasteluhetked tehty Maahanmuuttoviraston kiytosséd olevaan
rekisteriin, oleskelulupaa ei yksin sen vuoksi evéttisi.

Hakemuksen késittelyyn soveltuisivat tissékin tilanteessa muun muassa ulkomaalaislain yleiset
menettelysddnnokset. Ndin ollen, jos Maahanmuuttovirastolta puuttuisi hakemuksen tullessa
késittelyyn tieto kielitaidosta, virasto ei voisi suoraan tehda kielteisté paétostd, vaan varaisi ul-
komaalaislain 7 §:n 2 momentin mukaisesti hakijalle mahdollisuuden tdydentd& hakemustaan
madrdajassa. Jos hakija ei kykenisi vaaditulla tavalla ja vaaditussa ajassa tdydentimdan hake-
mustaan, oleskelulupa voitaisiin héneltd evétd. Olennaista olisi tdlti osin se, ettei viraston tar-
vitsisi esimerkiksi odottaa sitd, ettd hakija mahdollisesti suorittaisi kielitutkinnon tai saisi sitd
koskevan merkinnén taikka todistuksen. Kyse olisi kdytinnossd yleensd sen varmistamisesta,
ettei oleskelulupaa evittdisi sellaisen tiedon perusteella, joka olisi todellisuudessa olemassa,
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muttei esimerkiksi hakijan puutteellisten liitteiden tai virheellisen taikka viivastyneen rekisteri-
merkinnin vuoksi olisi ollut viraston kéytossa.

Kéytanndssd sdannokselld tavoiteltaisiin siten kokonaisuutena tilannetta, jossa vahvana 1dhto-
kohtana olisi vaadittavaa kielitaitoa koskevan tiedon saatavilla olo Maahanmuuttovirastolle jo
hakemuksen jattimisvaiheessa, se, etti kielitaitoa koskevan tiedon mahdollinen puuttuminen ei
monimutkaistaisi ja/tai viivastyttéisi hakemuksen késittelyé seka toisaalta se, ettei oleskelulupia
silti evattdisi pelkéstddn sen seikan vuoksi, etté tieto hakemusvaiheessa puuttuisi, jos se ratkai-
suhetkelld olisi saatavilla suoraan tai selvityspyynnon kautta. Maahanmuuttovirasto voisi vies-
tinnédssdin korostaa sitd, hakemuksen késittely on nopeinta ja sujuvinta silloin, kun kaikki tar-
vittavat tiedot ovat heti sen kadytdssd, koska myds myonteiseen padtokseen johtavat liséselvitys-
pyynnot hidastavat sita.

57 §. Pysyvin oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelu-
luvan myontdimisen esteet. Pykéldn 3 momentista poistettaisiin ehdotonta vankeusrangaistusta
koskevat sddnndkset, koska uuden 56 §:n 6 momentin my6td ne kévisivit tarpeettomiksi. Kun
vankeusrangaistus aina aloittaisi oleskeluajan laskemisen alusta, ei erillisid méérdaikoja endi
tarvittaisi. Uusi sdéntely olisi kaikissa tilanteissa aiempaa tiukempi, koska se tarkoittaisi aina
véahintdan neljan vuoden odotusaikaa rangaistuksen suorittamisesta lukien. Toisin sanoen hakija
ei voisi sen katkeamisen vuoksi saada oleskeluaikaa tdyteen niin, ettd vankeusrangaistuksen
kokonaan suorittamisesta olisi kulunut alle kolme vuotta.

Pykdlé kuitenkin edelleen vaikuttaisi kdytdnnossa tilanteissa, joissa kyse olisi rikosepdilyista,
sakkotuomioista tai ehdollisesta vankeudesta. Lisdksi se edelleen mahdollistaisi harkinnanva-
raisen pysyvén tai pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan epddamisen myds esimerkiksi tilanteessa,
jossa vankeusrangaistuksesta olisi jo kulunut pidempi aika, mutta jossa teon laatu ja vakavuus
edelleen puoltaisivat oleskeluluvan epadmistd 57 §:n 2 momentin mukaisesti.

Momenttiin liséttiisiin uusi virke, joka koskisi ehdottoman vankeusrangaistuksen vaikutusta
uuden 56 ¢ §:n mukaisissa hakemuksissa eli niiden hakijoiden kohdalla, jotka ovat suorittaneet
Suomessa pykéldn mukaisen korkeakoulututkinnon. Koska kyseisessd pykéldssa ei olisi erillista
vaatimusta oleskeluajasta, vankeusrangaistus ei voisi vaikuttaa niin, ettd sen laskenta alkaisi
alusta. Ei kuitenkaan olisi perusteltua eiké tasapuolista, ettd vankeusrangaistus ei saisi téssa ha-
kijaryhmisséd vastaavaa vaikutusta kuin muissa tilanteissa. Néin ollen sdidettéisiin niin, ettd
pysyvin oleskeluluvan voisi saada neljan vuoden kuluttua siitd, kun ehdoton vankeusrangaistus
olisi kokonaan suoritettu.

81 a §. Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla. Ehdotetaan, ettd muutetaan pykéldn 1 momentin
1 kohdassa oleva pykéléviittaus vastaamaan uutta pykdlanumerointia.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulisi voimaan 1.1.2026. Ennen lain voimaantuloa ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmdan (UMA) on Maahanmuuttovirastossa tehtdva ne muutokset, joita lain
soveltaminen edellyttaa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi siirtymésdannds. Lain voimaan tullessa vireilld oleviin pysyvéa

ja pitkdéan oleskelleen oleskelulupaa koskeviin hakemuksiin sovellettaisiin ulkomaalaislain 56
§, 56 a §:4 ja 57 §:4 sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen lakimuutosta.
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Pysyviai ja pitkdan oleskelleen oleskelulupaa koskevat hakemukset ovat maksullisia ja niiden
kasittelyajat vaihtelevat. Késittelymaksua ei osaksikaan palauteta, jos paétos on kielteinen. Esi-
tyksessd ehdotetaan uusia ja uudentyyppisid edellytyksid kyseisille oleskeluluville ja lisdksi
vaadittavaa oleskeluaikaa ehdotetaan normaalitapauksessa pidennettdviksi kahdella vuodella.
Hakija on esimerkiksi voinut jattdd hakemuksen heti neljdn vuoden oleskelun jilkeen tilan-
teessa, jossa hén ei tiytd uusia edellytyksid pysyvén oleskeluluvan saamiselle neljain vuoden
oleskelun jilkeen ja/tai tilanteessa, jossa héanella ei ylipddnsa ole riittdvaa tyohistoriaa tai kieli-
taitoa (koska sellaisia ei ole aiemmin edellytetty). Ei voida olettaa eiké edellyttda, ettd hakijat
olisivat toiminnassaan huomioineet mahdollisen tulevan lakimuutoksen vaikutukset.

Maahanmuuttoviraston ndkokulmasta ehdotettu lakimuutos ilman siirtymésadnndstd merkitsisi
muun muassa sitd, ettd se joutuisi hankkimaan vireilld olevia hakemuksia varten runsaasti sel-
laisia selvityksié, joita se ei ole ennen lakimuutoksen voimaantuloa voinut ohjeistaa hakijoita
liittdmddn hakemukseensa ja/tai hankkimaan viranomaisrekistereistd. Hakijan kannalta voisi
talloin esimerkiksi syntya tilanne, jossa hinelld kylld olisi riittdva kielitaito, mutta ei yleistad
kielitutkintoa suoritettuna sen osoitukseksi. Tamé vahintdénkin viivastyttdisi hakemuksen ké-
sittelyd merkittavasti.

9 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimivuutta seurataan sisdministerion maahanmuutto-osastolla. Seurantaa toteutetaan
muun muassa Maahanmuuttovirastolta saatavan ja muun palautteen perusteella.

10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy valtion vuoden 2026 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen yh-
teydessa.

Esityksen tdytdntoonpanon suunnitteluun liittyvid menoja syntyy jo ennen lain voimaan tuloa
vuonna 2025. Tahén liittyvat madrarahatarpeet on tarkoitettu kasiteltdviksi vuoden 2025 ensim-
madisen lisdtalousarvion yhteydessa.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjirjestys
11.1 Yleisti

Ehdotetulla sdédntelylld on kytkentja tiettyihin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin. Kes-
keisid ovat ainakin yhdenvertaisuutta koskeva 6 § ja liikkumisvapautta koskeva 9 §. Liséksi
esityksen suhdetta perustuslain 18 §:44n (oikeus tyohon ja elinkeinovapaus) 19 §:4dn (oikeus
sosiaaliturvaan) on syyta lyhyesti késitelld, vaikka kytkentd niihin ei ole yhtd vahva ja valiton.

Ehdotetulla sdéntelylld on myds vaikutusta lasten asemaan pysyvén tai pitkddn oleskelleen oles-
keluluvan hakijoina ja/tai osana perhettd, jossa vanhempi tai vanhemmat hakevat tillaista oles-
kelulupaa. Néin ollen asiaa tulee arvioida myos lapsen edun kannalta.

Kuten edellakin todetaan, keskeinen tekijé esityksen perusoikeusvaikutusten kannalta on se, etti
chdotetuissa lakimuutoksissa sdddettdisiin pelkistdan oikeudesta pysyvddn oleskeluun. Se ei
suoraan vaikuttaisi ulkomaalaisen oikeuteen tulla ja/tai jdddd Suomeen esimerkiksi viettdimaan
perhe-eldmaia taikka siihen, voiko ulkomaalainen joutua poistumaan maasta niin, ettd on arvioi-
tava palautuskiellon vaikutus.
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11.2 Liikkumisvapaus

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hintd timéin
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp) sdéntelyn ldhtokohtana on kan-
sainvilisen oikeuden péddsdanto siité, ettd ulkomaalaisella ei ole yleistéd oikeutta asettua toiseen
maahan. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on turvattava me-
nettelyllinen suoja ratkaistaessa hinen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan taalla.
Lailla sdatamisen vaatimuksesta voidaan uudistuksen esitdiden mukaan johtaa paitsi syrjinnin
ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa, my0s vaatimus maahan paédsya ja maassa oles-
kelua koskevien perusteiden ja paitoksentekomenettelyjen sddntelemisestd siten, ettd oikeus-
turva toteutuu. Titd on my0s perustuslakivaliokunta korostanut (esim. PeVL 27/2016 vp).

Edelld sanottu huomioiden ehdotettu sddntely ei miltdén osin ole perustuslain ulkomaalaisia
koskevan liikkumisvapaussddnnoksen vastainen. Ehdotetut muutokset koskisivat pelkastdin
pysyvaan oleskeluun liittyvid edellytyksid. Néin ollen kyse ei olisi siitd, voisiko ulkomaalainen
ylipaédnsi oleskella seki liikkkua Suomessa ja Schengen-alueella tai palata sinne ulkomailla ol-
tuaan. Joka tapauksessa pysyvankin oleskelun edellytyksista sdddettdisiin tdsmallisesti ja tark-
karajaisesti laissa niin, etteivit sddnndkset olisi miltdén osin syrjivid. Menettelyd ja muutoksen-
hakua koskisivat nykytilaa vastaavasti samat ulkomaalaislain ja hallinnon yleislakien sadnnok-
set kuin muutakin oleskeluluvan hakemista.

11.3 Yhdenvertaisuus
11.3.1 Yleistd

Yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva paa-
periaate. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa. Yleinen yhdenvertaisuuslauseke kohdistuu myds lainsaétéjaéan. Lailla ei voida mie-
livaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epaedullisempaan asemaan.

Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohte-
lua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnidkokohdilla on
merkitystd sekd myoOnnettidessi lailla etuja ja oikeuksia, ettd asetettaessa velvollisuuksia. Toi-
saalta lainsddddnndlle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn hyviksyttdvin yhteiskunnalli-
sen intressin vuoksi ihmisii eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistdmiseksi (HE
309/1993, s. 42-43).

Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaat-
teesta johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehi-
tyksen vaatimaan sddntelyyn (esim. PeVL 54/2022 vp, PeVL 20/2017 vp, s. 7, PeVL 53/2016
vp). Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoikeusjarjestelmin kannalta
hyvaksyttavilla tavalla (esim. PeVL 54/2022 vp, PeVL 32/2022 vp, PeVL 75/2014 vp). Valio-
kunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussdénnoksistd vaatimuksen, etté
erottelut eivit saa olla mielivaltaisia eiviatkd ne saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL
70/2022 vp, PeVL 102/2022 vp, s. 3).

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleistd yhdenvertaisuussdannosta tdydentdvéan 6 §:n 2 momentin
mukaan ketdén ei saa ilman hyvéksyttivéa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alku-
perén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
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henkil6on liittyvén syyn perusteella. Sdanndksessd lueteltuja erotteluperusteita voidaan pitdd
syrjintékiellon ydinalueena. Luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentéviaksi, vaan eri ase-
maan asettaminen on kielletty myds muun henkilo6n liittyvdn syyn perusteella. Tillainen Syy
voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen,
perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntyperd, seksuaalinen suuntautuminen ja asuinpaikka (HE
309/1993 vp, s. 43—44). Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun mah-
dollistavalle hyvaksyttaville perusteelle asetettavat vaatimukset ovat perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kiytinnon mukaan erityisesti saidnnoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperus-
teiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006 vp, s. 2/1,
PeVL 38/2006 vp, s. 2). Hyviksyttidvin perusteen on valiokunnan kiytdnnossé edellytetty ole-
van asiallisessa ja kiintedssd yhteydessi lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL 44/2010 vp, s. 5—
6). Henkil6ihin kohdistuvat erottelut eivét saa olla mielivaltaisia eivitkd erot saa muodostua
kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4,
PeVL 18/2006 vp, s. 6).

Kuten edeltikin kdy ilmi, ulkomaalaisella ei ole perus- tai ihmisoikeuksista johtuvaa yleisti
oikeutta oleskella Suomessa, vaikka monet perus- ja ihmisoikeudet rajoittavatkin tilanteesta
riippuen viranomaisen harkintavaltaa ja/tai antavat ulkomaalaiselle menettelyllista suojaa. Oles-
kelulupia koskeva jérjestelmé perustuu tdmén ldhtokohdan mukaisesti siihen, ettd oikeus saa-
pua, oleskella ja/tai jatkaa oleskelua Suomessa myonnetiin tietylld perusteella, jos ulkomaalai-
nen tayttdd kyseiseen perusteeseen liittyvét edellytykset ja kykenee osoittamaan timén viran-
omaiselle antamallaan selvitykselld. Perusteet voivat liittyd esimerkiksi perhe-eldmén suojaan,
pakolaisoikeuteen tai suomalaisen yhteiskunnan taloudellisiin tai muihin etuihin. Néin ollen
kyse on ldhtokohtaisestikin jarjestelmista, jossa lainsddtdja tietyilld hyvaksyttavilla perusteilla
maédrittelee ne ulkomaalaiset, joilla on oikeus oleskella maassa.

11.3.2 Yhdenvertaisuuden arviointi pysyvin oleskeluluvan kannalta

Ehdotetut muutokset pysyvén oleskeluluvan edellytyksiin liittyvét kokonaisuutena siihen, etti
edellytyksistd tehdddn kotoutumiseen kannustavat ja vastaavasti sellaiset, ettd oikeuden pysy-
védn oleskeluun saa ldhtSkohtaisesti vain osoittamalla kotoutumista. Tamén lisdksi huomioitai-
siin tietyt erityisryhmit, joiden kohdalla keskeistd on kotoutumisen liséksi Suomen veto- ja pi-
tovoiman ylldpito ja kasvattaminen.

Ehdotetussa jarjestelmédssd keskenéén erilaiseen asemaan asetettaisiin ensinnékin ulkomaalai-
set, jotka ylipddnsa tayttavat jonkin pysyvan oleskeluluvan edellytykset ja toisaalta sellaiset,
jotka eivét tdytd. Viimeksi sanottuja olisivat esimerkiksi henkildt, jotka eivét olisi oppineet riit-
tavasti suomen tai ruotsin kieltd taikka padsseet riittdvastd mukaan tydeldamadn, mutta eivét tayt-
tdisi poikkeamiseen liittyvid vaatimuksia. Ulkomaalaisen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
ja/tai henkil6kohtaisiin olosuhteisiin voi liittyé seikkoja, jotka tekevit ndiden edellytysten tiyt-
tdmisestd pidemmallédkin aikavililldkin tavanomaista vaikeampaa. Téllaiset ulkomaalaiset jou-
tuisivat kaytdnnossa tekemaédn uusia jatkolupahakemuksia, joihin liittyy muun muassa kisitte-
lymaksu seka riski siitd, ettei oleskelulupaa uusita, jos edellytykset eivit enii tayty. Ehdotus ei
kuitenkaan ole perustuslain 6 §:n vastainen alla esitetyilla syill4.

Viime sijassa kyse olisi vastaanottavan valtion kielen osaamisesta sekd sen tyomarkkinoille
pédsysté eli aivan keskeisistd kotoutumisen vélineisté ja sen osoittamisen tavoista. Ndin ollen
niiden vaatimisen pysyvan oleskeluluvan ehtoina voidaan katsoa perustuvan hyviksyttaviin ja
painaviin syihin. Kyse ei olisi kielletyista erotteluperusteista, kun huomioidaan vield lapsia, eld-
keldisié ja lddketieteellisid syitd koskevat poikkeukset. Viimeksi mainittujen vuoksi vaatimuk-
set koskisivat tdysiméérdisesti vain sellaisia aikuisia ja ty6ikdisid ulkomaalaisia, joiden tervey-
dentila ei estéisi pitkélld tihtdimelld vaatimusten tayttdmisté. Liséksi tyohistoriaan laskettaisiin
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kaikissa tilanteissa mukaan tilapdinen poissaolo toistd sairauden tai vanhempainvapaan takia.
Esimerkiksi kehitysvamma ei siten estiisi pysyvan oleskeluluvan saamista eikd sairaus tai ras-
kaus keskeyttiisi tyohistorian kertymista.

Erottelu perustuisi selkeisiin ja objektiivisesti todettaviin seikkoihin, joiden tdyttymiseen ulko-
maalaisilla olisi omalla toiminnallaan mahdollisuus vaikuttaa. Omia vaikutusmahdollisuuksia
lisdisi se, ettd julkisin varoin rahoitettua kotoutumiskoulutusta kohdistetaan seka lainsddaddnnon
ettd yksittéistapauksellisten tarveharkinnan perusteella sitd eniten tarvitseviin. Kyseisten opin-
tojen kielitaitotavoite on B1 eli sama kuin ehdotettu edellytys pysyvélle oleskeluluvalle kuuden
vuoden jélkeen. Lisédksi pelkéstddn se, ettd hakija ei heti kuuden vuoden jélkeen tai jonain
muuna tiettynd ajankohtana téyttiisi edellytyksid, ei muodostaisi estettd pysyvén oleskeluluvan
saamiselle mydhemmin, kun huomioidaan se edelld mainittu seikka, ettei pysyvén oleskelulu-
van epddminen tarkoita velvollisuutta poistua maasta.

Toiseksi erilaiseen asemaan asetettaisiin yhtdaltd hakijat, jotka voisivat saada pysyvin oleske-
luluvan neljén vuoden jilkeen ja toisaalta ne, jotka saisivat kylld pysyvén oleskeluluvan, mutta
vasta kuuden vuoden jilkeen. Muita nopeammin eli neljan vuoden oleskelun jilkeen pysyvin
oleskeluluvan voisi saada esittdimélla riittdvan korkeat eli 40 000 euron vuositulot, Suomessa
tunnustetun ylemmaén korkeakoulututkinnon yhdessé kahden vuoden tyohistorian kanssa tai eri-
tyisen hyvén kielitaidon yhdessé kolmen vuoden tyohistorian kanssa. Téssékéén erottelu ei siten
perustuisi kielletylle syrjintdperusteelle ja sen tarkoituksena on hyvéksyttavien yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden edistiminen. Sééntelyn tavoitteena on osaltaan vastata osaavan ja koulutetun
tyovoiman vajeeseen parantamalla Suomen houkuttelevuutta ja pitovoimaa kyseisten ulkomaa-
laisten silmissa. Lisdksi tavoitellaan sitd, ettd mahdollisuus pysyvén oleskeluluvan nopeampaan
saamiseen voisi osaltaan kannustaa esimerkiksi omaan aktiivisuuteen suomen tai ruotsin opis-
kelussa, tyontekoon ja/tai omien tulojen kasvattamiseen. Erottelu perustuisi tdssikin selkeisiin
ja objektiivisesti todettaviin seikkoihin, joiden tdyttymiseen ulkomaalaisilla olisi omalla toimin-
nallaan mahdollisuus vaikuttaa.

Vield erilaiseen asemaan keskenédédn asetettaisiin yhtddltd kaikki muut pysyvin oleskeluluvan
hakijat, joiden olisi osoitettava tietty yhtdjaksoinen oleskeluaika jatkuvalla oleskeluluvalla ja
toisaalta Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet ja riittdvén kielitaidon hankki-
neet hakijat, joilta téllaista oleskeluaikaa ei vaadittaisi. Lisdksi kyseisilld ulkomaalaisilla olisi
muita kielitaitovaatimuksen piiriin kuuluvia hakijoita alempi kielitaitovaatimus. On luultavaa,
ettd suuressa osassa tapauksia korkeakoulututkinnon suorittanut voisi saada oleskelulupansa
kéytdnnossd lyhyemman oleskelun jélkeen kuin muut hakijat, vaikka timai riippuisikin jokaisen
hakijan kohdalla opintojen viemaistd ajasta ja my0s siitd, onko hin suorittanut Suomessa seké
ylemmin ettd alemman vai ainoastaan alemman tai ylemmaén korkeakoulututkinnon. Joka ta-
pauksessa mydskdin téssd erottelu ei perustuisi kielletylle syrjintdperusteelle ja se liittyisi hy-
viksyttavédn tavoitteeseen eli tarpeeseen saada Suomessa korkeakoulutetut ja liséksi suomea
tai ruotsia vahintédn riittdvasti oppineet ulkomaalaiset jaédméaidn Suomeen ja Suomen tyomark-
kinoille hyddyttimaan maan taloutta. Erottelu perustuisi niin ikdén selkeisiin ja objektiivisesti
todettaviin seikkoihin, joiden tdyttymiseen ulkomaalaisilla olisi ainakin periaatteessa omalla
toiminnallaan mahdollisuus vaikuttaa.

11.3.3 Yhdenvertaisuuden arviointi pitkddn oleskelleen oleskeluluvan kannalta

Pitkddn oleskelleiden oleskeluluvan osalta kansallisen lainsdétdjan mahdollisuudet vaikuttaa
edellytyksiin ovat huomattavasti rajoitetummat direktiivilla sdddettyjen tyhjentdvien edellytys-
ten takia. Kansallisesta pysyvéan oleskeluluvasta on kuitenkin sdddettdava niin, ettei pitkdén oles-
kelleiden oleskeluluvasta ja kansallisesta oleskeluluvasta muodostuva pysyvén oleskelun koko-
naisuus ole perusteettomasti epdyhdenvertainen tai syrjiva.
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Kuten edelld kéy ilmi, pitkddn oleskelleen oleskeluluvan voisi esityksen mukaan saada ilman
tietynpituista tyohistoriaa, mutta vain jos kielitaito olisi #yvd. Kuuden vuoden jilkeen myon-
nettdvad pysyvad oleskelulupaa korkeampi kielitaitovaatimus olisi perusteltu kokonaisuuden
johdonmukaisuuden kannalta. Ty6historiavaatimuksen puuttumisen vaikutusta vihentéisi mer-
kittavasti se, ettd kuten télldkin hetkelld, kaikilla pitkddn oleskelleen oleskeluluvan hakijoilla
tulisi jatkossakin olla turvattu toimeentulo riippumatta oleskelun perusteesta tai yksilollisesté
tilanteesta. Lisdksi ulkomaalainen, jolla olisi ainoastaan riittdvd kielitaito, ei voisi hakea pitkdan
oleskelleen oleskelulupaa.

Pitkddn oleskelleen oleskeluluvan kielitaitovaatimukseen liittyisi jossain méérin erilainen ja
avoimemmin muotoiltu poikkeus, joka mahdollistaisi kielitaitovaatimuksesta poikkeamisen
muissakin tilanteissa kuin terveydentilaan liittyvissi. Tdmé& johtuisi unionin oikeudesta seuraa-
vista vaatimuksista, mutta tarkoittaisi pysyvan oleskelun kokonaisuuden kannalta sitd, etté jos-
sain tilanteissa esimerkiksi elidkeldisen voisi olla helpompi saada pitkdin oleskelleen oleskelu-
lupa.

11.4 Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla.

Pysyvin oleskeluluvan edellytysten tiukentaminen voisi tietyissé tilanteissa tarkoittaa sitd, etti
aiemmin pysyvaén tai pitkddn oleskelleen oleskelulupaan oikeutettu ulkomaalainen ei saisi ra-
joittamatonta tyonteko-oikeutta, joka téllaiseen oleskelulupaan aina liittyy. Perustuslain 18 §:sti
ei kuitenkaan ole johdettavissa oikeutta, jonka perusteella Suomessa olevalla ulkomaalaisella
olisi oltava vapaus tehdd haluamaansa tyotd. Ulkomaalaisten oikeutta tyohon voidaan rajoittaa
lailla, ja ulkomaalaisen tulee tdyttié laissa vaaditut edellytykset, jotta hin voi kéyttdd kyseisté
oikeuttaan Suomessa tydskentelyyn.

11.5 Lapsen etu

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaali-
huollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdédéntoelimien toimissa, jotka koske-
vat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Yleissopimuksen mukaiset lasten oi-
keudet ovat luonteeltaan universaaleja, jakamattomia, toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa liitty-
vid. Myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan (Lapsen oikeudet) 2 kohdassa tode-
taan, ettd kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijai-
sesti otettava huomioon lapsen etu.

Lapsen etu on sekéd subjektiivinen oikeus ettd tulkintaa ja toimintaa ohjaava periaate, jonka si-
séltd médraytyy tapauskohtaisesti. Lapsen edun toteutumisessa on kyse myos perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta. Kyse on aina kokonaisharkinnasta. Lapsen yleissopimuksen tdytin-
toonpanoa ja toteutumista valvovan YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen etu to-
teutuu, kun kaikki yleissopimuksessa taatut lapsen oikeudet toteutuvat (CRC/GC/C/14, kohta
21). Mikdli oikeudet ovat ristiriidassa keskenddn, tulee suurempi painoarvo antaa lapsen edun
toteutumiselle. Liséiksi on huomattava, ettd yhteiskunnallinen etu ei ole sellainen oikeus, jonka
toteutumista tulisi verrata lapsen edun ensisijaisuuden toteutumiseen, vaan téssé punninnassa
on kyse nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Vahvana ldhtkohtana on pidettdva sité, ettd lapsen etu toteutuu silloin, kun lapsi saa oleskella
yhdessé huoltajansa tai huoltajiensa kanssa. Téltd ndkokannalta esitys toteuttaa hyvin lapsen
etua, kun ldhtokohtana on se, ettd lapsi voisi saada pysyvén oleskeluluvan silloin, kun hénen
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huoltajallaan olisi sellainen. Ei ole syyti katsoa, etté lapsen etu yleisesti ottaen edellyttiisi py-
syvin oleskelun sallimista tilanteessa, jossa lapsen huoltajalla ei ole sellaista oikeutta. Selkeésti
lapsen etua toteuttavana seikkana voidaan pitdd sité, ettd lapsi voisi saada pysyvén oleskelulu-
van riippumatta oman oleskelunsa pituudesta tai yhtijaksoisuudesta. Ehdotettujen poikkeusten
vuoksi lapsi ei jéisi ilman pysyvéi oleskelulupaa tilanteessa, jossa hédnell4 ei olisi huoltajaa tai
joissa huoltajalle olisi mahdoton saada pysyvaa oleskelulupaa. Lisdksi lapsi voisi hakea pitkdan
oleskelleen oleskelulupaa riippumatta huoltajan oleskeluluvasta.

Ulkomaalaislain 6 §:n 1 momentin mukaan lain nojalla tapahtuvassa paatoksenteossa, joka kos-
kee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettédva lapsen etuun
sekd hinen kehitykseensd ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Sddnnos koskee my0s pysyvid ja
pitkddn oleskelleen oleskelulupia koskevia paitoksid ja korostaa ndin ollen kussakin tapauk-
sessa sitd, ettd lapsen etu arvioitava yksildllisesti ja otettava huomioon aina lapsen tai lapsiper-
heen hakemuksia késiteltdessa.

Lapsen oikeus muun muassa koulunkayntiin tai sosiaali- ja terveyspalveluihin ei riipu pysyvéasti
tai pitkdan oleskelleen oleskeluluvasta, joten kyseisten oleskelulupien edellytysten tiukentami-
nen ei vaaranna lapsen mahdollisuutta niihin.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjes-
tyksessa.

Hallitus pitéé kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 56 §, 56 a §, 57 §:n 3 momentti ja 81 a §:n 1 momentin
1 kohta,

sellaisina kuin ne ovat 56 § laeissa 380/2006, 332/2016 ja 1088/2022, § 56 a laeissa 668/2013
ja 225/2024, 57 §:n 3 momentti laissa 668/2013, 81 a §:n 1 momentin 1 kohta laissa 216/2023
seka

lisditddn lakiin uusi 56 b — 56 f § seuraavasti:

56 §
Pysyvin oleskeluluvan myéntiminen

Pysyvé oleskelulupa myonnetdén ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan
luvallisesti oleskellut maassa yhtdjaksoisesti tissé laissa sdddetyn madrdajan ja tiyttdd laissa
saddetyt kotoutumisedellytykset. Pysyva oleskelulupa mydnnetddn, jos edellytykset, joiden pe-
rusteella ulkomaalaiselle myonnetiin jatkuva oleskelulupa, ovat olemassa ja pysyvén oleskelu-
luvan myontdmiselle ei ole téssd laissa mainittuja esteitd. Oleskelua pidetdén yhtdjaksoisena,
jos ulkomaalainen on oleskellut Suomessa véhintddn puolet oleskeluluvan voimassaoloajasta.
Yhtéjaksoista oleskelua eivit katkaise poissaolot, jotka johtuvat tavanomaisista loma- tai muista
matkoista tai tyoskentelystd ulkomailla olevassa tydkohteessa suomalaisen tyOnantajan 1dhetta-
mén4.

Perhesiteen perusteella méirdaikaisen oleskeluluvan saaneelle ulkomaalaiselle voidaan
myOntdd pysyvé oleskelulupa, vaikka perheenkokoaja ei taytd pysyvén oleskeluluvan myonta-
misen edellytyksii.

Madréaika lasketaan maahantulopdivéstd, jos ulkomaalaisella on maahan saapuessaan ollut
oleskelulupa jatkuvaa maassaoleskelua varten. Jos oleskelulupaa on haettu Suomessa, méara-
aika lasketaan ensimmaisté jatkuvaa maassaoleskelua varten myonnetyn méérdaikaisen oleske-
luluvan alkamispéivasta.

Jos oleskelulupa on saatu pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun perusteella, madrdaika las-
ketaan maahantulopéivista.

Jos osa tai kaikki 1 momentissa tarkoitetusta oleskelusta on tapahtunut opiskelua varten
myoOnnetyn oleskeluluvan perusteella, edellytyksené tdmén oleskelun hyddyntamiseksi oleske-
luaikaa laskettaessa on, etti opiskelija on suorittanut sen korkeakoulututkinnon, jota varten oles-
kelulupa on myonnetty. Pysyvén oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend on liséksi, ettd opis-
kelija tdyttdd edellytykset, joiden perusteella hédnelle voitaisiin myontdi jatkuva oleskelulupa
muulla kuin kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuk-
sen, opiskelun, ty0harjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 7, 7 a tai 10 §:n
perusteella
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Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, yhtdjaksoinen luvallinen
oleskeluaika katkeaa ja alkaa alusta. Aika voi alkaa alusta aikaisintaan, kun ehdoton vankeus-
rangaistus on kokonaan suoritettu.

56a§
Pysyvin oleskeluluvan kotoutumisedellytykset

Pysyvé oleskelulupa myonnetdin kuuden vuoden méérdajan jilkeen, jos ulkomaalaisella on
riittdvéd suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito ja kahden vuoden tydhistoria.
[altdan 65-vuotiaalle tai sitd vanhemmalle ulkomaalaiselle pysyvé oleskelulupa mydnnetain
kuuden vuoden miirdajan jilkeen riippumatta hinen suomen tai ruotsin kielen taidostaan.

Yhdesti tai useammasta 1 momentissa tarkoitetusta edellytyksestd voidaan yksittiistapauk-
sessa poiketa, jos ulkomaalainen ei pysty tdyttimadn edellytysti sairauden, vamman tai héirién
vuoksi.

Pysyvi oleskelulupa myodnnetiédn neljan vuoden midraajan jalkeen, jos:

1) ulkomaalaisella on ollut hakemuksen vireilletuloa viimeksi edeltédvén 12 kuukauden aikana
yhteensd vihintddn 40 000 euron tuloverolaissa (1535/1992) tarkoitetut veronalaiset ansio- ja
padomatulot lukuun ottamatta sosiaalietuuksia;

2) ulkomaalainen on suorittanut ulkomailla tutkinnon, joka on suomalaisen toimivaltaisen vi-
ranomaisen paitokselld tunnustettu antamaan kelpoisuus tai oikeus tydskennelld 56 ¢ §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua ylempéa korkeakoulututkintoa tai jatkotutkintoa edellyttavissa tehtdvéssa,
tai jonka perusteella suomalainen yliopisto on myontényt opiskeluoikeuden tieteellisiin jatko-
opintoihin ja hénelld on kahden vuoden ty6historia; tai

3) ulkomaalaisella on kielitestilld todennettu erityisen hyvé suullinen ja kirjallinen suomen tai
ruotsin kielen taito ja kolmen vuoden tyGhistoria.

Ulkomaalaiselle on kertynyt tdssé pykaléssé tarkoitettu tyohistoria, kun hin on vélittomésti
ennen hakemuksen vireilletuloa paédtoimisesti tyoskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa méaaritel-
lyn ajanjakson Suomessa niin, ettd on kyseisen ajanjakson aikana yhteensé korkeintaan kolmen
kuukauden ajan turvautunut tyottomyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitettuun tyottdmyysetuu-
teen tai toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen taikka ollut muutoin
poissa toistd. Jos ulkomaalainen on ylittdnyt alimman vanhuuselékeién, 1 momentissa tarkoite-
tussa tilanteessa on riittdvaa, ettd tyohistoria on kertynyt valittomasti ennen vanhuuseldkkeen
alkamista.

Tilapdinen poissaolo sairauden tai vanhempainvapaan vuoksi rinnastetaan 4 momentin mu-
kaisessa laskennassa tyontekoon tai elinkeinon harjoittamiseen. Tydntekoon tai elinkeinonhar-
joittamiseen rinnastetaan myds ulkomaalaisen apurahakausi, jos ulkomaalainen tydskentelee
Suomesta myonnetyn apurahan turvin Suomessa.

Edelld 3 momentin 1 kohdassa mainittua méaraé tarkistetaan vuosittain tammikuun alusta lu-
kien tyontekijian eldkelain (395/2006) 96 §:n 1 momentissa tarkoitetulla palkkakertoimella.
Mairéd on vuoden 2026 tasossa. Mééraa tarkistettaessa se pyoristetddn lahimpaan euroon. Tulo-
jen on vastattava sen kalenterivuoden tarkistettua méérié, jona hakemus on tullut vireille.
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56b§
Pysyvin oleskeluluvan myéntdiminen alaikdiselle

Alle 18-vuotiaalle ulkomaalaiselle pysyvé oleskelulupa mydnnetdin, jos hinen huoltajalleen
on mydnnetty pysyva oleskelulupa, joka on edelleen voimassa ja pysyvéan oleskeluluvan myon-
tamiselle ei ole tissd laissa mainittuja esteita.

Jos alle 18-vuotiaalla ulkomaalaiselle ei ole Suomessa huoltajaa tai jos huoltaja on Suomen
kansalainen, pysyvé oleskelulupa myonnetdén neljin vuoden méiirdajan jilkeen. Sama koskee
tilannetta, jossa alle 18-vuotiaan ulkomaalaisen huoltajalle on 47 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla myonnetty 10 luvun mukainen oleskelukortti unionin kansalaisen perheenjiseneni ja
huoltaja on séilyttényt 161 d tai 161 e §:n perusteella oleskeluoikeutensa henkilokohtaisten pe-
rusteidensa nojalla.

Pysyva oleskelulupa myonnetidén 1 momentin perusteella riippumatta siité, tayttaako alle 18-
vuotias itse 56 tai 56 a §:n mukaiset edellytykset. Pysyvé oleskelulupa myonnetién 2 momentin
perusteella riippumatta siité, tayttadko alle 18-vuotias itse 56 a §:n mukaiset edellytykset.

Tatd pykélaa sovelletaan pysyvad oleskelulupaa koskevaan hakemukseen, jos hakija on ala-
ikdinen sind pdivéni, jolloin hdnen hakemuksensa on tullut vireille.

56 ¢§
Pysyvin oleskeluluvan myéntiminen Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon perusteella

Pysyvé oleskelulupa mydnnetdin ulkomaalaiselle, jolla on kehittyva suullinen ja kirjallinen
suomen tai ruotsin kielen taito ja joka on suorittanut Suomessa:

1) yliopistolain (558/2009) 7 §:ssé tarkoitetun tutkinnon;

2) maanpuolustuskorkeakoulusta annetun lain (1121/2008) 6 §:ssé tarkoitetun tutkinnon;

3) ammattikorkeakoululain (932/2014) 11 §:ssd tarkoitetun ylemmén ammattikorkeakoulu-
tutkinnon;

4) poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain (1164/2013) 14 §:ssé tarkoitetun ylemmén am-
mattikorkeakoulututkinnon; tai

5) Ahvenanmaan korkeakoulusta annetun maakuntalain (Alands forfattningssamling
2002:81) 19 §:ssé tarkoitetun ylemmain korkeakoulututkinnon.

Pysyvin oleskeluluvan myontdmiseen télld perusteella ei sovelleta 56 ja 56 a §:44. Edellytyk-
send kuitenkin on, ettd ulkomaalaisella on ollut oleskelulupa voimassa tutkinnon suorittamisen
aikana.

Pysyvin oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend on lisdksi, ettd ulkomaalainen tadyttda
edellytykset, joiden perusteella hinelle voitaisiin myontia jatkuva oleskelulupa muulla kuin
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisté tutkimuksen, opiske-
lun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 7 tai 7 a §:n perusteella.

Pysyvéd oleskelulupaa ei myonnetd, jos ulkomaalainen on hakemuksen perusteena olevan

korkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeen oleskellut Suomen ulkopuolella muutoin kuin ly-
hytaikaisesti niin, ettei hiinen oleskelulupansa ei ole ollut silloin voimassa.
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56d3§
Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myéntiminen

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa mydnnetddn kolmannen
maan kansalaiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan vélittomaésti ennen oleskelulupa-
hakemuksen jéttdmisté luvallisesti oleskellut maassa yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan, jos pit-
kddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myontdmiselle ei ole tdssi
laissa mainittuja esteita.

Alle kuuden kuukauden yhtdjaksoinen oleskelu Suomen ulkopuolella ei keskeytd yhtdjak-
soista oleskelua, jos poissaolojaksot ovat yhteensd enintdén kymmenen kuukautta. Oleskelua
voidaan erityisista syistd pitdd yhtdjaksoisena edelld mainittuja ajanjaksoja pidemmisté poissa-
olojaksoista huolimatta, joita ei kuitenkaan oteta huomioon oleskeluaikaa laskettaessa. Jos pit-
kédédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan hakija on Euroopan unionin
sinisen kortin haltija, alle kahdentoista kuukauden yhtdjaksoinen oleskelu Euroopan unionin
ulkopuolella ei keskeytd yhtdjaksoista oleskelua, jos poissaolojaksot ovat yhteensd enintdén
kahdeksantoista kuukautta.

Viiden vuoden miiridaika lasketaan ensimmaiisen jatkuvaa maassa oleskelua varten myonne-
tyn mééraaikaisen oleskeluluvan alkamispédivésti tai maahantulopdivésti, jos kolmannen maan
kansalaisella on ollut jatkuva oleskelulupa maahan tullessaan. Pakolaisen ja toissijaista suojelua
saavan osalta méérdaika lasketaan kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen jattopaivésta.
Sellaisen EU:n sinisen kortin haltijan osalta, joka on kéyttinyt erityisosaajadirektiivin 21 artik-
lassa tarkoitettua pitkdaikaista litkkuvuutta, viiden vuoden yhtédjaksoista oleskelua laskettaessa
otetaan huomioon my®os laillinen oleskelu jossakin Euroopan unionin jésenvaltiossa EU:n sini-
sen kortin haltijana seké lisdksi korkeaa patevyyttd vaativaa tyotd varten myonnetyn kansallisen
oleskeluluvan ja tutkijan luvan haltijana seki kansainvélistd suojelua saavana henkiléné. Opis-
kelijan luvan haltijana laillisesta oleskelusta otetaan huomioon puolet. Liséksi EU:n sinisen kor-
tin haltijan osalta edellytetddn, ettd hin vélittomasti ennen oleskelulupahakemuksen jéattamisté
on oleskellut luvallisesti maassa yhtdjaksoisesti kaksi vuotta.

Pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa ei myonnetd humanitaa-
rista suojelua saavalle.

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, yhtdjaksoinen luvallinen
oleskeluaika katkeaa ja alkaa alusta. Aika voi alkaa alusta aikaisintaan, kun ehdoton vankeus-
rangaistus on kokonaan suoritettu.

56¢§

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan kielitaitoedellytys

Pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myontdminen edellyttia,
ettd ulkomaalaisella on hyva suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito.

Alle 18-vuotiaalle ulkomaalaiselle pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-

oleskelulupa myonnetddn riippumatta hdnen suomen tai ruotsin kielen taidostaan. Poikkeusta
sovelletaan, jos hakija on alaikédinen sind pdivéna, jolloin hdnen hakemuksensa on tullut vireille.
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Edellytyksesté voidaan yksittdistapauksessa poiketa, jos vaaditun kielitaidon puuttumiselle on
poikkeuksellisen painava syy huomioiden ulkomaalaisen ik, luku- ja kirjoitustaidottomuus, al-
hainen koulutustaso tai vastaavat yksildlliset olosuhteet.

56§
Kielitaidon osoittaminen

Kehittyvalld suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan sité, ettd
ulkomaalainen on suorittanut suomalaisessa korkeakoulussa vdhintdén viidentoista opintopis-
teen arvoiset suomen tai ruotsin kielen opinnot tai yleisen kielitutkinnon taitotasolla kaksi taikka
valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttavéllad suullisella ja kirjallisella taidolla.

Riittavélld suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan sité, ettd
ulkomaalainen on suorittanut yleisen kielitutkinnon taitotasolla kolme tai valtionhallinnon kie-
litutkinnon tyydyttavélla suullisella ja kirjallisella taidolla.

Hyvélla suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan sité, ettd ul-
komaalainen on suorittanut yleisen kielitutkinnon taitotasolla neljé tai valtionhallinnon kielitut-
kinnon hyvilla suullisella ja kirjallisella taidolla.

Ulkomaalainen voi osoittaa 1, 2 tai 3 momentissa tarkoitetun kielitaidon myds suorittamalla:
1) perusopetuksen oppimédrdn suomi tai ruotsi didinkielena tai toisena kielend;
2) lukion oppiméérin suomi tai ruotsi didinkielené tai toisena kieleni;

3) suomen- tai ruotsinkielisen ylioppilastutkinnon, johon siséltyy hyvéksytty arvosana suo-
mesta tai ruotsista didinkielena tai toisena kielené;

4) ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (531/2017) tarkoitetun suomen tai ruotsin
kielelld suoritetun ammatillisen perustutkinnon, ammattitutkinnon tai erikoisammattitutkinnon;

5) yliopistojen tutkinnoista ja erikoistumiskoulutuksista annetun valtioneuvoston asetuksen
(794/2004) 6 §:n 1 momentin 1 kohdan tai ammattikorkeakouluista annetun valtioneuvoston
asetuksen (1129/2014) 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiset suomen tai ruotsin kielen opinnot
tai kypsyysnéytteen suomen tai ruotsin kielella.

Kielitestilld todennetulla erityisen hyvalla suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen
taidolla tarkoitetaan sitd, ettd ulkomaalainen on suorittanut yleisen kielitutkinnon taitotasolla
viisi tai valtionhallinnon kielitutkinnon erinomaisella suullisella ja kirjallisella taidolla.

Yleisen kielitutkinnon suorittamisella tietylla taitotasolla tarkoitetaan sitd, ettd ulkomaalainen
on suorittanut tutkinnon osakokeista vahintddn kaksi kyseisell taitotasolla niin, ettd suoritus
osoittaa seké suullista etté kirjallista kielitaitoa. Tdma voidaan osoittaa jollain seuraavista yh-
distelmista:

1) kirjoittaminen ja puhuminen;

2) Kkirjoittaminen ja puheen ymmértdminen; tai

3) puhuminen ja tekstin ymmértdminen.
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Ulkomaalaisella on oltava tissa pykaldssa tarkoitettu kielitaito silloin, kun hdnen pysyvaa oles-
kelulupaa tai pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa koskeva ha-
kemuksensa tulee vireille. Kielitaidon on tdlloin kdytdva ilmi joko hakemukseen liitetyista sel-
vityksisti tai sellaisesta toisen viranomaisen tietovarannosta, jonka sisiltdmiin tietoihin Maa-
hanmuuttovirastolla on paésy. Jos tieto kielitaidosta kuitenkin on Maahanmuuttoviraston kéy-
tettdvissa sen ratkaistessa asiaa, oleskelulupaa ei evité pelkdstddn sen vuoksi, ettd tieto puuttui
hakemusta jatettdessa.

57§

Pysyvin oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan
myontdmisen esteet

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdolliseen vankeuteen, pysyva oleskelulupa voidaan myon-
tad, jos siitd, kun rangaistuksen koeaika on kulunut loppuun, on kulunut yli kaksi vuotta. Muissa
tapauksissa pysyva oleskelulupa voidaan myontad, kun rikoksen tekopdivéstd on hakemuksen
ratkaisuhetkelld kulunut yli kaksi vuotta. Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen, pysyvé oleskelulupa voidaan myontééd 56 ¢ §:n nojalla neljan vuoden kuluttua
siitd, kun ehdoton vankeusrangaistus on kokonaan suoritettu.

8lag§
Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla
Rajoittamaton tyonteko-oikeus on ulkomaalaisella, jolle on myonnetty:

1) pysyvé oleskelulupa, 56 d §:n mukainen pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa tai jatkuva oleskelulupa muulla kuin tyonteon perusteella;

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Tdmén lain voimaan tullessa vireilld olevaan pysyvii oleskelulupaa ja pitkdidn oleskelleen

kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa koskevaan hakemukseen sovelletaan timén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.
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Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 56 §, 56 a §, 57 §:n 3 momentti ja 81 a §:n 1 momentin

1 kohta,

sellaisina kuin ne ovat 56 § lacissa 380/2006, 332/2016 ja 1088/2022, § 56 a lacissa 668/2013
ja 225/2024, 57 §:n 3 momentti laissa 668/2013, 81 a §:n 1 momentin 1 kohta laissa 216/2023

seka
lisdtddin lakiin uusi 56 b — 56 f § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

56§

Pysyvin oleskeluluvan myéntiminen

Pysyvi oleskelulupa myonnetidin ulkomaa-
laiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saatu-
aan luvallisesti oleskellut maassa yhtéjaksoi-
sesti neljdn vuoden ajan, jos edellytykset, joi-
den perusteella ulkomaalaiselle myonnetdin
jatkuva oleskelulupa, ovat olemassa ja pysy-
vén oleskeluluvan myontdmiselle ei ole tissd
laissa mainittuja esteitd. Oleskelua pidetddn
yhtéjaksoisena, jos ulkomaalainen on oleskel-
lut Suomessa véhintddn puolet oleskeluluvan
voimassaoloajasta. Yhtdjaksoista oleskelua
eivit katkaise poissaolot, jotka johtuvat tavan-
omaisista loma- tai muista matkoista tai tyos-
kentelystd ulkomailla olevassa tyokohteessa
suomalaisen tyonantajan lahettdmana.

Perhesiteen perusteella médriaikaisen oles-
keluluvan saaneelle ulkomaalaiselle voidaan
myontdd pysyvéd oleskelulupa, vaikka per-
heenkokoaja ei tiytd pysyvan oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksia.

Neljdn vuoden méaardaika lasketaan maahan-
tulopdivéstd, jos ulkomaalaisella on maahan

Ehdotus

56§

Pysyvin oleskeluluvan myéntiminen

Pysyva oleskelulupa myonnetidan ulkomaa-
laiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saatu-
aan luvallisesti oleskellut maassa yhtéjaksoi-
sesti tdssd laissa sdddetyn mddrdajan ja tiyt-
tdd laissa sdddetyt kotoutumisedellytykset.
Pysyvi oleskelulupa myonnetddn, jos edelly-
tykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle
myonnetddn jatkuva oleskelulupa, ovat ole-
massa ja pysyvin oleskeluluvan myontami-
selle ei ole tdssa laissa mainittuja esteitd. Oles-
kelua pidetddn yhtdjaksoisena, jos ulkomaa-
lainen on oleskellut Suomessa véhintdan puo-
let oleskeluluvan voimassaoloajasta. Yhtéjak-
soista oleskelua eivdt katkaise poissaolot,
jotka johtuvat tavanomaisista loma- tai muista
matkoista tai tyoskentelystd ulkomailla ole-
vassa tyokohteessa suomalaisen tyOnantajan
lahettdmana.

Perhesiteen perusteella méérdaikaisen oles-
keluluvan saaneelle ulkomaalaiselle voidaan
myontdd pysyvéd oleskelulupa, vaikka per-
heenkokoaja ei tidytd pysyvan oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksia.

Mairdaika lasketaan maahantulopdivasti,
jos ulkomaalaisella on maahan saapuessaan
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saapuessaan ollut oleskelulupa jatkuvaa maas-
saoleskelua varten. Jos oleskelulupaa on ha-
ettu Suomessa, neljdn vuoden méaariaika las-
ketaan ensimmaisti jatkuvaa maassaoleskelua
varten myonnetyn mairdaikaisen oleskelulu-
van alkamispdivésta.

Jos oleskelulupa on saatu pakolaisuuden tai
toissijaisen suojelun perusteella, neljan vuo-
den miidriaika lasketaan maahantulopdivésta.

Jos osa tai kaikki 1 momentissa tarkoitetusta
oleskelusta on tapahtunut opiskelua varten
myonnetyn oleskeluluvan perusteella, edelly-
tyksend tdmédn oleskelun hyodyntdmiseksi
oleskeluaikaa laskettaessa on, ettd opiskelija
on suorittanut sen korkeakoulututkinnon, jota
varten oleskelulupa on mydnnetty. Pysyvin
oleskeluluvan myontédmisen edellytyksené on
liséksi, ettd opiskelija tayttad edellytykset, joi-
den perusteella hénelle voitaisiin myontia jat-
kuva oleskelulupa muulla kuin kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksisti tutkimuksen, opiskelun, tyohar-
joittelun ja vapaachtoistoiminnan perusteella
annetun lain 7, 7 a tai 10 §:n perusteella.

Ehdotus

ollut oleskelulupa jatkuvaa maassaoleskelua
varten. Jos oleskelulupaa on haettu Suomessa,
maidrdaika lasketaan ensimmaistd jatkuvaa
maassaoleskelua varten myonnetyn méériai-
kaisen oleskeluluvan alkamispéivasta.

Jos oleskelulupa on saatu pakolaisuuden tai
toissijaisen suojelun perusteella, méérdaika
lasketaan maahantulopaivista.

Jos osa tai kaikki 1 momentissa tarkoitetusta
oleskelusta on tapahtunut opiskelua varten
myonnetyn oleskeluluvan perusteella, edelly-
tyksend tdmédn oleskelun hyodyntdmiseksi
oleskeluaikaa laskettaessa on, ettd opiskelija
on suorittanut sen korkeakoulututkinnon, jota
varten oleskelulupa on mydnnetty. Pysyvin
oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend on
liséksi, ettd opiskelija tayttad edellytykset, joi-
den perusteella hénelle voitaisiin myontia jat-
kuva oleskelulupa muulla kuin kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksisti tutkimuksen, opiskelun, tyohar-
joittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
annetun lain 7, 7 a tai 10 §:n perusteella.

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, yhtdjaksoinen
luvallinen oleskeluaika katkeaa ja alkaa
alusta. Aika voi alkaa alusta aikaisintaan, kun
ehdoton vankeusrangaistus on kokonaan suo-
ritettu.

56a§

Pysyviin oleskeluluvan kotoutumisedellytyk-
set

Pysyvd oleskelulupa myénnetddn kuuden
vuoden mddrdajan jdilkeen, jos ulkomaalai-
sella on riittdvd suullinen ja kirjallinen suo-
men tai ruotsin kielen taito ja kahden vuoden
ty6historia. ldltddn 65-vuotiaalle tai sitd van-
hemmalle ulkomaalaiselle pysyvdi oleskelu-
lupa myonnetddn kuuden vuoden mddrdajan
Jélkeen riippumatta hinen suomen tai ruotsin
kielen taidostaan.
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Ehdotus

Yhdestd tai useammasta 1 momentissa tar-
koitetusta edellytyksestd voidaan yksittdista-
pauksessa poiketa, jos ulkomaalainen ei pysty
tayttamddn edellytystd sairauden, vamman tai
hdirion vuoksi.

Pysyvi  oleskelulupa myonnetddn neljdn
vuoden mddrdajan jilkeen, jos:

1) ulkomaalaisella on ollut hakemuksen vi-
reilletuloa viimeksi edeltdivin 12 kuukauden
aikana yhteensd vihintddn 40 000 euron tulo-
verolaissa (1535/1992) tarkoitetut veronalai-
set ansio- ja pddomatulot lukuun ottamatta
sosiaalietuuksia,

2) ulkomaalainen on suorittanut ulkomailla
tutkinnon, joka on suomalaisen toimivaltaisen
viranomaisen pddtokselld tunnustettu anta-
maan kelpoisuus tai oikeus tyoskennelld 56 c
s:n 1 momentissa tarkoitettua ylempdd kor-
keakoulututkintoa tai jatkotutkintoa edellyttd-
vdssd tehtdvdssd, tai jonka perusteella suoma-
lainen yliopisto on myontdnyt opiskeluoikeu-
den tieteellisiin jatko-opintoihin ja hdnelld on
kahden vuoden tyéhistoria; tai

3) ulkomaalaisella on kielitestilld toden-
nettu erityisen hyvd suullinen ja kirjallinen
suomen tai ruotsin kielen taito ja kolmen vuo-
den tyohistoria.

Ulkomaalaiselle on kertynyt tdssd pykdldssd
tarkoitettu tyohistoria, kun hdn on vdilitto-
mdsti ennen hakemuksen vireilletuloa pdditoi-
misesti tyoskennellyt tai harjoittanut elinkei-
noa mddritellyn ajanjakson Suomessa niin,
ettd on kyseisen ajanjakson aikana yhteensd
korkeintaan kolmen kuukauden ajan turvautu-
nut tyottomyysturvalaissa (1290/2002) tarkoi-
tettuun tyottomyysetuuteen tai toimeentulo-
tuesta annetussa laissa tarkoitettuun toimeen-
tulotukeen taikka ollut muutoin poissa toistd.
Jos ulkomaalainen on ylittinyt alimman van-
huuseldkeidan, 1 momentissa tarkoitetussa ti-
lanteessa on riittdvad, ettd tyéhistoria on ker-
tynyt vilittomdsti ennen vanhuuseldkkeen al-
kamista.
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Ehdotus

Tilapdinen poissaolo sairauden tai vanhem-
painvapaan vuoksi rinnastetaan 4 momentin
mukaisessa laskennassa tyontekoon tai elin-
keinon harjoittamiseen. Tyontekoon tai elin-
keinonharjoittamiseen rinnastetaan myés ul-
komaalaisen apurahakausi, jos ulkomaalai-
nen tyoskentelee Suomesta mydnnetyn apura-
han turvin Suomessa.

Edelld 3 momentin 1 kohdassa mainittua
mddrdd tarkistetaan vuosittain tammikuun
alusta lukien tyontekijdn eldkelain (395/2006)
96 §:n 1 momentissa tarkoitetulla palkkaker-
toimella. Mddrd on vuoden 2026 tasossa.
Mddrdd tarkistettaessa se pyoristetddn ldhim-
pddn euroon. Tulojen on vastattava sen kalen-
terivuoden tarkistettua mddrdd, jona hakemus
on tullut vireille.

56b §

Pysyvin oleskeluluvan myéntiminen ala-
ikdiselle

Alle 18-vuotiaalle ulkomaalaiselle pysyvi
oleskelulupa myénnetddn, jos hdnen huolta-
jalleen on myonnetty pysyvd oleskelulupa,
Jjoka on edelleen voimassa ja pysyvin oleske-
luluvan myontimiselle ei ole téissd laissa mai-
nittuja esteitd.

Jos alle 18-vuotiaalla ulkomaalaiselle ei ole
Suomessa huoltajaa tai jos huoltaja on Suo-
men kansalainen, pysyvd oleskelulupa myon-
netddn neljdn vuoden mddrdajan jdlkeen.
Sama koskee tilannetta, jossa alle 18-vuotiaan
ulkomaalaisen huoltajalle on 47 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla myonnetty 10
luvun mukainen oleskelukortti unionin kansa-
laisen perheenjdsenend ja huoltaja on sdilyt-
tanyt 161 d tai 161 e §:n perusteella oleskelu-
oikeutensa henkilokohtaisten perusteidensa
nojalla.

Pysyvd oleskelulupa myonnetddn 1 momen-
tin perusteella riippumatta siitd, tdyttddko
alle 18-vuotias itse 56 tai 56 a §:n mukaiset
edellytykset. Pysyvd oleskelulupa mydnnetddn
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Ehdotus

2 momentin perusteella riippumatta siitd,
tayttddako alle 18-vuotias itse 56 a §:n mukai-
set edellytykset.

Tdtd pykdldd sovelletaan pysyvid oleskelu-
lupaa koskevaan hakemukseen, jos hakija on
alaikdinen sind pdivind, jolloin hdnen hake-
muksensa on tullut vireille.

56¢§

Pysyvin oleskeluluvan myéntiminen Suo-
messa suoritetun korkeakoulututkinnon pe-
rusteella

Pysyvi oleskelulupa myonnetddn ulkomaa-
laiselle, jolla on kehittyvd suullinen ja kirjal-
linen suomen tai ruotsin kielen taito ja joka on
suorittanut Suomessa:

1) yliopistolain (558/2009) 7 §:ssd tarkoite-
tun tutkinnon;

2) maanpuolustuskorkeakoulusta annetun
lain (1121/2008) 6 $:ssd tarkoitetun tutkin-
non;

3) ammattikorkeakoululain (932/2014) 11
§:ssd tarkoitetun ylemmdn ammattikorkea-
koulututkinnon,

4) poliisiammattikorkeakoulusta annetun
lain (1164/2013) 14 §:ssd tarkoitetun ylem-
mdn ammattikorkeakoulututkinnon; tai

5) Ahvenanmaan korkeakoulusta annetun
maakuntalain  (Alands ~ forfattningssamling
2002:81) 19 §:ssd tarkoitetun ylemmdn kor-
keakoulututkinnon.

Pysyvin oleskeluluvan myontdmiseen tdilld
perusteella ei sovelleta 56 ja 56 a §:dd. Edel-
Iytyksend kuitenkin on, ettd ulkomaalaisella
on ollut oleskelulupa voimassa tutkinnon suo-
rittamisen aikana.

Pysyvdn oleskeluluvan myéntimisen edelly-
tyksend on lisdksi, ettd ulkomaalainen tdyttdid
edellytykset, joiden perusteella héinelle voitai-
siin - myontdd jatkuva oleskelulupa muulla
kuin kolmansien maiden kansalaisten maa-
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56a3§

Pitkddin oleskelleen kolmannen maan kan-
salaisen EU-oleskeluluvan myontdminen

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansa-
laisen EU-oleskelulupa mydnnetédén kolman-
nen maan kansalaiselle, joka on jatkuvan oles-
keluluvan saatuaan vilittomaésti ennen oleske-
lulupahakemuksen jattamista luvallisesti oles-
kellut maassa yhtdjaksoisesti viiden vuoden
ajan, jos edellytykset jatkuvan oleskeluluvan
myontdmiselle ovat olemassa ja pitkdan oles-
kelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan myontdmiselle ei ole tdssé
laissa mainittuja esteita.

Alle kuuden kuukauden yhtdjaksoinen oles-
kelu Suomen ulkopuolella ei keskeytd yhta-
jaksoista oleskelua, jos poissaolojaksot ovat
yhteensd enintddin kymmenen kuukautta.
Oleskelua voidaan erityisistd syistd pitdd yh-
tdjaksoisena edelld mainittuja ajanjaksoja pi-
demmistd poissaolojaksoista huolimatta, joita
ei kuitenkaan oteta huomioon oleskeluaikaa
laskettaessa. Jos pitkddn oleskelleen kolman-
nen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan ha-
kija on Euroopan unionin sinisen kortin hal-
tija, alle kahdentoista kuukauden yhtéjaksoi-
nen oleskelu Euroopan unionin ulkopuolella
ei keskeytd yhtdjaksoista oleskelua, jos pois-
saolojaksot ovat yhteensd enintddn kahdek-
santoista kuukautta.

Viiden vuoden méadrdaika lasketaan ensim-
méisen jatkuvaa maassa oleskelua varten

Ehdotus

hantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuk-
sen, opiskelun, tyéharjoittelun ja vapaaehtois-
toiminnan perusteella annetun lain 7 tai 7 a
$:n perusteella.

Pysyvid oleskelulupaa ei myénnetd, jos ul-
komaalainen on hakemuksen perusteena ole-
van korkeakoulututkinnon suorittamisen jdl-
keen oleskellut Suomen ulkopuolella muutoin
kuin lyhytaikaisesti niin, ettei hinen oleskelu-
lupansa ei ole ollut silloin voimassa.

56d §

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kan-
salaisen EU-oleskeluluvan myontdminen

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansa-
laisen EU-oleskelulupa mydnnetédén kolman-
nen maan kansalaiselle, joka on jatkuvan oles-
keluluvan saatuaan vilittomaésti ennen oleske-
lulupahakemuksen jattamista luvallisesti oles-
kellut maassa yhtdjaksoisesti viiden vuoden
ajan, jos pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan myontédmiselle
ei ole tdssd laissa mainittuja esteita.

Alle kuuden kuukauden yhtdjaksoinen oles-
kelu Suomen ulkopuolella ei keskeytd yhta-
jaksoista oleskelua, jos poissaolojaksot ovat
yhteensd enintddn kymmenen kuukautta.
Oleskelua voidaan erityisistd syistd pitdd yh-
tédjaksoisena edelld mainittuja ajanjaksoja pi-
demmistd poissaolojaksoista huolimatta, joita
ei kuitenkaan oteta huomioon oleskeluaikaa
laskettaessa. Jos pitkddn oleskelleen kolman-
nen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan ha-
kija on Euroopan unionin sinisen kortin hal-
tija, alle kahdentoista kuukauden yhtdjaksoi-
nen oleskelu Euroopan unionin ulkopuolella
ei keskeytd yhtdjaksoista oleskelua, jos pois-
saolojaksot ovat yhteensd enintddn kahdek-
santoista kuukautta.

Viiden vuoden médriaika lasketaan ensim-
méisen jatkuvaa maassa oleskelua varten
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myonnetyn médrdaikaisen oleskeluluvan al-
kamispdivastd tai maahantulopdivéstd, jos
kolmannen maan kansalaisella on ollut jat-
kuva oleskelulupa maahan tullessaan. Pako-
laisen ja toissijaista suojelua saavan osalta
madrdaika lasketaan kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen jéttopdivastd. Sellaisen
EU:n sinisen kortin haltijan osalta, joka on
kéyttinyt erityisosaajadirektiivin 21 artiklassa
tarkoitettua pitkdaikaista liitkkuvuutta, viiden
vuoden yhtdjaksoista oleskelua laskettaessa
otetaan huomioon myds laillinen oleskelu jos-
sakin Euroopan unionin jésenvaltiossa EU:n
sinisen kortin haltijana sekd lisdksi korkeaa
patevyyttd vaativaa ty0td varten myonnetyn
kansallisen oleskeluluvan ja tutkijan luvan
haltijana seké kansainvilistd suojelua saavana
henkilond. Opiskelijan luvan haltijana lailli-
sesta oleskelusta otetaan huomioon puolet. Li-
sdksi EU:n sinisen kortin haltijan osalta edel-
lytetdéin, ettd han vilittdmésti ennen oleskelu-
lupahakemuksen jittimistd on oleskellut lu-
vallisesti maassa yhtdjaksoisesti kaksi vuotta.

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansa-
laisen EU-oleskelulupaa ei myonnetd humani-
taarista suojelua saavalle.

Ehdotus

myoOnnetyn médrdaikaisen oleskeluluvan al-
kamispdivéstd tai maahantulopdivéstd, jos
kolmannen maan kansalaisella on ollut jat-
kuva oleskelulupa maahan tullessaan. Pako-
laisen ja toissijaista suojelua saavan osalta
méidrdaika lasketaan kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen jéttopaivéstd. Sellaisen
EU:n sinisen kortin haltijan osalta, joka on
kéyttinyt erityisosaajadirektiivin 21 artiklassa
tarkoitettua pitkdaikaista liikkuvuutta, viiden
vuoden yhtdjaksoista oleskelua laskettaessa
otetaan huomioon myds laillinen oleskelu jos-
sakin Euroopan unionin jisenvaltiossa EU:n
sinisen kortin haltijana sekd lisdksi korkeaa
patevyyttd vaativaa ty0td varten myonnetyn
kansallisen oleskeluluvan ja tutkijan luvan
haltijana seké kansainvilistd suojelua saavana
henkilond. Opiskelijan luvan haltijana lailli-
sesta oleskelusta otetaan huomioon puolet. Li-
sdksi EU:n sinisen kortin haltijan osalta edel-
lytetdén, ettd han vilittdmaésti ennen oleskelu-
lupahakemuksen jittdmistd on oleskellut lu-
vallisesti maassa yhtdjaksoisesti kaksi vuotta.

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansa-
laisen EU-oleskelulupaa ei myonnetd humani-
taarista suojelua saavalle.

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, yhtdjaksoinen
luvallinen oleskeluaika katkeaa ja alkaa
alusta. Aika voi alkaa alusta aikaisintaan, kun
ehdoton vankeusrangaistus on kokonaan suo-
ritettu.

56¢§

Pitkdidin oleskelleen kolmannen maan kansa-
laisen EU-oleskeluluvan kielitaitoedellytys

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kan-
salaisen  EU-oleskeluluvan — mydntdiminen
edellyttid, ettd ulkomaalaisella on hyvd suul-
linen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen
taito.

Alle 18-vuotiaalle ulkomaalaiselle pitkdcdn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa myénnetddn riippumatta hdnen
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Ehdotus

suomen tai ruotsin kielen taidostaan. Poik-
keusta sovelletaan, jos hakija on alaikdinen
sind pdivdnd, jolloin hinen hakemuksensa on
tullut vireille.

Edellytyksestd voidaan yksittdistapauksessa
poiketa, jos vaaditun kielitaidon puuttumiselle
on poikkeuksellisen painava syy huomioiden
ulkomaalaisen ikd, luku- ja kirjoitustaidotto-
muus, alhainen koulutustaso tai vastaavat yk-
silolliset olosuhteet.

56 f§
Kielitaidon osoittaminen

Kehittyvilld suullisella ja kirjallisella suo-
men tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan
sitd, ettd ulkomaalainen on suorittanut suo-
malaisessa korkeakoulussa vahintddn viiden-
toista opintopisteen arvoiset suomen tai ruot-
sin kielen opinnot tai yleisen kielitutkinnon
taitotasolla kaksi taikka valtionhallinnon kie-
litutkinnon tyydyttavdlld suullisella ja kirjalli-
sella taidolla.

Riittavalld suullisella ja kirjallisella suomen
tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan sitd,
ettd ulkomaalainen on suorittanut yleisen kie-
litutkinnon taitotasolla kolme tai valtionhal-
linnon kielitutkinnon tyydyttivilld suullisella
Jja kirjallisella taidolla.

Hyvdlld suullisella ja kirjallisella suomen
tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan sitd,
ettd ulkomaalainen on suorittanut yleisen kie-
litutkinnon taitotasolla neljd tai valtionhallin-
non kielitutkinnon hyvidlld suullisella ja kirjal-
lisella taidolla.

Ulkomaalainen voi osoittaa 1, 2 tai 3 mo-
mentissa tarkoitetun kielitaidon myds suorit-
tamalla:

1) perusopetuksen oppimddrdin suomi tai
ruotsi didinkielend tai toisena kielend;

2) lukion oppimdidrdn suomi tai ruotsi didin-
kielend tai toisena kielend;
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3) suomen- tai ruotsinkielisen ylioppilastut-
kinnon, johon sisdltyy hyvdksytty arvosana
suomesta tai ruotsista didinkielend tai toisena
kielend;

4) ammatillisesta koulutuksesta annetussa
laissa (531/2017) tarkoitetun suomen tai ruot-
sin kielelld suoritetun ammatillisen perustut-
kinnon, ammattitutkinnon tai erikoisammatti-
tutkinnon;

5) yliopistojen tutkinnoista ja erikoistumis-
koulutuksista annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (794/2004) 6 §:n 1 momentin 1 kohdan tai
ammattikorkeakouluista annetun valtioneu-
voston asetuksen (1129/2014) 7 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaiset suomen tai ruotsin kie-
len opinnot tai kypsyysndytteen suomen tai
ruotsin kielelld.

Kielitestilld todennetulla erityisen hyvilld
suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin
kielen taidolla tarkoitetaan sitd, ettd ulkomaa-
lainen on suorittanut yleisen kielitutkinnon
taitotasolla viisi tai valtionhallinnon kielitut-
kinnon erinomaisella suullisella ja kirjalli-
sella taidolla.

Yleisen kielitutkinnon suorittamisella tie-
tylld taitotasolla tarkoitetaan sitd, ettd ulko-
maalainen on suorittanut tutkinnon osako-
keista vahintidn kaksi kyseiselld taitotasolla
niin, ettd suoritus osoittaa sekd suullista ettd
kirjallista kielitaitoa. Tdmd voidaan osoittaa
jollain seuraavista yhdistelmistd:

1) kirjoittaminen ja puhuminen;

2) kirjoittaminen ja puheen ymmdrtdmi-
nen, tai

3) puhuminen ja tekstin ymmdrtdiminen.

Ulkomaalaisella on oltava tdssd pykdldssd
tarkoitettu kielitaito silloin, kun hdnen pysy-
vdd oleskelulupaa tai pitkddn oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa

122



Voimassa oleva laki

57§

Pysyvin oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulu-
van myontdmisen esteet

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, pysyvd oleske-
lulupa voidaan myéntdd, jos siitd, kun tuo-
mittu rangaistus on kokonaan suoritettu, on
hakemuksen ratkaisuhetkelld kulunut yli
kolme vuotta. Jos ulkomaalainen on tuomittu
ehdolliseen vankeuteen, pysyva oleskelulupa
voidaan myont&4, jos siitd, kun rangaistuksen
koeaika on kulunut loppuun, on kulunut yli
kaksi vuotta. Muissa tapauksissa pysyvé oles-
kelulupa voidaan myo6ntéé, kun rikoksen teko-
paivastd on hakemuksen ratkaisuhetkelld ku-
lunut yli kaksi vuotta.

8lag
Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla

Rajoittamaton tyonteko-oikeus on ulkomaa-
laisella, jolle on myonnetty:

1) pysyva oleskelulupa, 56 a §:n mukainen
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansa-
laisen EU-oleskelulupa tai jatkuva oleskelu-
lupa muulla kuin tyonteon perusteella;

Ehdotus

koskeva hakemuksensa tulee vireille. Kielitai-
don on tdilloin kdytdvd ilmi joko hakemukseen
liitetyistd selvityksistd tai sellaisesta toisen vi-
ranomaisen tietovarannosta, jonka sisdltd-
miin tietoihin Maahanmuuttovirastolla on
pddsy. Jos tieto kielitaidosta kuitenkin on
Maahanmuuttoviraston kdytettdvissd sen rat-
kaistessa asiaa, oleskelulupaa ei evdtd pelkds-
tddn sen vuoksi, ettd tieto puuttui hakemusta
Jditettdessd.

57§

Pysyvin oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulu-
van myontdmisen esteet

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdolliseen
vankeuteen, pysyvd oleskelulupa voidaan
myOntéa, jos siitd, kun rangaistuksen koeaika
on kulunut loppuun, on kulunut yli kaksi
vuotta. Muissa tapauksissa pysyva oleskelu-
lupa voidaan myontéd, kun rikoksen tekopai-
véstd on hakemuksen ratkaisuhetkelld kulunut
yli kaksi vuotta. Jos ulkomaalainen on tuo-
mittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
pysyvd oleskelulupa voidaan myédntid 56 c
§:n nojalla neljin vuoden kuluttua siitd, kun
ehdoton vankeusrangaistus on kokonaan suo-
ritettu.

8lag
Tyéonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla

Rajoittamaton tyonteko-oikeus on ulkomaa-
laisella, jolle on myonnetty:

1) pysyva oleskelulupa, 56 d §:n mukainen
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansa-
laisen EU-oleskelulupa tai jatkuva oleskelu-
lupa muulla kuin tyonteon perusteella;
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
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