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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oikeusministerioltad lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan laajennettavaksi tyosuojeluviranomaisen toimivaltuuksia siten, etta
kirjallinen kehotus ja velvoittava hallintopdatos voitaisiin antaa asiassa, joka koskee tyonantajan
velvollisuutta maksaa vahintdan lain ja yleissitovan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa, jonka
peruste ja maara ovat yksiselitteisesti todettavissa.

Kuten luonnoksessa todetaan, luonnosta valmistellut jaosto on kuullut tyéskentelyn aikana
oikeusministerion edustajaa. Oikeusministerio esittdaa lausuntonaan seuraavaa.

Kehotusmenettelyn laajentaminen

Kuten luonnoksessa on selostettu, Suomessa ei ole laissa saddettya vahimmaispalkkaa, vaan
tyosuhteen vahimmaisehtona noudatettava palkkaus maaraytyy paaosin
ty6ehtosopimusjarjestelman kautta. Voimassa oleva tyésopimuslain 2 luvun 7 § velvoittaa
tyonantajaa noudattamaan vahintaan valtakunnallisen, asianomaisella alalla edustavana pidettavan
tyoehtosopimuksen (yleissitova tydehtosopimus) maarayksia niista tydosuhteen ehdoista ja
tyboloista, jotka koskevat tyontekijan tekemaa tai siihen Idhinna rinnastettavaa tyota. Sdannoksen
tavoitteena on jarjestaytymattomien tyonantajien palveluksessa olevien tyontekijoiden tyonteon
vahimmaisehtojen turvaaminen. (s. 4)

Ty6suojelun valvontalaissa ei saddeta tydsuojeluviranomaisen asiallisesta toimivallasta valvoa
palkkausta, tyoehtosopimuksia tai muutakaan ty6lainsaadannon alaan kuuluvaa asiaa, vaan
valvonnan keinoista ja menettelytavoista. Ehdotuksessa on kyse tydsuojelun valvontalain
kehotusmenettelyn ulottamisesta koskemaan myos ylla mainittua lakisaateista, PL 18 §:n 1
momenttiin kiinnittyvaa velvollisuutta.

Merkillepantavaa on, ettd tyosuojeluviranomaisella on jo voimassaolevan lainsdadannon nojalla
asiallinen toimivalta valvoa tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n yleissitovuussdannoksen noudattamista
jarjestaytymattoman tyonantajan kohdalla ja antaa toimintaohje poistaa tai korjata sddanndsten
vastainen olotila. Viranomaiselle lisattaisiin toimivalta antaa kehotus asiassa, joka koskee
velvollisuutta maksaa vahintaan lain ja tyohon sovellettavan yleissitovan tyoehtosopimuksen

Lausuntopalvelu.fi 1/4



mukaista palkkaa, jonka peruste ja maara ovat yksiselitteisesti todettavissa. Lisdksi edellytyksena on,
ettd vaara tai haitta on vahaista suurempi. Tydnantajan lakisaateisiin velvollisuuksiin ei ehdoteta
muutoksia.

Kuten luonnoksessa todetaan, toimintaohje ja kehotus ovat oikeudellisesti sitomattomia, eika niita
ole mahdollista tehostaa uhkasakoin. Kuitenkin jos kehotusta ei noudateta, tarkastajan on
saatettava asia tydsuojeluviranomaisen kasiteltavaksi. Tama voi antaa velvoittavan paatoksen, jota
on mahdollista tehostaa uhkasakolla.

Vaikka ehdotuksessa ei ehdoteta muutettavaksi laajemmin tydsuojelun valvontalain 13-15 §:n
muodostamaa kokonaisuutta, valvontajarjestelman ulkopuolelta tarkasteltuna on todettava, etta
viranomaistoiminnan ja valvonnan nakokulmasta vaikuttaa moniportaiselta ja jossain maarin
tehottomalta, ettd laissa sadadetaan kahdesta oikeudellisesti sitomattomasta instrumentista.
Lainsaadannon rikkomiseen puuttuminen saattaa siten edellyttdaa toimintaohjeen, kehotuksen seka
tyosuojeluviranomaisen paatoksen. Koska seka kehotus ettd toimintaohje ovat oikeudellisesti
sitomattomia, ndiden valisen erottelun tarkoituksenmukaisuutta on vaikea hahmottaa.

Luonnoksen perusteluissa (s. 8) todetaan: "Kehotus on toimintaohjetta voimakkaampi, mutta
kayttoalaltaan suppeampi valvontatoimenpide. Se, mita keinoa kussakin yksittdisessa tilanteessa
kaytetaan, jaa lakia soveltavan tyosuojeluviranomaisen tai tarkastajan harkittavaksi.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti on valittava ne keinot, jotka parhaiten johtavat tavoiteltuun
lopputulokseen ja ovat tavoitteen kannalta perusteltuja, kuitenkaan puuttumatta toimenpiteen
kohteen oikeuksiin enempaa kuin on valttdamatonta.” Todettakoon, ettd toimintaohje eika kehotus
puutu toimenpiteen kohteen oikeuksiin nadiden keinojen ollessa oikeudellisesti sitomattomia.
Rajanveto vakavampien ja lievempien tapausten vililla olisi mahdollista saataa esimerkiksi sen
osalta, mitka asiat siirretddn tydsuojeluviranomaisen kasiteltavaksi.

Luonnoksen suhteesta perustuslakiin

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu lakiehdotuksen liitdnnat
perustuslakiin. Esityksen tavoitteena on tehostaa tyontekijoiden palkkausta koskevien saannosten
noudattamista tydomarkkinoilla ja turvata tyontekijoiden asemaa laajentamalla
tydsuojeluviranomaisen valvontatoimivaltuuksia.

Merkityksellista on, ettd luonnoksessa ei ehdoteta saddettavaksi uutta aineellista lainsaadantoa,
vaan ainoastaan laajennetaan toimivaltaa nykyisten tydnantajavelvoitteiden valvonnassa. Kuten
perusteluissa todetaan, sadntelyn tarkoituksena on edistda PL 18 §:n 1 momenttiin kiinnittyvaa
julkisen vallan velvoitetta huolehtia tyévoiman suojelusta. Perusteluissa olisi asianmukaista vield
nimenomaisesti tehda selkoa alipalkkauksen ja tydvoiman suojelun yhteydesta.

Perusteluissa on tarkasteltu ehdotusta myos omaisuudensuojan ja sopimussuhteiden pysyvyyden
kannalta. Kuten luonnoksessa todetaan, esityksessa on kyse sopimusvapautta jo ldhtokohtaisesti
rajaavan ty6lainsaddanndn valvonnan tehostamisesta. Lakiehdotuksella ei siten kavennettaisi
elinkeinonvapautta tai sopimusvapautta. Sopimusvapautta on jo tydsopimuslain 7 §:n nojalla rajattu.
Pykalan 2 momentin mukaan tydsopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan
tydehtosopimuksen vastaavan maarayksen kanssa, on mitaton ja sen sijasta on noudatettava
yleissitovan tyoehtosopimuksen maaraysta. (Laissa sdddettyjen sopimussuhteiden valvonnan osalta
esimerkkina elintarvikemarkkinavaltuutettua koskeva saantely tai Oikeusministerion tyéryhman
mietintd Ehdotus maksuehtolain muuttamisesta OMML 2022:19).
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Luonnoksessa tehtyyn arvioon perustuslain 6 §:n osalta voidaan yhtya. Ehdotus rakentuu voimassa
olevan tydlainsaadannon ja tydehtosopimusjarjestelman periaatteille, ja sen voidaan katsoa
edistavan jarjestaytymattomaan kenttdan kuuluvien tyontekijéiden asemaa. Luonnoksessa on lisdksi
huomioitu asianmukaisesti yhdenvertaisuuslain sdannokset syrjinnan kiellosta.

Toimivallan rajauksesta

Ehdotettu sdaantely on merkityksellista hallintoviranomaisen toimivaltasaantelyn seka
yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin tehtavan rajanvedon kannalta. Tyésopimussuhde on
yksityisoikeudellinen oikeussuhde, jonka keskeisin ehto tyontekijan kannalta on
palkanmaksuvelvollisuus.

Keskeista saantelyn kannalta on, etta tyosuojeluviranomaisen toimivalta kiinnittyy nimenomaan ja jo
nykyisellaan laissa tydnantajatahoille saadetyn palkanmaksuvelvollisuuden noudattamisen
valvontaan. Tyosopimuslain 13 luvun 12 §&:n mukaan ty6suojeluviranomaisen tehtavana on valvoa
tydsopimuslain noudattamista, mika merkitsee sita, etta jo nykyiselldan viranomaisella on toimivalta
valvoa tyésopimuslain 2 luvun 7 §:n yleissitovuussaannodksen noudattamista jarjestaytymattoman
tyonantajan kohdalla.

Viranomaisen toimivaltasdantelyn kannalta on keskeista, ettd luonnoksessa on pyritty rajaamaan
hallintoviranomaisen toimivaltaa siten, ettei tydsopimussuhdetta koskevia yksityisoikeudellisina
riita-asioina yleisessd tuomioistuimessa kasiteltavia tulkinnanvaraisia kysymyksia ratkaista
hallintoviranomaisen paatokselld. “Kehotusmenettely ja velvoittava hallintopaatos voisi koskea vain
sellaisia palkkausta koskevia asioita, joissa katsottaisiin olevan kyse yksiselitteisesti todettavissa
olevasta lain ja tyohon sovellettavan yleissitovan tydéehtosopimuksen mukaisesta palkkauksesta.
Saannoksella turvataan tyosuojelullisessa tarkoituksessa palkkauksen yksiselitteisena pidettavan
vahimmaistason toteutumista.” (s. 28)

Viranomaisen toimivalta koskisi palkkaa, jonka peruste ja maara ovat yksiselitteisesti
todennettavissa. Mikéli ndin ei ole, kyse ei olisi kehotusmenettelyn piiriin kuuluvasta asiasta, vaan
ilmeisesti pikemminkin yksityisoikeudellisesta riita-asiasta. Kuten perusteluista kay ilmi,
yksiselitteisyys on tdssa sdantely-yhteydessa melko haastavasti maariteltavissa. Perusteluiden
selkeydelld on siten kdytannon soveltamisen kannalta erityinen merkitys. Lisdksi on huomioitava,
ettd sdannostd soveltaessa viranomaisen on noudatettava hallinnon oikeusperiaatteita (mm.
tarkoitussidonnaisuuden, yhdenvertaisuuden ja luottamuksensuojan periaatteet, HL 6 §).

Huomionarvoista toimivaltakysymyksen kohdalla on lisdksi se, etta viranomaisen 15 §:n nojalla
antama paatos noudattaa laissa sadadettya palkkauksen osalta ei ole taytdntéonpantavissa
ulosottoteitse eli tydnantajan maksuvelvollisuutta ei ole kehotuksen tai velvoittavan paatoksen
nojalla mahdollista taytdntéonpanna. Kuten luonnoksessa todetaan, kysymys oikeasta palkasta ja
maksamattomista palkkasaatavista on luonteeltaan yksityisoikeudellinen, eikéd siten hallintoasia.
Mahdollinen palkkaa koskeva yksityisoikeudellinen riita-asia arvioidaan ja kasitellaan
hallintopaatoksesta itsendisena ja erillisena asiana.

llmoitusvelvollisuus

Luonnoksessa ehdotetaan myds laajennettavaksi tyésuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuutta
toisaalta poliisille petos- ja kiskontarikoksista, toisaalta terveydensuojelu- ja
rakennusvalvontaviranomaisille rakennusten sisdilmastoon ja kunnossapitoon liittyvista epakohdista.
Ndiden ehdotusten osalta oikeusministeriolla ei ole lausuttavaa.
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