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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Lausunnon antaja

Lausunto on laadittu yhteistydssa Etela-Suomen aluehallintoviraston, Itd-Suomen
aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallintoviraston, Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston seka Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualueiden kesken.
Aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueet (jaljempana tydsuojeluviranomainen) lausuvat
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi tydsuojelun valvonnasta ja ty6paikan
tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lainmuuttamisesta seuraavaa:

LAUSUNTO

Ty6suojeluviranomainen sinansa kannattaa lakiesitystd, koska sen tavoitteena on tuoda lisda keinoja
valvontaan, tyontekijoiden suojeluun ja harmaan talou-den torjuntaan. Ty6suojeluviranomainen
pitda tarpeellisena esitysta toimivallan lisdamiseksi alipalkkauksen valvontaan seka
tyosuojeluviranomaisen ilmoitus-velvollisuutta kunnille sisdilmasioissa ja tydsuojeluviranomaisen
ilmoitusvelvollisuutta poliisille rikoslain mukaisissa petos- ja kiskontarikoksissa.

Kokonaisuus kuitenkin ndyttaa monin osin silla tavalla haasteelliselta, ettei ehdotuksella valttamatta
tulla tosiasiallisesti saavuttamaan niin suurta vaikutta-vuutta kuin silla tavoitellaan. Lakiehdotukseen
liittyvia mahdollisia ongelmia ja haasteita kuvattu tarkemmin alla.

Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen alipalkkaustilanteissa

Lausuntopalvelu.fi 1/8



Tyosuojeluviranomaisen toimivaltuuksien laajentaminen alipalkkauksen valvonnan osalta
ehdotetaan, etta kirjallinen kehotus ja velvoittava hallintopaatds voitaisiin antaa asiassa, joka koskee
tyonantajan velvollisuutta maksaa vahintaan lain ja yleissitovan tyéehtosopimuksen mukaista
palkkaa, jonka peruste ja maara ovat yksiselitteisesti todettavissa.

Uudistuksella olisi Idhtdkohtaisesti myonteinen vaikutus tyosuojeluviranomaisen toimintaan, koska
ndin voidaan puuttua tehokkaammin alipalkkaukseen tyosuhteen vahimmaisehtojen valvonnassa.
Tama on olennaista erityisesti ulkomaalaisvalvonnassa, koska ulkomaalaisella tyontekijalla ei
valttamatta ole tietoa tydehtosopimuksen mukaisista palkoista eika aina samanlaisia
mahdollisuuksia puuttua epakohtiin kuin suomalaisella tyontekijalla. Koska hallinnolli-seen
seuraamusmaksun sdatamiseen ei ole katsottu olevan perusteita, tama on "kompromissi” yrittaa
puuttua valvonnassa niihin selkeisiin alipalkkaustilan-teisiin, jotka eivat viela rikosilmoituskynnysta
ylita.

Haasteellista tulee olemaan valvonnassa maaritella ”yksiselitteinen peruste ja maara” ja se, milloin
on kyse vahaista suuremmasta haitasta. Nama kriteerit joudutaan ainakin rajatapauksissa
linjaamaan tydsuojelun valvontakdaytanndssa ennen mahdollisen oikeuskdaytannén muodostumista.
Saanndksen sanamuoto viittaa siihen, etta epaselvassa tulkintatilanteessa tydsuojeluviranomainen
ei voisi pyytaa liitoilta lausuntoa tyoehtosopimuksen tulkinnasta. Tyosuojeluviran-omaisen
kasityksen mukaan olisi edelleenkin, sdanndksen sanamuodosta huolimatta, mahdollista pyytda
liitoilta lausuntoa epaselvasta tydehtosopimusmaa-rayksesta. Lausuntoa ei kuitenkaan voitaisi
pyytaa siita, mika on tyontekijalle tehtdvasta maksettava maara.

Palkkausjarjestelman soveltamiseen valvonnassa ei edelleenkdan voitane ottaa kantaa. Esityksessa
todetaankin, ettei viranomainen voi lahtea kovin syvalle sellaisiin tydehtosopimusten tulkintoihin,
jotka perustuvat tyopaikalla tapahtuvaan tyon vaativuuden ja tyontekijan henkilokohtaisen
osaamisen ja suoriu-tumisen arviointiin. Ndin ollen myos tydnantajalle annettavien toimintaohjeiden
tulee olla riittavan yksiselitteisia. Selkedt alimman palkkaluokan alitukset sa-moin kuin puhtaasti
ammattinimikkeittdin maaraytyvat selkeat, ilman tulkinnan varaa jaavat palkkausjarjestelmat
antavat mahdollisuuden vieda valvonta-asian kehotusmenettelyyn ja edelleen hallinnollisen
valmistelun prosessiin.

Lakiehdotuksen sdannodskohtaisissa perusteluissa 13 §:n osalta on esitetty perusteluja sille, miksi
palkkauksen osalta ei pitaisi voida edetd toimintaohjeesta kehotukseen. Voimassa olevan 2
momentin mukaan tarkastaja voi antaa kirjallisen kehotuksen my®ds silloin, jos tydnantaja ei noudata
1 momentissa tarkoi-tettua toimintaohjetta. Kyseista virketta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
siihen lisattaisiin rajaus, jonka mukaan mahdollisuus kirjallisen kehotuksen an-tamiseen
toimintaohjeen laiminlyénnin johdosta ei koskisi pykdlan 3 momentin uuden 9 kohdan mukaisia
asioita. Perustelujen mukaan palkkauksessa voi olla vahaisia puutteita, joista ei ole
tarkoituksenmukaista edeta kehotukseen. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta sindnsa vahainen tai
yksittdinen palkkausta koskeva rikkomus voisi tulla nyt ehdotetun kehotusmenettelyn piiriin.
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Lahtokohtana on, ettd tyonantaja korjaa oma-aloitteisesti vahdiset puutteet, joista tyosuojelutar-
kastaja on antanut toimintaohjeen.

Tyosuojelutarkastajat ovat kuitenkin huomanneet, etta tyénantaja voi vuodesta toiseen jattaa
palkkaukseen liittyvat velvoitteet huomioimatta, koska tydsuoje-luviranomaisella ei annetun
toimintaohjeen perusteella ole tehokasta keinoa asiantilan korjaamiseksi. Esityksen perusteluissa
esitetty, etta tyonantaja lahto-kohtaisesti itse korjaa vahaiset puutteet, ei siis ole
valvontahavaintojen valossa aina toteutunut. Etenemismahdollisuus toimintaohjeesta kehotukseen
korjaisi taman epdkohdan.

Tyosuojeluviranomainen katsoo, ettei ole olemassa perusteita tehda palkkauksen osalta poikkeusta
toimintaohjeesta kehotukseen siirtymisessa. Perusteltua olisi, ettd toimintaohjeen esimerkiksi
yksinkertaisten kokemusvuosilisien maksamisesta voisi nostaa kehotukseksi, mikali tydnantaja ei
noudata toimintaoh-jetta. Pelkkd kokemuslisien maksu tuskin on yksinadn vahaista suurempi asia,
josta voisi kehotuksen antaa, mutta se on kuitenkin olennainen osa tyontekijan palkkaa vuosien
kertyessa.

Resurssien tarve ja hallinnollisen taakan lisadntyminen

Esityksen vaikutuksia on vaikea arvioida etukateen. Tydsuojelun vastuualueilta on esitetty
nakemyksid, etta tydsuojeluviranomaisen tydomaara tulisi lakimuu-toksen myo6ta lisddantymaan
erityisesti ulkomaalaisasioissa. Palkkaus on sen verran merkittdvasti tydnantajan toimintaan
vaikuttava seikka, ettd sen voidaan olettaa etenevan muita kehotuksia useammin (voidaan verrata
ehka tyotodistus- ja palkkalaskelma-asioihin) hallinnolliseen valmisteluun, mika puolestaan lisaa
tyosuojeluviranomaisen tarvitsemia resursseja ainakin seuraaviin seikkoihin liittyen: asian
valtakunnalliseen linjaamiseen tydsuojeluviranomaisissa, tar-kastajakunnan ja lakimiesten
perehdyttamiseen sekd resursseja asioiden mahdolliseen (ja todennakoiseen) jatkokasittelyyn niin
hallinnollisessa kuin rikosoi-keudellisessa prosessissa.

Lakiehdotuksessa esitetty toteamus, etta ko. muutos lisdisi jonkin verran tyésuojeluviranomaisen
tehtdvien maaraa, ei ole tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan realistinen. Kaytdnnossa
kyseinen muutos tarkoittaa, etta tarkastaja joutuu laskemaan maksamatta jaaneita palkkoja
voidakseen arvioida, ylittyyko kehotuskynnys kyseisessa yksittaistapauksessa. Koska nyt kyseessa
olevat alipalkkausasiat voivat edeta velvoittavaan paatokseen, uhkasakon tuomitsemiseen ja/tai
rikosprosessiin, maksamatta jaanyt palkka on selvitettava huolella ja osaamisella tarkasti jo
tarkastusvaiheessa. Kovin tarkkoja laskelmia ei kuitenkaan edellyteta esimerkiksi tapauksissa, joissa
ylityokorvaukset ovat kokonaan maksamatta.

Tyosuojeluviranomaisen nykyiseen rooliin ei ole kuulunut palkan m&araa koskevien laskelmien
laadinta, joten esitys muuttaa tata roolia ja se poikkeaa osaamisvaatimuksiltaan nykyisesta. Uusien
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osaamisvaatimusten tayttaminen on mahdollista joko lisadmalla resursseja tai poistamalla resurssia
jostakin ny-kyisista tehtavista ja suuntaamalla ne uudestaan. Koska yksittdisen tarkastuksen
tydmaara kasvaa, muutoksella on myds vahentava vaikutus tydsuojeluvi-ranomainen
valvontakdyntien maaraan. Lisdksi viestinnan rooli tulee olemaan merkittava informoitaessa
lakimuutokseen liittyvasta tyosuojeluviranomaisen toimivallan muutoksesta ulospdin.

Tyosuojeluviranomainen voisi itse paattdaa minkalaiset resurssit kohdistetaan alipalkkauksen
valvontaan viranomaisaloitteisesti. On kuitenkin varsin toden-nakoista, etta asiakkaat lahettavat
mahdollisen lakimuutoksen jalkeen huomattavan maaran valvontapyyntdja alipalkkaukseen liittyen.
Ehdotusten luonteesta johtuen tyontekijat saattavat [ahettdad myos perusteettomia
valvontapyyntoja, koska tydsuojeluviranomaisen toimivallan edellytyksena on palkan yksiselittei-
syys, jota tyontekija voi arvioida tydsuojeluviranomaisesta poiketen.

Myos kaikkiin naihin valvontapyyntoéihin tyosuojeluviranomaisen on vastattava perustellusti.
Muutoksen myo6ta tyosuojeluviranomaisen kasiteltdvaksi saattaa myos tulla enemman muistutuksia
siihen liittyen, onko tarkastajalla ylipaansa ollut oikeutta antaa asiassa kehotus. Nédin ollen
kokonaisvaikutus resursseihin tullee olemaan merkittava.

Kehotuksen ja toimintaohjeen periaatteellinen tarkoitus on korjata lainvastainen olotila
vastaisuudessa, ei siis korjata jo tapahtunutta, vaan yrittaa estaa ennalta tulevat laiminlyonnit ja
rikkomukset. Palkkaukseen liittyvissa asioissa tama voi olla haaste, koska palkkauksen perusteet
muuttuvat osassa tyota merkittavasti. Esimerkiksi maksamattomia ilta-, yo- tai viikonlopputyolisia ei
valttamatta tulekaan maksettavaksi jatkossa, jos tyo ei ajoitu em. ajoille. Toimintaohje on
luonteeltaan nimensa mukaisesti ohje/neuvo, eli jos vastaava tapaus tulee jatkossa esille, toimikaa
ohjeen mukaisesti (ja jos asia ei tule eteen, ohje jad voimaan, mutta asia ei edellyta toimia).
Kehotuksessa taas vaaditaan konkreettinen naytto/todistus siitd, ettd annettua kehotusta on
noudatettu. Tilanne, jossa vaikkapa edella kuvattua poikkeavaan aikaan sijoittunutta tyota ei edes
tehda johtaa tilanteeseen, jossa seka tydnantaja etta tarkastaja tekevat turhaa ty6ta. TyOnantaja
raportoidessaan viranomaiselle, ettei tyota ole ollut ja tarkastaja valvoessaan asiaa.

Velvoitteiden noudattamisen jalkivalvontaa ei tule myodskaan unohtaa. Palkkauksen valvonta vaatii
tybaika- ja palkkakirjanpidon tutkimista, mika vie aikaa. Usein pitda myds pyrkia varmistumaan
tydnantajan toimittaman kirjanpidon oikeellisuudesta esim. pyytamalla kulunvalvontatietoja
kayttajayrityksel-ta/paatoteuttajalta tai haastattelemalla tyontekijoita. Oletettavaa on, ettda myos
asiakasaloitteisen valvonnan tarve palkkauksen osalta tulee lisadntymaan pal-jonkin, koska moni
asiakasyhteydenotto jo nykyiselldan koskee palkkausta.

Entista raskaammaksi asian hallinnollinen taakka muuttuu, jos tarkastaja joutuu siirtdmaan
kehotuksen hallinnollisen valmistelun prosessiin tydnantajaa velvoittavan paatdksen tekemiseksi.
Hallintolaki ja uhkasakkolaki velvoittavat, ettd paavelvoitteen, jonka tehosteeksi uhkasakko
maarataan, taytyy olla selked ja yksiselitteinen ja ettd sakon uhalla maaratty velvoite voidaan
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riidattomasti valvoa joko toteutuneeksi tai laiminlyodyksi. Esimerkiksi lomapalkka tulee seuraavan
kerran maksettavaksi vasta vuoden paastd, jolloin ongelmana on, kuinka kuulemisen ja/tai
velvoittavan paatoksen maaraaika tassa tilanteessa maaritellaan, ja tama tulee linjattavaksi
tyosuojeluhallinnon sisalla.

Hallinnollisessa prosessissa tydnantaja ei useinkaan vastaa kuulemiseen, velvoittavaan paatoksen tai
edes maksuunpanokuulemiseen mitaan, vaan reagoi asiaan vasta siina vaiheessa, kun ns. saa sakon.
Tassa vaiheessa tydnantaja valittaa hallinto-oikeuteen, mika kasvattaa hallinnollinen taakka seka
tyonantajalla etta viranomaisella.

Hyoty tyontekijalle

Ehka suurin kysymysmerkki tai epailyn kohde koko lakimuutoksessa liittyen alipalkkauksesta
annettavaan kehotukseen ja/tai velvoittavaan paatokseen on tyontekijan/tyontekijoiden saama
hyoty.

Esitetty lakimuutos ei velvoita tydantajaa maksamaan taannehtivasti maksamatta jaaneita palkkoja.
My®ds tulevaisuuden osalta tydnantaja voi harkita, kuinka han haluaa toimia. Tarkastajan antama
kehotus ei velvoita tydnantajaa oikeudellisesti. Tassa tilanteessa kehotuksen noudattamatta
jattdminen ei johda minkaanlaiseen lisdseuraamukseen tyonantajalle, eikd kehtouksen antaminen
tyonantajalle myoskaan hyodyta tyontekijaa.

Mahdollinen velvoittava paatos voi johtaa siihen, etta tydnantaja joutuu maksamaan uhkasakon,
mutta tassakaan tilanteessa maksettu uhkasakko ei hyddyttaisi valittomasti tyontekijaa, koska se
tuomitaan maksettavaksi valtiolle, ei tyontekijalle. Hyva hallintotapa edellyttaa, etta tydnantajalle on
annettava kohtuullinen aika korjata tilanne ja etta tyonantajaa on kuultava hallintolain
edellyttamalla tavalla. Aika kehotuksesta lainvoimaiseen velvoittavaan paatokseen on vahintaan pari
kuukautta. On siis kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettad uhka on riittdvan suuri, mutta samaan
aikaan on tunnistettava, ettd koko velvoittamisprosessi voi vesittya tyontekijan tydsuhteen
paadttymiseen tai siihen, etta asia korjautuu itsestaan (esim. ei tehda ylitoita).

Tyontekija siis joutuu joka tapauksessa hakemaan saatavalleen lainvoimaisen paatoksen, jonka
jalkeen han voi alkaa perimaan saataviaan tai hakea niita palkkaturvan kautta.

Lakimuutoksen jalkeen tydsuojeluviranomainen olisi kuitenkin velvollinen ilmoittamaan epaillysta
rikoslain 36 luvun mukaisesta petoksesta esitutkintaviran-omaiselle, jolloin palkan maksamatta
jattamista kasiteltaisiin rikosprosessissa.
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Kehotuksen kayttomahdollisuus

Tilanne, jossa ns. alipalkkauskehotus voitaisiin antaa, on tydsuojeluhallinnon valvontakentan
kokonaisuuteen nahden arvioituna varsin suppea. Ensinnakin jarjestaytyneiden tydnantajien
sopimien sopimusten valvonta ei edes kuulu tyésuojeluviranomaisen toimivaltaan. Lisaksi on
olemassa tyopaikkoja/toimialoja, joilla ei ole ns. normaalisitovaa tyéehtosopimusta tai ainakaan
yleissitovaa tydehtosopimusta ja koska lainsaadannossa ei ole maaritelty selkedaa minimipalk-kaa tai
oikeastaan palkkaa ollenkaan, jaa tamakin kentta valvonnan ulkopuolelle.

Valvonnan kohteiksi jdavat siten jarjestaytymattomat tyonantajat niilla toimialoilla tai tdissa, joissa
on olemassa yleissitova tydehtosopimus. Esitysluonnoksessa todetaan, etta kehotus voitaisiin antaa
asiassa, joka koskee tydantajan velvollisuutta maksaa palkkaa, jonka peruste ja maara ovat
yksiselitteisesti todettavissa. Tama sulkee kehotuksen kayttoalan ulkopuolelle huomattavan maaran
tyon vaativuuteen, joutuisuuteen tai vastaavaan arviointiin/tulkintaan perustuvan palkkauksen.
Jaljelle jdava osuus on siten varsin vahainen.

Koska tydsuojeluviranomainen ei voi valvoa ns. normaalisitovien tydehtosopimusten noudattamista,
on todenndkoisempaa, etta jarjestdytyneita ja jarjestay-tymattomia tydnantajia kohdellaan eri
tavalla, mika on omiaan aiheuttamaan eriarvoisuutta tyénantajien ja tyontekijéiden kesken riippuen
siitd, ovatko jarjes-taytyneita tai jarjestaytymattomia.

Ulkomaalaiset tyontekijat tai muulla perusteella syrjityt

Todennakdinen suurin kohderyhma, jossa kehotusta tultaisiin kdyttamaan, on ulkomaalaiset
tyontekijat, jotka ovat kielitaitonsa ja tyomarkkinatuntemuksen puutteen vuoksi alttiita tyoperaiselle
hyvaksikaytolle. Kehotus ei tosiasiassa vaikututa tassakdaan kohdejoukossa oikeastaan mitenkaan,
koska mika tahansa epaedullinen asemaan asettaminen on jo nykyisinkin kriminalisoitu syrjintana ja
josta tyontekijan on mahdollisuus saada yhdenvertaisuuslain mukainen hyvitys. Se, onko
tyonantajalle annettu asiasta toimintaohje vai kehotus, ei siten vaikuta syrjintdasian kasittelyyn
mitenkadan. Niissa tilanteissa, joissa syrjintdperustetta ei pystyta osoittamaan, alipalkkauksesta
annettava kehotus on kuitenkin aiheellinen.

Tyontekijan suojelun ndkdkulma

Tyonantajalle annettava kehotus on perusteltava selkedsti. Kehotuksen perusteeksi ei riitd anonyymi
perustelu “tyopaikan tyontekijoille ei oltu maksettu asial-lista palkkaa”, vaan se on perusteltava
yksiselitteisesti ja jalkikateen todennettavasti. Kehotuksen antaminen vaatii tarkempaa asian
kuvailua siita, mita tyon-antajan on asiassa toimittava. Tama tarkoittaa samalla sita, etta
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mahdollinen alipalkkaus tulee tydnantajan tietoon henkil6- tai vahintaankin henkiléryhmata-solla,
mika voi johtaa joissakin tapauksissa tyontekijan kannalta epaedulliseen lopputulokseen, esimerkiksi
tyosuhteen paattamiseen. Naissa tilanteissa tyon-tekijan etu ei siten valttamatta ole se, etta asia
tulee esiin. Eri tilanne on asiakasaloitteisten asioiden kohdalla, jolloin tyontekija tekee
tydsuojeluviranomai-selle valvontapyynnon itse omassa intressissaan.

Hallinnollisesti asia toki tulee tdssa tapauksessa kuntoon (lain noudattamatta jattdminen siis
loppuu), mutta onko lopputulema kuitenkaan hyva. Tilanne voi olla myds se, etta tyontekija itse on
tyytyvdinen saamaansa palkkaan, mutta ty6suojelutarkastajan havainnon tai ty6paikalta tehdyn
ilmiannon perusteella asia tulee valvonnan kohteeksi ja joutuu epasuosioon tydnantajansa silmissa,
vaikkei ole missaan vaiheessa ollut tyytymaton mihinkaan.

IImoitusvelvollisuuden laajentaminen petos- ja kiskontarikoksiin

Tyosuojeluviranomainen pitaa ehdotusta kannatettavana. Talla hetkella esiintyy tilanteita, joissa
teon ei voida osoittaa liittyvan kiellettyyn syrjintaperusteeseen tai tilanteita, joissa tyontekijoita
kaytetaan hyvaksi, mutta teko ei johda huomattavan epaedulliseen asemaan. Naissa tilanteissa
kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkisto ei tayty, joten asia jaa tydsuojeluviranomaisen
toimivallan ulkopuolelle. Naissa tilanteissa muutkaan viranomaiset useinkaan vie asiaa eteenpain.

On luultavaa, ettd naita tekoja todenndkdisesti on jossain maarin enemman kuin mita
lakiluonnoksessa esitetdan, mika osaltaan lisda tyosuojeluviran-omaisen tyomaaraa. Koska
uudistuksen myota tyosuojeluviranomaisen kasiteltavaksi tulee enemman tapauksia ja
rikosnimikkeita harkittaviksi ja perustelta-viksi, kokonaisuudet kasvavat entisestdan ja tarvitaan
myos lisda tekijoita ja aikaa.

IImoitusvelvollisuus rakennusten sisdilmastoon ja kunnossapitoon liittyvistd epdakohdista

Ehdotettu valvontalain 49 §:n 3 momentin sdannos on tarpeen erityisesti valvontatilanteissa, joissa
kiinteiston omistaja on haluton tekemaan korjauksia kiinteistoon, ja tyosuojelun vastuualue on
velvoittanut vuokralla olevaa tyonantajaa ryhtymaan toimenpiteisiin, samoin kuin silloin, kun
tydnantaja muuttaa pois sisdilmasto-ongelmaisesta kiinteistosta ja tydsuojeluviranomaisen
toimivalta paattyy. Naissa valvontatilanteissa on aarimmaisen hyva, etta asian voisi jatkossa
ilmoittaa rakennusvalvontaviranomaiselle, jotta valtyttaisiin tilanteilta, joissa samaan kiinteistoon
tulee uusi tyonantaja ilman kiinteistoon kohdistuvia korjaustoimenpiteita.

Ehdotetussa sdanndksessa todetaan, etta "Tyodsuojeluviranomaisen on ilmoitettava kunnan
terveydensuojeluviranomaiselle/rakennusvalvontaviranomaiselle ...” Taman kohdan osalta jaa
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epaselvaksi tarkoitetaanko ilmoittamiselle virallista ilmoittamista diaarinumerolla toiselle
viranomaiselle vai ainoastaan

tiedoksi saattamista esim. lahettamalla tarkastuskertomus tiedoksi toiselle viranomaiselle. Tahan
lainsddtdjan ei kuitenkaan tarvinne ottaa kantaa, vaan asia voidaan linjata tydsuojeluviranomaisen
sisalla ja yhteisten menettelyjen sopimista kuntaliiton kanssa.

Sisdilmastoasioiden valvontatapaukset ovat usein kestoltaan pitkia ja uuden 49 §:n 3 mom. osalta
jaa ristiriitaa siihen, missa vaiheessa valvontaa tyosuojeluvi-ranomaisen tulee ilmoitus muille
viranomaisille tehda. “Tydsuojeluviranomaisen on ilmoitettavaa kunnan
terveydensuojeluviranomaiselle valvonnassaan teke-mistaan rakennuksen sisdilmastoa koskevista
havainnoista”. Taman kohdan perusteella ymmartaa, etta ilmoitus tulisi tehda aika alkuvaiheessa
valvontaa. Toisaalta momentin perusteluissa sanotaan, etta “ilmoittaminen olisi tarpeetonta
tilanteissa, joissa tyosuojeluvalvonnan keinoin on paasty tavoitteeseen”.

Tehtdvien ilmoitusten maaraan vaikuttaa oleellisesti se, missa vaiheessa tydsuojeluviranomainen
ilmoituksen tekee. Jatkossa valvonnassa voinee kdyda niin, ettd tyosuojeluviranomainen ja/tai
terveydensuojelu-/rakennusvalvontaviranomaisen tekevat samoihin valvontakohteisiin valvontaa
samaan aikaan samaan asiaan liittyen. Tama tilanne vaatii eri viranomaisilla yhteisty6ta esim.
aikataulujen sovittamisen osalta.

Ty6suojeluviranomainen kiinnittda huomiota myos lakiesityksessa kaytettyihin termeihin ja
kasitteisiin. Uudessa momentissa puhutaan “rakennuksesta”, kun taas terveydensuojelulaissa
kaytetdan ilmaisua “"asuntoa tai muuta oleskelutilaa”. Tdma voi aiheuttaa sekaannusta. Myos
kaytetty ilmaisu “rakennuksen si-sdilmastoa koskeva havainnot” on hyvin laaja kasite, johon sisaltyy
paljon muutakin kuin rakenteiden kosteusvaurioiden aiheuttamat havainnot. Myds “kos-teus- ja
homevauriotilanne”- sana kuulostaa huonolta kielenkadytolta. Parempi olisi puhua “kosteus- ja
homevaurioista” tai “rakennusteknisista vaurioista”. "Rakennustekniset vauriot” on laajempi kasite
kuin “kosteus- ja homevauriot”. Esimerkiksi rakennuksessa oleva rakennustekninen vaurio (kuluma,
halkeama, murtuma) voi johtaa kosteus- ja homevaurioihin. Naita em. kasitteita on kaytetty esim.
sivuilla 16, 30 ja 31.

Santelimédki Casper
Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Tyosuojelun vastuualueet
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