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Vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain kokonaisuudistus, arviomuistio

Posti Oy

Pauliina Auveri
turvallisuuspaallikkd
VAK turvallisuusneuvonantaja

Liikenne- ja viestintaministerid on pyytanyt lausuntoja arviomuistioluonnok-
sesta koskien vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain kokonaisuudis-
tusta. Posti Oy toteaa lausuntonaan seuraavaa.

2.2. Digitalisaatio

1. Mit4 tietoja vaarallisten aineiden kuljetuksista olisi annettava nykyista laa-
Jemmin esimerkiksi viranomaisille tai liikenteen ohjaus- ja hallintapalveluiden
tarjoajille, jotta kuljetusten turvallista sujumista voitaisiin parantaa? Enté toi-
sille toimijoille kuljetusketjuissa? 2. Miten tietojenvaihto voitaisiin teknisesti
toteuttaa niin, ettd paastéaisiin mahdollisimman automatisoituun ja reaaliaikai-
seen toimintaan?

Viranomaiset voisivat saada kaiken mahdollisen tiedon vaarallisen aineen
luonteesta ja maarasta, reaaliaikaisen sijainnin/paikannuksen, aikataulut seka
muita [&hetystietoja, mita I&hettaja ja kuljetusyritys tuottavat. Muut yksittaisen
lahetyksen kuljetusketjun osapuolet saisivat tietoja jarjestelmasta ja rajapin-
noista vain rajatusti, oman roolinsa mukaisesti.

Kansallisen tietojarjestelman ja rajapintojen sijaan olisi kuitenkin perusteltua
olla mukana kehittdmassa kansainvalista tietojarjestelmaa/rajapintaa, silla
Suomi on pieni o0sa, yleensa loppupaa kansainvalisessa kuljetusketjussa. Li-
saksi kansalliset sadadokset perustuvat pitkalti kansainvalisiin sopimuksiin.

Teknisen ratkaisun on myos oltava erittain tietoturvallinen, koska jarjestel-
massa tultaisiin kasittelemaan tietoja, joilla voisi aiheuttaa paljon vahinkoa tie-
don paastessa vaariin kasiin. Erittain tarkeaa on, ettd viranomaisille annettuja
tietoja kasitellaan luottamuksellisina, eika viranomaiselle anneta oikeutta kayt-
taa tietoja muihin tarkoituksiin kuin kuljetusten turvallisuudesta huolehti-
miseksi.

3.5. Maaraystenantovaltuudet

9. Onko voimassa oleva sdéntelymalli (jako lakiin, asetuksiin ja méaérayksiin)
asianmukainen? 10. Jos ei ole, miten sdéntelymallia voisi kehitt&dad? 11. Voi-
siko tdssé merkityksessé jotakin laissa séédettyé siséllyttéé asetukseen tai
mé&é&rédykseen?

Voimassa oleva saantelymalli on jarkeva, koska se mahdollistaa lakia tarken-
tavien maaraysten antamisen joustavasti kovalla vauhdilla muuttuvalla toi-
mialalla.
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4. Viranomaisten valvontatehtavat vaarallisten aineiden kuljetuksissa

12. Onko viranomaisten tehtévét ja toimivaltuudet lainsdéddénndssé selkeét ja
riittavét? 13. Jos eivét ole, milld tavalla niité tulisi selkeyttéa ja milla tavalla
toimivaltuuksia pitéisi kehittéa?

Valvonta- ja lupajarjestelma vaikuttaa melko pirstaleiselta. Tasta aiheutuu
riski, ettd rajapintoihin jaa alueita, joissa valvonta on heikompaa. Ehdotamme,
ettd harkitaan valvontatehtavien nykyistd suurempaa keskittdmista paremman
synergian ja toisaalta kattavuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi.

Esimerkiksi TUKESille pitda tehda kemikaali-ilmoitus, jonka voi tehda myods
kayttoturvallisuustiedotteella. TUKES tarkastaa dokumentista vain kemikaali-
tiedot, esimerkiksi kohdan 14. Kuljetustiedot puolestaan kuuluvat Traficomin
hallinnonalaan ja vastuulle. Tiedotteiden kuljetusosio voi olla taysin epajoh-
donmukainen seka sisaltda vaaria tai virheellisia tietoja, koska niita ei tarkas-
teta vastuuviranomaisen (Traficom) toimesta. Sen vuoksi ehdotamme, etta
TUKESIn tehtavaksi tulisi tarkastaa myos kuljetustietojen johdonmukaisuus.
On tarkeaa, etta toimiala voi luottaa kayttoturvallisuustiedotteisiin.

5. Valvonta, seuraamukset ja hallinnolliset pakkokeinot

14. Ovatko VAK-rikokset ja -rikkomukset lainséédénndssé selkeé ja asianmu-
kainen kokonaisuus? Kohdistuuko seuraamusuhka oikealla tavalla? 15. Jos
eivét ole ja eivéat kohdistu, millé tavalla rangaistuss&énnoksié voisi kehittda?
16. Onko seuraamustaso asianmukainen ja riittdvan ennalta estévé?

Lahettdjien valvonta on puutteellista ja seuraamustaso ei ole riittava ennalta-
estavyyden kannalta. Seuraukset piilo-VAK lahettamisesta ovat nykyisin ole-
mattomat. Seuraamusten pitaisi olla tarkkarajaisempia, niin etta kaikille osa-
puolille on selvaa, mita erilaisista rikkomuksista on seuraamuksena.

Tielikenteen VAK-valvontaan liittyvat resurssit ovat pienentyneet vime vuo-
sina. Valvonnan kohdentamista voisi edistaa se, etta rangaistussaannoksia
tarkennettaisiin rikkomuksen vakavuuden mukaan porrastetuiksi. Tama saat-
taisi vahentaa tulkintaongelmia ja parantaisi valvonnan kattavuutta ilman lisa-
resursointia. Mielestdmme blanko-rangaistussdanndkset eivat ole riittdvan
tarkkarajaisia yhtenaisen tulkintakdytanndn aikaan saamiseksi.

Jos hallinnollinen sanktio otetaan kayttdon, se ei saa johtaa tilanteeseen,
jossa hallinnollinen sanktio maarattaisiin tilanteissa, joissa rikosoikeudellisen
rangaistavuuden tayttyminen olisi tulkinnanvaraista. Oikeusvarmuuden kan-
nalta myds hallinnollisten sanktioiden perusteiden tulisi olla selkeita ja tarkka-
rajaisia.

Kuljettajien kuljetuksen/ajon aikana saamat sakot ovat henkil6kohtaisia eika
esimerkiksi tydnantaja tai kuljetusyritys saa valttamatta niista tietoa. Tydnan-
tajan ja/tai kuljetusyrityksen pitaisi kuitenkin saada tieto kuljettajan sakoista.
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Ehdotamme, etta kuljettajalle maaratysta sakosta seuraisi automaattisesti
sakko myds tydnantajalle/kuljetusyritykselle. TAma toimisi ennaltaehkaise-
vana toimena vaarallisten aineiden ns. pime&an kuljettamiseen. Tama auttaisi
myos kuljettajia kieltdytymaan kuljetusliikkeen painostuksesta vaarallisten ai-
neiden VAK-lain vastaiseen kuljettamiseen.

7. Esivalmistelussa esille tulleita huomioita

7.1 Tilapainen sailytys

18. Edelléd on kuvattu mahdollisia tilapdiseen séilytykseen liittyviad lainsd&adéan-
nollisid ongelmia. Ovatko ne edelleen ajankohtaisia? Mité lainsdadannéllisia
muita ongelmia tilapdiseen séilytykseen saattaa liséksi liittyd? 19. Milld tavalla
tilapéainen séilytys ja varastointi tulisi erottaa lainsédédénndéssé toisistaan?

Mielestamme kehittamistarpeet ovat perusteltuja. On syyta tarkastella varas-
toinnin ja tilapaisen sailytyksen valista aikarajaa. Lisaksi on varmasti hyva
miettid, miten toiminnan tarkoitus tulisi huomioida.

Tilapaisen sailyttdmisen ja varastoimisen valinen rajanveto voi aiheuttaa on-
gelmia, jos sadantely ei ole riittdvan selkeda ja tarkkarajaista. Toiminnan kan-
nalta on riski, jos tilapaiseksi tarkoitettu sailyttdminen tulkittaisiin tiukemmin
saannellyksi varastoinniksi liilan kevyilla perusteilla. Toisaalta saantely ei
my0Oskaan saisi mahdollistaa tosiasiallisen varastoinnin toteuttamista tilapai-
seen sailyttdmiseen vetoamalla.

Myds viranomaisten kannalta tdhan olisi varmasti hyva saada selkeytysta.

7.3. Henkiloturvallisuusselvitys

22. Tulisiko VAK-kuljetuksissa oftaa kayttéén perusmuotoinen henkiléturvalli-
suusselvitys? 23. Mitd kdytdnnén vaikutuksia, esimerkiksi taloudellisia vaiku-
tuksia, laajemmasta menettelysté olisi?

Perusmuotoisen turvallisuusselvityksen sijaan suppea turvallisuusselvitys riit-
téanee, kun kuljettaja ilmoittautuu ADR-ajolupakurssille ja suorittaa ajolupako-

keen. Tata kautta saadaan valvontaa, joka voi osaltaan jonkin verran ehkaista
rikollisia ja terroristisia toimia.

7.4. Turvallisuusneuvonantajarekisteri

24. Olisiko rekisterin perustaminen edelleen perusteltua? 25. Olisivatko kus-
tannukset edelleen selvityksen mukaiset?

Mielestamme kylla on. Rekisteri voisi vauhdittaa toiminnanharjoittajien aktiivi-
suutta neuvonantajien nimeamisessa. Rekisterista olisi hydtya passiivisten
toiminnanharjoittajien valvontaan, koska viranomaiset omalta osaltaan pystyi-
sivat neuvomaan toiminnanharjoittajaa huomioimaan lain vaateet. Rekisteri
my0s helpottaisi turvallisuusneuvonantajien kautta toimijoiden yhteistyota.
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Neuvonantajan nimen ilmoittaminen rekisterditavaksi luo painetta muidenkin
asioiden kuntoon saattamiseksi.

Turvallisuusneuvonantajille ehdotettiin myds velvollisuutta tehda toiminnas-
taan vuosiraportti viranomaisille. Epaselvaksi jaa, millaista raportointia taméa
tarkoittaisi, joten yrityksille aiheutuvaa hallinnollista rasitetta on tassa vai-
heessa vaikea arvioida.

Kustannuksia on mahdotonta kommentoida talla hetkella kaytettavissa olevilla
tiedoilla.

7.5. Pakkausten ja sailididen rekisterivelvoitteen laajentaminen

26. Olisiko séilibiden rekisterdinti perusteltua? 27. Mitd kdytdnnén vaikutuksia
rekisteréinnillé olisi?

Muistiossa esiteltyjen hyotyjen valossa rekisterdinti olisi perusteltua. Rekiste-
roéinti selkeyttaisi, kenen vastuulla on séilion kunnossapito.
Yhteistydterveisin,
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