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Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi vaarallisten aineiden kuljetuksesta
annetuksi laiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Ei lausuttavaa

Ei lausuttavaa - toteaminen

Lausuttavaa
Yleisia huomioita esityksesta

Ehdotus on padosin hyva, mutta varsinainen kdytannon kuljetustoiminnan tuntemus on jaanyt
valmistelussa vahaiseksi. Lisaksi endotuksessa on paallekkaisyyttda muun lainsddadannon kanssa mm.
pelastussuunnitelman osalta.

Soveltamisala

Tilapdinen sailytys

29 § tilapdinen sailytys tulisi vield kerran avata uudelleen ja tarkentaa. Aikaraja ei tule kysymykseen,
koska vaarallisia aineita, riippuen kuljetustavasta, voidaan joutua sailyttdmaan pidempaan. Tahan
asti on jo otettu huomioon erilaisia riskitekijéita mm. pohjavesialueet sailiokuljetuksissa. Tilapaisessa
sailytyksessa on "valvontaviranomaisen pyytdessa esitettdva asiakirjat". Lisdyksena olisi tarpeellista
voida esittda myds sahkdinen kuljetussopimus, rahtikirja tai tilaus. Entista enemman ollaan
siirtymassa sahkoiseen maailmaan. Esimerkiksi QR koodi tai vastaava voisi tammoisena toimia.
Miten maaritellaan kuljettajan ajo- ja lepoaikasetuksen mukaisen tauon, vuorokausilevon tai
viikkolevon pitaminen matkapaikkakunnalla ? Onko se tilapdista sailytysta vai kiinted osa kuljetusta,
kun pysakoi pysakointialueelle Posiolla ja kuljettajan asemapaikka on Tampere ? Miten tammaisessa
paikassa voidaan toteuttaa pelastussuunnitelma laatiminen ? Kuljetuksissa on toisinaan tehtava
sailidautoyhdistelmassa siirtokuormaus peravaunusta vetoautoon. Silloin sailion venttiilit avataan.
Meneeko toiminta silloin kemiallisen aineen kasittelyksi ja tilapdinen sailytys maaritelma poistuu ?
Tahankin asti on pyritty tekemaan siirtokuormaukset huoltoasemilla purkulaatoilla, jossa on
mahdolliseen vuotoon tarvittava valmius. Taman vuoksi olisi tarkeaa tarkentaa pykalaa 29, jottei
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jaisi "harmaata aluetta" lain pykalaan. Tilapaisen sdilytyksen pykalat 30 ja 31 ehdotan kokonaan
poistettavaksi seuraavin perustein: Tilapaisessa sdilytyksessa ei ole tapahtunut onnettomuuksia,
kuten lakiehdotuksen kohta 2.5 antaa ymmartaa. Tavaroiden siirron yhteydessa kyllakin on naita
sattunut, mutta ei sdilytyksessa. Tata varten vaarojen riskien arviointia tehdaan kuljetusyrityksissa
tyoturvallisuuslain vaatimana. ADR/Traficomin maarays edellyttaa valvontamaarayksien
noudattamista jo nyt (luku 8.4). Kuljetuksen turvaaminen ja turvasuunnitelma on ollut kaytossa jo
vuodesta 2005 (Luku 1.10), jossa on tehtdva suunnitelma kuljetuksille. Lisdksi tasséa laissa on tulossa
uudet velvollisuudet: Selvillaolovelvollisuus, huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuus seka
kuljetuskielto. Lain 32 § pykalaa ja lain 33 §:n kohtaa 3 ehdotan kokonaan poistettavaksi seuraavin
perustein: Vaarallisia aineita valmistavalla tai kasittelevalla teollisuudella seka vaarallisia jatteita
keraavalla ja kasittelevalla yrityksella on jo nyt oltava varautumissuunnitelmat, joita edellyttaa
ymparis6lainsdaadanto ja ymparistélupa. Niihin on sisallytetty myo6s harjoittelu- ja
koulutusvelvollisuus. Lisdksi on olemassa kaikkia koskeva VAK-tiedostan koulutuksen velvollisuus,
jossa on my0s toiminta onnettomuus- tai vaaratilanteessa osa. ADR-ajolupakoulutuksessa on myds
oltava toiminnallisia harjoituksia onnettomuustilanteessa toimimiseen jo nty. Pelastuslaissa on jo
pykalat 3, 4 ja 15 varautumiseen. Tyoturvallisuuslaissa on jo pykalat 8, 10, 44, 45, 47 ja 61
perehdyttamisestd, vaarojen ja riskien ennakoinnista sekd onnettomuustilanteissa toimintaan ja
perehdyttamiseen. Pelastuslaitoksia olemme eri puolin maata pyytdneet seuraavaan ja
osallistumaan harjoituksiimme, mutta resurssipulasta ja valmiuden yllapitamisesta johtuen he eivat
juurikaan ole voineet osallistua. Jatkossa on tulossa tahan lakiin 91 § Velvollisuus huolehtia
henkil6ston ammattitaidosta ja siihen koskeva rangaistuspykala 152. Onko siis valttdamatonta tehda
paallekkaista lainsdadantoa, joka voi pienessa kuljetusliikkeessa aiheuttaa kohtuuttomia
kustannuksia ja toimenpiteita.

Turvauhat

Henkildiden luotettavuuden tarkistaminen on tarkea asia. Mutta haittaako tai estaako tama
elinkeinonharjoittamista? Voidaanko palkata tyontekijaa, ennen kuin olemme saaneet suppean
turvallisuusselvityksen Supolta. Heiddn verkkosivuilla on 35 vuorokauden toimitusaika. Kaytannossa
on kestanyt pidempdaan. Onko Supolla resursseja ? Vai voidaanko muuttaa lainkohtaa siten, etta se
tulee hankkia tydosuhteen koeaikana ? Olisiko rinnalla kdyttokelpoinen poliisin antama
turvallisuusselvitys. 20 auton kuljetusyrityksessa voi tulla kyseeseen jopa 60 henkilon
turvallisuusselvitys. Se on myds kustannuskysymys tyotekijalle tai tydnantajalle. Vai velvoitetaanko
Supo tekemaan se virkatyona ?

Reittirajoitusten uudistaminen tiekuljetuksissa

Nyt esitettava lain 55 § reittirajoitus on tarkoitus yksinkertaistaa, mutta tulee kdymaan pdinvastoin
kuljetuksien toimittamisen kanssa. Esityksen perustelutekstissda mainitaan: "Jatkossa reittirajoituksen
soveltaminen perustuisi ajoneuvon merkintdadn (varmaan tarkoitettu kuljetusyksikén merkintaan),
jos ajoneuvo on merkittava vaarallista ainetta osoittavalla oranssikilvelld, olisi reittirajoituksia
sovellettava". Eli liikennemerkki C8 ilman lisdkilpea kieltaa vaarallisen aineen kuljettamisen heti kun
vapaaraja ylittyy tai sdilidautossa olisi kuljettavaa ainetta tai olisi tyhja puhdistamaton. Miten sen
jalkeen kuljetetaan rautakauppohin ja autotarvikeliikkeisiin maaleja, akkuja, lasinpesunesteita,
polttoainetta kiinteistoille, tydokoneille, rakennustyomaille, pesuaineita keittidille ja sairaaloille,
moottoripolttonesteitd huoltoasemille, kerataan vaarallisia jatteita ? Tama haittaisi
elinkeinonharjoittamista seka toisi poliisille kohtuuttoman maaran poikkeuslupahakemuksia. Jolloin
lilkennemerkin C8 tarkoitus "vesittyisi". Ehdotus nro 1: Sdilytetdan lisakilvet A-VAK ja B-VAK ja niihin
liittyva ainelistaus. Taman kanssa on opittu jo eldmaan ja ajoreitit suunnittelemaan. Nama lisakilvet
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rajoittavat jo tarpeeksi kuljetuksia. Liikennemerkkiyhdistelmat ovat kaytossa jo matalilla
nopeusrajoitusalueille, yleensa taajamissa. Ehdotus nro 2: Jos pdatetdaan noudattaa kansainvalista
liikennemerkkien ja -opasteta koskevaa yleissopimusta (SopS 81/1986), niin ehdotan etta
lilkennemerkkin C8 kayttoa voidaan rajoittaa lisakilvilld, jossa olisi maaratyt kellonajat milloin merkki
on voimassa esim. 6-9, 15-18, (6-9). Lisdksi kunnille ja kaupungeille, jotka merkin kdyttooikeutta
anovat Liikenne- ja viestintdvirastolta, on velvoitettava pitdmaan ajantasaista helposti saatavaa
tietoa / kartaa reittirajoituksista esim. verkkosivuillaan. Taman puuttuminen tulisi saataa merkin
kayttooikeuden myontavalle taholle valvottavaksi.

Osapuolten velvollisuudet

Markkinavalvonta

Valvonta

Tulli ja rajavartiosto tulee edelleen sailyttaa poliisin rinnalla tievalvontaa suorittavana
viranomaisena. Liikkuvan polisiin erityisosaamisen poistuminen nakyy liikaa vahentyneena
valvontana.

Viranomaisten toimivalta

Sanktiointen uudistaminen

Huomioita liitelaeista

Esityksen vaikutukset viranomaisiin ja yrityksiin

Asetus ja sen vaikutukset viranomaisiin ja yrityksiin

Muita huomioita

Turvallisuusneuvonantajien nimen ilmoittamisvaatimus on hyva uudistus. Liikenne- ja
viestintaviraston olisi hyva tehda siita avoin listaus henkil6ista yrityskohtaisesti tai siten, etta
pelastustoimi padasisi jarjestelmasta nakemaan yrityksen turvallisuusneuvonantajan yhteystiedot.
Tosin turvallisuusneuvonantajana tyo ei ole paivystysluonteista. Taman nimen ilmoittamisen lisaksi
olisi hyva, etta samalla ilmoituksella voisi ilmoittaa muidenkin yhteyshenkiléiden tiedot, esim.
ajojarjestelija, terminaalipaallikko jne. Nain pelastuslaitoksen tilannekeskus ja pelastustoiminnan
johtaja saisi onnettomuuspaikalle asiantuntija apua keskitetysta jarjestelmasta.
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