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Viranomaisten toimivalta

Sanktiointen uudistaminen

Laillisuusperiaatteen nakokulmasta on kannatettavaa, ettd voimassaolevan lain
blankorangaistussaannos ehdotetaan korvattavaksi yksityiskohtaisilla, eri toimijoiden velvollisuudet
tarkkaan kuvaavilla saannoksilla. Endotuksessa vaarallisten aineiden kuljetusrikkomusta koskeva
rangaistussaannos jaetaan 13 eri pykalaan (141 § - 153 §). Kriminalisoinnin systematiikka on
kasuistisuudestaan huolimatta varsin selkea.

Rangaistussaannosten uudistamisen lisdksi ehdotetaan saddettavaksi liikennevirhemaksun ja
erilaisten seuraamusmaksujen kayttoaloista. Hallinnollisten seuraamusmaksujen saataminen on
sinansa kannatettavaa, koska se vahentaa selkeiden ja vahaisten rikkeiden ohjautumista
rikosprosessiin. Vaikka dkkiseltdan nayttaa silta, etta nyt ehdotetut hallinnolliset maksut ovat
seuraamuksia muiden kuin niiden lainkohtien rikkomisista, mistd ehdotetaan saadettavaksi
sakkorangaistus, on 157 §:n 4 momenttiin kirjattu ne bis in idem -periaatteen huomioiva saannos
tarpeellinen muistutus lainkayttajalle tarkean periaatteen olemassaolosta. Lainkdyttajan
nakokulmasta kuitenkin kaikista tarkeinta olisi, etta ne menettelyt, joista seuraa
rangaistuksenluontoinen hallinnollinen seuraamus, olisivat sisalloltdan kokonaan erilaisia kuin ne
menettelyt, joista seuraa rikosoikeudellinen rangaistus. Tallainen ratkaisu on valittu mm. jatelaissa,
missd lain 13 luvun 131 §:n laiminlydntimaksun edellytykset eivat ole paallekkaisia varsinaisten
kriminalisointien kanssa. Vastaavanlaisella ratkaisulla varmistettaisiin myos seuraamusmaksun
kayton yhtendisyytta eika olisi sattumanvaraista, joutuuko asianosainen lainvastaisen menettelynsa
johdosta hallintoprosessiin vai rikosprosessiin. Tama saadantomalli varmistaisi ne bis in idem -
periaatteen soveltamisen parhaalla mahdollisella tavalla jo lainsdatamisvaiheessa.

Kuljettajan ja tydnantajan valisestd vastuunjaosta voidaan todeta, etta liikenteeseen liittyvissa
vastuissa kuljettajan vastuu on poikkeuksellisen korostettu. Kuljettajan mahdollisuudet vaikuttaa
kuljetuksen asianmukaisuuteen ovat tosin viimekatiset, mutta kdytannossa ainakin jossain maarin
rajalliset. Kuljettaja on varsin hankalassa tilanteessa, mikali tydnantaja ei jarjesta olosuhteita lain
vaatimuksia vastaavasti. Hyodyn laiminlyonneista saa paasaantoisesti toiminnan harjoittaja. Yksi
keskeisimmista riidanalaisista seikoista rikosprosessissa on juuri vastuun kohdentuminen. Vastuun
kohdentumista koskevien saanndsten selkeyteen tulisi sen vuoksi kiinnittdaa lainvalmistelussa
erityista huomiota. Lisaksi ehdotetaan pohdittavaksi, olisiko rikoslain 44 luvun 17 §:3an
oikeushenkilon rangaistusvastuusta syyta lisdta myos vaarallisten aineiden kuljetusrikos, koska
kuljetustoiminta tapahtuu lahes aina oikeushenkilon toiminnassa.
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Esityksen vaikutukset viranomaisiin ja yrityksiin

Asetus ja sen vaikutukset viranomaisiin ja yrityksiin

Muita huomioita
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