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Lausuntoyhteenveto arviomuistiosta Vaarallisten aineiden kuljetukset — lainsdddannén uudistaminen
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Liikenne- ja viestintaministerid pyysi 19.12.2018 lausuntopalvelu.fi —palvelussa julkaistulla
pyynnélld lausuntoja vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvan lainsdddanndn uudistamista
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Lausuntojen paaasiallinen sisaltd
Yleisesti arviomuistiosta

Yleisesti lausunnonantajat pitavat vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvan lainsdddannon
kokonaisuudistusta tarkeéna, ajankohtaisena ja tarpeellisena. Todetaan, etté lain antamisen
jalkeen toimintaymparistdssd on tapahtunut paljon muutoksia, kuten jasenyys Euroopan
unionissa, perustuslain uudistus ja tietotekniikan ja kuljetuslogistiikan kehitys, minké takia
kokonaisuudistuksen tekeminen on kannattavaa.

Arviomuistioon oli laadittu valikysymyksid, joiden avulla suuri osa lausunnonantajista laati
lausuntonsa. Naihin kysymyksiin vastaamisen liséksi lausunnonantajilla oli my6s muita
néakemyksid ja ehdotuksia vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain (719/1994, VAK-laki)
uudistamiseen liittyen.

Lausunnonantajista Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus lausuu, etté heidan
toimittamansa lausunto on Etel&d-Pohjanmaan-, Kaakkois-Suomen-, Lapin-, Pirkanmaan-,
Pohjois-Savon-, Uudenmaan- ja Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten
liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueiden yhteinen vaarallisten aineiden kuljetukset
lains&@adannon uudistaminen arviomuistioluonnoksesta. Eteld-Suomen aluehallintovirasto
puolestaan toteaa, ettd heidan lausuntonsa tukee kaikilta osin Onnettomuustutkintakeskuksen
antamaan lausuntoa kokonaisuudistuksesta. Liséksi Suomen Palopaallystéliitto katsoo, ettd
kokonaisuudistuksen yhteydessa tulisi huomioida Onnettomuustutkintakeskuksen suosituksen
Mantyharjun sailidvaunututkinnan johdosta [2019-S1-S6].

Lausuntojen jakaantuminen

Etenkin tilapainen sdilytys ja sen tarkempi maérittely ndhdaén lausunnoissa tarkeéna ja
turvallisuutta parantavana tekijana. Rajanvetoa ja selkeytysta tilapdisen sailytyksen ja
varastoinnin valille kaivataan. Esimerkiksi tilapaisen sailytyksen méaarittamista aikarajan avulla
ehdotettiin, mutta lausunnonantajat eivat ole tastd yksimielisid. Osassa lausunnoissa korostettiin
nimenomaisesti sen tarkeyttd, etté tilapdinen séilytys sdilyy joustavana, jotta vaistamattémétkin
tilanteet pystytaan jatkossa huomioimaan hyvin.

Myos tietojenvaihdon osalta lausunnonantajilla oli toisistaan eridvid nakemyksié. Osa
lausunnonantajista kannatti mahdollisimman suurta tietojenvaihtoa etenkin viranomaisten
suuntaan, kun taas osa naki nykytilanteen annettavien tietojen maaran suhteen riittdvana. Suuri
osa lausunnonantajista nimenomaisesti kannattaa digitalisaation hyddyntamista myds vaarallisten
aineiden kuljetukseen liittyvéssa tietojenvaihdossa, mutta tietoturva ja turvallisuusuhkat (esim.
terrorismi) on huomioitava suurella huolellisuudella.

Lausunnonantajien nakemykset jakaantuivat myds niin henkiloturvallisuusselvityksen,
turvallisuusneuvonantajarekisterin kuin pakkausten ja séilididen rekisterivelvoitteen
laajentamisenkin suhteen. Osa lausunnonantajista kannatti ndita arviomuistiossa esiin tuotuja
asioita, kun osa taas nimenomaisesti vastusti niitd. Myos VAK-lain rakenteesta, soveltamisalasta,
viranomaisten tehtéavista ja seuraamusjarjestelmasta lausunnonantajilla oli toisistaan poikkeavia
nékemyksia.

Digitalisaatio; Tiedot VAK-kuljetuksista ja tietojenvaihto teknisesti

Mité tietoja tulisi luovuttaa ja kenelle?
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Ensisijaisesti lausunnoissa nousi esiin, etta tiedon sujuva litkkuminen eri toimijoiden valill& olisi
tarkedd. Lausunnonantajien ndkemykset jakaantuivat kuitenkin sen osalta, ettd mitd tietoa ja mille
tahoille vaarallisten aineiden kuljetuksessa tulisi toimittaa. Suuressa osassa lausuntoja kuitenkin
kannatettiin tietojen reaaliaikaista siirtdmista ja siirtymistd. Tama néhtiin ennen kaikkea
turvallisuutta parantavana tekijané. Geenitekniikan lautakunta korostaa lisaksi, ett4 relevanttien
tietojen sailyminen l&pi koko kuljetusketjun on varmistettava.

Mité tietoa? Suuri osa lausunnonantajista katsoo, etté viranomaisilla ja pelastustoimella tulisi olla
ainakin reaaliaikainen tieto siitd, mitd vaarallista ainetta kuljetuksessa on. Muita lausunnoissa
esiin nousseita kuljetustapahtumassa annettavia tietoja ovat tiedot kuljetettavista aineista, eli
aineen méaara ja ominaisuudet, YK-numero sekaé reitti- ja sijaintitiedot.

Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry esittdé laajemmin, etté pelastusviranomaiselle jaettavia
tietoja voisi olla tavaran lahettdjan ja vastaanottajan tiedot, tavaran paljoustiedot, pakkaustapa,
vaarallisen aineen luokitustiedot ja kuljetuksessa mahdollisesti sovelletut erityismaarat tms.
lisdtiedot. Liséksi Liikenne- ja viestintavirasto Traficom toteaa, ettd ajoneuvontunnistetiedot
saattaisivat olla olennainen tieto.

Sijainti- ja reittitietojen antamisen osalta lausunnonantajat eivét olleet taysin yksimielisid. Suuri
osa lausunnonantajista kannattaa nimenomaisesti myds naiden tietojen jakamista, ja se ndhdaan
turvallisuutta parantavana tekijané. Osa lausunnonantajista (Y mparistoteollisuus ja -palvelut,
INFRA ry) toteaa, etté etenkin téllaisen tiedon jakamisessa tietoturva- ja
yrityssalaisuuskysymykset on erityisesti huomioitava. Yrityssalaisuus ja kilpailunakdkulmien
huomiointia korostettiin muissakin lausunnoissa. (VR, Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry)

Padesikunta kuitenkin toteaa, ettd kuljetusvélineissa tulee nyt jo olla keskeisimmat tiedot
kuljetettavista vaarallisista aineista, eiké tiedon maaraa ole tarpeen lisata ilman perustelua syyta.
Myos VR-Yhtyma Oy pitaa riittavana nykyistd VAK-kuljetukseen liittyvaa ilmoittamiskaytantoa
valtion rataverkon liikenteenohjaukselle.

Geenitekniikan lautakunta toteaa, ettd VAK-lakia uudistettaessa olisi syyta keskustella siitd, onko
tarvetta tiedottaa geenitekniikkalain mukaisia viranomaisia ihmisten ja eldinten terveyden tai
ymparistdn kannalta vaarallisten GM-kasvien, mikro-organismien tai eléinten kuljetuksista.
GMO-kuljetusten onnettomuustapauksista tulisi aina tiedottaa viipyméttd myds geenitekniikan
lautakunnalle. Geenitekniikan lupa- ja valvontaviranomaisten on niin ik&an tarkeda saada tietoa
epaonnistuneista pakkausratkaisuista, jotta toiminnanharjoittajien ohjeistusta voidaan tarvittaessa
parantaa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto nosti esiin myds ilmoitusvelvollisuuden viranomaiselle silloin,
kun vaarallisia aineita poikkeuksellisesti sailytetadn tilapdisesti muualla kuin Liikenne- ja
turvallisuusvirasto Traficomin nime&dmilla VAK-ratapihoilla.

Kuntaliitto ry esittdd, ettd pelastusviranomaisella, kunnan ymparisténsuojeluviranomaisella ja
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella tulisi turvallisuuden varmistamiseksi olla tieto
vaarallisten aineiden kuljetusreiteistd, madrista seka tilapdisesta sdilytyksestd. Myos Eteld-Savon
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus nékee tarkedksi sen, etté etenkin tieto tilapéisesta
séilytyksestd annetaan ymparistonsuojeluviranomaiselle.

Kenelle? Lausunnonantajat ovat paédsaantoisesti yhta mieltd siitd, etté tieto vaarallisten aineiden
kuljetuksesta voidaan antaa viranomaisille, etenkin pelastusviranomaiselle.
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Muutama lausunnonantaja (VR, Ympdristoteollisuus ja -palvelut) toteaa, ettd liian laajaa tietojen
antamista olisi véltettavé ja tiedon antamisessa tulisi aina ottaa huomioon tiedonsaajan todellinen
tarve kyseiseen tietoon. Tdmén osalta olisi tarpeellista nahda, miten tietoa hyddynnettaisiin, eli
onko se tarpeen onnettomuustilanteessa vai esimerkiksi liikenneverkkojen suunnittelun ja
vaarallisten aineiden hallinnan osalta. Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry ja Logistiikka
yritysten liitto ry toteavat, etta jokaiselle toimijalle tulisi antaa mahdollisuus paattaa itse, mitéa
tietoa he voivat antaa toisille toimijoille, mutta tarkeaa olisi, ettd rahdinkuljettaja ja
pelastusviranomainen tietéisivat aina mita luokiteltua tavaraa kuljetetaan.

Péa&esikunta toteaa osaltaan, ettd Puolustusvoimien VAK-kuljetusten turvallisuuden kannalta olisi
keskeistd, ettd voitaisiin itse madaritella, mitka kuljetukset voidaan joustavasti ottaa mukaan
tietojenvaihtoon.

Annettavien tietojen osalta osa lausunnonantajista (VR, INFRA ry, Pirkanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ympéristokeskus) nosti esiin Kilpailullisen ja yrityssalaisuuden nakékulman. On eri
asia toimittaa sensitiivista tietoa viranomaisille kuin toisille toimijoille.

Liséksi Posti Oy toteaa olevan tarkeda, ettd viranomaisille annettuja tietoja kasiteltaisiin
luottamuksellisina, eik& viranomaisille annettaisi tietoja muihin tarkoituksiin kuin kuljetusten
turvallisuudesta huolehtimiseksi.

Tietojenvaihdon tekninen toteutus

Lausunnonantajat kannattivat, etta tietojenvaihdossa aletaan enenevisséd maarin hyddyntaa
digitalisaatiota. Lausunnoissa kuitenkin korostettiin tietoturvakysymysten merkittavyytta. On
huomioitava, etta vaarallisten aineiden kuljetukseen liittyvaa tietoa voidaan vaarinkayttaa
rikollisiin ja terroristisiin tarkoituksiin, jolloin ulkopuolisilla ei tulisi olla paasya téllaiseen
tietoon. Lausunnonantajilta tuli monipuolisesti eri ehdotuksia siita, miten tietojenvaihto voitaisiin
teknisesti toteuttaa. Yleisesti kannatettiin tietojenvaihtoa rajapintojen kautta. N&in voitaisiin
mahdollistaa paasy tietoihin eri toimijoille niihin tietoihin, joita he tehtévissaan tarvitsevat.

Osassa lausunnoissa (Posti Oy, Logistiikkayritysten liitto ry) nahddén, ettd Suomen ei tulisi
lahted ratkomaan asiaa itsendisesti, vaan ratkaisujen olisi hyva olla vahintaan EU-tasoisia.
Logistiikka on hyvin globaalia toimintaa, ja pahimmassa tapauksessa Suomelle voisi syntya
kilpailuhaittaa siit4, ettei kansalliset ratkaisut integroitu mahdollisesti tuleviin kansainvélisiin
ratkaisuihin. Myos eCall-jarjestelman ulottaminen raskaan kaluston kuljetuksiin ja kehittdminen
VAK-kuljetusten osalta nahtiin osassa lausunnoissa (Logistiikkayritysten Liitto ry, Padesikunta ja
Pirkanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus, Geenitekniikan lautakunta) kannattavana.
Padesikunta kuitenkin huomauttaa, etta eCall-palvelun kayttd Puolustusvoimien ajoneuvoissa
tulee tarkastella erikseen, silla operaatioturvallisuus ei salli palvelun kéyttoa kaikissa tilanteissa.

Teknisen Kaupan Liitto ry ja sisaministerid nostavat esiin mahdollisuuden
kemikaalihallintopalvelu KemiDigin hyddyntdmiseen myos VAK-kuljetusten tarpeisiin joko
suoraan tai kuljetusjarjestelmien rajapinnan kautta. Koneyrittajien liitto ry puolestaan nakee
helpoimmaksi erilaiset viiva- ja QR-koodiratkaisut, jotka automaattisesti tayttaisivat
mobiilisovelluksella rahtikirjatiedot tietokantaan, josta ne saataisiin onnettomuustilanteessa
ohjattua esimerkiksi pelastustoimelle.

Palopéaallystoliitto ehdottaa tulevien tilannekeskuksien hyddyntamistd VVAK-kuljetuksiin
liittyvéssa tiedonsiirrossa. He toteavat, etté tilannekeskuksilla voisi olla riittdvat resurssit ottaa
vastaan tietoja ja valittaa niita edelleen onnettomuuskohteeseen meneville yksikdille.
Onnistuakseen menettely heidan ndhdékseen kuitenkin edellyttaisi sisaministerion vastuunottoa
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toimintojen organisoinnista. Toisena vaihtoehtona Palopdallystéliitto ehdottaa myds TOKEVA-
ohjelmiston hyddyntédmisté.

Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry toteaa, ettd yksinkertaisimmillaan tietojenvaihto
voitaisiin teknisesti toteuttaa kuljetusliikkeen tai rahdinkuljettajan pelastusviranomaisen
tietokantaan toimittamana suojattuna ja soveltuvana sanomana. Lisaksi he pitavét tarkeana
suojatun sanoman ajastettua ja luotettavaa tuhoamista viranomaisen tietokannasta kuljetuksen
toteuduttua. Nain varmistetaan, ettei ole vaaraa kuljetustietojen vuotamisesta vaariin kasiin. He
huomauttavat, ettd jarjestelman tulee olla luotettava ja turvallinen viranomaisvetoinen
jarjestelma.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut esittéd, ettd uusiin raskaisiin ajoneuvoihin asennettavat
ajopiirturit mahdollistavat paikkatiedon jakamisen viranomaiselle, joten tiedonsiirtoratkaisun
avulla olisi mahdollista yhdistda myos VAK-kuljetusdata paikkatietoon.

INFRA ry puolestaan ehdottaa, ettd Suomessa tydnalla olevan Scepylt:in voisi laajentaa
kattamaan VAK-kuljetukset. He huomauttavat, ettd taysin internetissa toimivana jarjestelméana se
ei rasittaisi liiaksi kuljetustoimintaa.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto huomauttaa, ettd mahdollisella reaaliaikaisella
seurantajarjestelmalla tulisi olla rajapinta pelastustoimen raportointi-, tilastointi ja
analysointijarjestelmaén (RTA) tai onnettomuuksien ehkéisyn tietojarjestelmaén seka
viranomaisten yhteiseen kenttajarjestelméan (KEJO).

Geenitekniikan lautakunta toteaa, etta geenitekniikkaviranomaisten
asiakirjanhallintajarjestelméana toimivaa geenitekniikan rekisteria on tarkoitus uudistaa
lahiaikoina interaktiiviseksi jarjestelmaksi, johon paitsi toiminnanharjoittajat, myos eri
viranomaiset paasevat syottdmaan relevantteja tietoja. Rekisterin hyddyntamistd myos VAK-
kuljetuksiin kiireettdmissa tilanteissa voitaisiin tassa yhteydessé tarkastella. Kiireellinen
tiedottaminen onnettomuustapauksissa pitéisi kuitenkin hoitaa joko valtioneuvoston péivystyksen
avulla tai tekstiviestind Geenitekniikan lautakunnan nimeamille yhteyshenkildille.

VAK-laki; asetuksen- ja maaradystenantovaltuuksien asianmukaisuus ja normikehikon
yksinkertaistaminen

Suomen Satamaliitto ry katsoo, ettd nykyinen malli, jossa VAK-lain sd&doksié tdydennetdan
asetuksilla ja maarayksilla on hyva. He nakevat, ettd se mahdollistaa toimialakohtaisten
erityispiirteiden huomioimisen ja yhteensovittamisen. Myds Suomen Huolinta- ja
Logistiikkaliitto ry katsoo, etta laissa annetut asetuksen- ja madraystenantovaltuudet ovat
asianmukaiset ja riittavat. Norminpurkamiselle ei nahda tarvetta. VR-Yhtyméa Oy puolestaan
pitaa nykyistad normikehikkoa muutoin selkednd, mutta Liikenneministerién vuonna 1994 antama,
pelastusjarjestelyja ja turvallisuusvaatimuksia koskeva ratapihaohje tulisi uudistaa, jotta vastuita
ja vaatimuksia saataisiin selkeytettya.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom puolestaan katsoo, ettei Liikenne- ja viestintaviraston
maarayksenantovaltuuksista sdadeta tarkkarajaisesti. Myds ty6- ja elinkeinoministeri¢ toteaa, etta
asetusten- ja madraystenantovaltuuksien osalta tulisi tarkistaa niiden perustuslainmukaisuus ja
tarkkarajaisuus. Ongelmalliseksi nimenomaan nahdaan, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto
Traficom m&aréd4 ja samanaikaisesti valvoo maaréaysten noudattamista.

Padesikunta esittaa lausunnossaan, ettd maarayksenantovelvollisuuksia olisi tarpeen yhtendistaa
ja tarkentaa. He katsovat, ettd VAK-laissa olisi tarpeen mahdollistaa alemmanasteisten saaddsten
ja maaraysten antaminen puolustushallinnossa. Padesikunta esittdd myds, ettd VAK-lain
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valmistelussa tulisi harkita mahdollisuutta Padesikunnan méaaraystenantovaltuudelle silloin kun
kyse on Puolustusvoimien ajoneuvolla tapahtuvasta kuljetuksesta.

Sateilyturvakeskus toteaa, ettd sadntely on vaikeasti hahmotettavaa. He ehdottavat, etta
asetuksien lukumaaraé vahennettaisiin, ja laissa olisi nykyista enemman pykalia, mutta ne
olisivat lyhyempia.

Ulkoministeri¢ Kiinnittdd huomiota kansainvalisten sopimusten hyvéaksymis- ja
voimaansaattamismenettelyihin ja viittaa tdssa yhteydessa myos liikenne- ja viestintdministerion
teettdméan selvitykseen ”Suomen kansainvaliset liikennealan sopimukset - Sopimusten
voimaansaattamisen ja EU-lainsdddannon taytantéonpanon kehittdminen” (LVM julkaisuja
10/2016). Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén sallimissa rajoissa olisi tulevassa VAK-
laissa my6s mahdollista delegoida valtiosopimuksentekovaltaa viranomaiselle. Viranomaisen
norminantovallasta ei suoraan seuraa valtiosopimuksentekovaltaa, vaan siita on sdédettava
erikseen lailla. Ulkoministerio toteaa, ettd tulevan VAK-lain asetuksen- ja
maaraystenantovaltuuksilla ja sithen mahdollisesti saddettavilla valtiosopimuksentekovaltuuksilla
on merkitystd myos kansainvélisten velvoitteiden hyvéksymis- ja
voimaansaattamismenettelyihin.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesté SPEK huomauttaa, ettd kokonaisuudistuksen yhteydessa
tulisi varmistaa, ettd asetuksen- ja maarayksenantovaltuudet ovat riittavia suhteessa
kuljetusmuotojen kehittymiseen.

Geenitekniikan lautakunta huomauttaa osaltaan, etta mahdolliset VAK-lain muutokset GMO:ien
osalta on sovitettava yhteen Cartagenan bioturvallisuuspoytékirjan vaatimusten kanssa.

Suurin osa lausunnonantajista ei tunnistanut VAK-lainsd&ddénndsté niin sanottuja Suomi-lisig, ja
jos tunnistivat, he nékivat ne lahinna positiivisiksi. Eteld-Suomen aluehallintovirasto nostaa esiin
Suomi-lisané pidetyn suojavaunun kéyton rautatiekuljetuksissa, jonka palauttamista olisi syyta
harkita. INFRA ry toteaa, ettd suomalaiset vaatimukset ovat yleisesti turvallisuutta parantavia ja
kokonaisriskia pienentavié. Esimerkkind he esittavat rajahdekuljetusten nastarengaspakon, ja he
toteavat, ettd vahintaankin vaatimus talvirenkaista on oltava. Ymparistoteollisuus ja -palvelut
toteaa kuitenkin, ettd sd&hén ja ilmasto-olosuhteisiin liittyvat muutokset suhteessa ADR-
s&énndstoon tulee olla linjassa muiden pohjoismaiden kanssa, ettei ulkomaisille toimijoille koidu
Kilpailuetua.

Suomi-lisien osalta Onnettomuustutkintakeskus ja Etela-Suomen aluehallintovirasto toteavat, etta
kdytetty terminologia tulisi saattaa yhtendiseksi kansainvélisten vaatimusten kanssa.
Mahdollisimman vahéiset kansalliset poikkeukset lisadvat selkeyttd ja yksinkertaisuutta. Termit,
joihin he Kiinnittdvat huomiota ovat tilapainen séilyttdminen, valiaikainen varastointi ja
varastointi. He huomauttavat, ett ndiden maéaritelmien osalta poikkeavuuksia kansainvélisestéd
RID-sé&antelysté saisi olla mahdollisimman véhéan.

Lain soveltamisala ja tarkoitus

Suuri osa lausunnonantajista (Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry, Poliisihallitus,
Koneyrittajien liitto ry, Pa&esikunta, Teknisen Kaupan Liitto ry) katsoo, ettd soveltamisala on
paé&osin selked ja tdsmallinen. Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom katsoo osaltaan, ettd
soveltamisalassa on joitakin epéselvyyksia.

Tyo6- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd VAK-lain soveltamisala on hyvin laaja. He huomauttavat,
ettd VAK-lain 2 § on huomattavasti suppeampi kuin laissa muissa pykalissa saadetyt asiat. Tyo-
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ja elinkeinoministerio lisad, ettd lain soveltamisalan tdsméllinen maaritteleminen on tarkedd myos
alemmanasteisen saéntelyn ja asetuksenantovaltuuksien kannalta. Muun ohella tulisi selkeyttaa
vaarallisen aineen maaritelmén suhde muun muassa EU:n kemikaalilainsaadantéon ja
kansalliseen kemikaalilakiin.

Péadesikunta katsoo, etté 16ytorajéhteet ja raivaamiseen liittyvat kuljetukset olisi mahdollisuuksien
mukaan vapautettava lain soveltamisalassa.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto puolestaan ehdottaa, etta irtotavaran siirtokuormauksen
kiinted4 laitteistoa kdytettéessa tulisi olla kemikaaliturvallisuuslain mukaista toimintaa, jonka
turvallisuudesta ja vaatimuksenmukaisuudesta vastaa siirtokuormaukseen kéytettavan alueen
haltija. He rajaisivat kyseisen toiminnan pois VAK-lain soveltamisalasta. Tdmén osalta
Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto viittaa Liikenne- ja viestintdministerion selvitykseen
“Tilap&inen sailytys osana vaarallisten aineiden kuljetuksia — selvitystyd VAK-saannosten
kokonaisuudistusta varten” ja sen kohtaan 7.1.1.

Geenitekniikan lautakunta toteaa, ettd GMO:ja soveltamisalan ja luokittelun osalta tulisi
selkeyttad, mitkd GMO:t kuuluvat VAK-luokkaan 9.

VAK-lain rakenne

Osa lausunnonantajista (Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja VR-Yhtyma Oy)
toteaa nimenomaisesti, ett4 lain rakenne on looginen. Myds INFRA ry toteaa, ettd VAK-laki on
jarkeva ja kun sitd verrataan ADR-lakiin, on kummassakin sama rakenne, mutta Suomessa se on
toteutettu kansallisilla lisayksilla.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom puolestaan katsoo, etta lain asianmukainen rakenne on
heikentynyt vuosien ja muutosten saatossa. He ehdottavat eri toimijoihin liittyvien sadnndsten
jakamista omiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkkind he toteavat, ettd operatiiviseen toimintaan,
markkinavalvontaan ja viranomaisten tehtaviin ja toimivaltuuksiin liittyvat asiat voisi jaksottaa
selkedmmin.

Myos tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, ettei lain rakenne ole asianmukainen. He toteavat, ettd
vuosien aikana tehdyt lisdykset ja muutokset joko kansallisista tarpeista tai EU-direktiivien
implementoinnista ovat johtaneet siihen, ettd VAK-laki koostuu tasapainottomista luvuista, eiké
VAK-kuljetusten turvallisuusajattelun perustavoitteet ja niihin liittyvét vaatimukset hahmotu
laista. Ty6- ja elinkeinoministerio ehdottaa lain sisallén jakamista joiltakin osin eri lakeihin, ja he
toteavat, ettd esimerkiksi kuljetettavien painelaitteiden vaatimuksenmukaisuutta ja valvontaa
koskevan séantelyn eriyttdminen omaan lakiinsa voisi olla tarkoituksenmukaista. Samaa voisin
heiddn mukaansa harkita myds sailididen ja pakkausten osalta.

VAK-lain 3, 3a, 4 ja 5 luvut tyo- ja elinkeinoministerio ryhmittelisi uudelleen johdonmukaisiksi
kokonaisuuksiksi. He esittvét lausunnossaan ehdotuksen uudeksi jaottelumalliksi ja
-perusteiksi. Ensinndkin kuljetusmuotoja koskevat erityiset velvoitteet voisi jakaa eri lukuihin.
Kuljetuksen yleisista velvoitteista, eli lahettdjan, kuljetuksen suorittajan ja kuljettajan
velvoitteista voisi myds sdatda omassa luvussaan. He painottavat, etté tulisi sdataa lahettajan
velvollisuuksista, joita laista nykyiselldan ei 10ydy. Kuljetuksesta voisi sd4tad omana
kokonaisuutenaan, ja heidan ndhdakseen laissa tulisi saatdd myos tarvittavista merkinngisté ja
varoituslipukkeista. Ty6- ja elinkeinoministeri¢ ehdottaa toimijoiden patevyyden eriyttdmista
omaksi luvukseen samoin kuin kuljetusvalineelle asetettavat vaatimukset. Liséksi
kuljetusvélineisiin liittyvan teknisen turvallisuuden ja tarkastuslaitoksia koskevat sdéaddokset voisi
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eriyttdd omaksi luvukseen, kuten myds toimivaltaiset viranomaiset ja heidan suorittamansa
valvonta.

VAK-lain sédantelymallin asianmukaisuus

Suuri osa lausunnonantajista (Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry, sisdéministeri6, VR-
Yhtymé Oy, Posti Oy, Teknisen Kaupan Liitto ry) katsoo, ettd saantelymalli on asianmukainen.
Liséksi Posti Oy nostaa esiin, ettd nykyinen saantelymalli mahdollistaa lakia tarkentavien
maaraysten antamisen joustavasti kovalla vauhdilla muuttuvalla toimialalla. Myds geenitekniikan
lautakunta toteaa, ettd sadntelyn joustavuus on térke&é toimintaympériston ja digitalisaation
kehityksen ja kansainvalisten sopimusten muuttumisen vuoksi. Myds Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom toteaa, ettd kansainvalisten ja unionin tasoisten muutosten huomioiminen kansallisessa
lainsd&dénnossé on jarkevad tehdé lakia alemmalla tasolla silta osin, kun perustuslaki ei sité esta.

Myds tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd sadntelymalli on asianmukainen. He kuitenkin
nostavat esiin, etta olisi tehtava perusteellinen arvio siita, milla sdadostasolla kustakin asiasta
tulisi perustuslain sadnndkset huomioon ottaen saatad. Tyo- ja elinkeinoministerié myos
tarkastelisi, mitd tulisi nostaa lain tasolle asetuksista tai maarayksista. He kiinnittdvat huomiota
siihen, ettd laissa tulisi olla perussaannokset niisté asioita, joista asetuksella tai méaarayksella
s&adetaan tarkemmin.

Padesikunta puolestaan huomauttaa, ettd toimintaympariston muutos ja siihen liittyvat
mahdolliset nopeat muutokset valmiuden tiloissa aiheuttavat haasteita Puolustusvoimien
vaarallisten aineiden kuljetuksille. Nain ollen tulisi ottaa huomioon se, etta saantelymalli tulisi
mahdollistamaan riittadvat toimivaltuudet Pa&esikunnalle.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ehdottaa, ettd voisi olla
tarkoituksenmukaista tiivistad tasoja vain lakiin ja maaraykseen.

Viranomaisten tehtavét ja toimivaltuudet

Osa lausunnonantajista katsoo, ettei viranomaisten toimivaltuuksista lainsaddannossé ole saadetty
selkeésti. Kaksi lausunnonantajaa kuitenkin katsoo, ettd toimivaltuudet ja tyénjaot vaikuttavat
selkeiltd. Liséksi sisaministerion rajavartio-osaston nakemyksen mukaan nykyiset toimivaltuudet
sen oman toimialan osalta ovat selkeét, riittdvat ja tarkoituksenmukaiset.

Ty6- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd viranomaisten tehtévista ja toimivaltuuksista ei ole
tarkkarajaisesti sdadetty lain tasolla, vaikkakin osin asetuksilla. He ehdottavat, etta
arviomuistiossa avatut viranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet tulisi arvioida ja niista tulisi
saataa riittavan tarkkarajaisesti lain tasolla. Lisaksi ty0- ja elinkeinoministerio nakee tarkeaksi
sen, ettd myds tieliikenteen valvonnassa olisi koordinoiva keskushallinnon viranomainen
ohjaamassa ja yhtendistdmassé valvontaa. Nyt Liikenne- ja viestintavirasto Traficomille on
séédetty valvontatehtavid muihin kuljetusmuotoihin paitsi tieliikenteeseen.

Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry puolestaan katsoo, ettad viranomaisten valvontatehtdvia
tulee selkiyttaa ja lisata logististen toimijoiden, eli tavaran lahettdjien ja varastoijien toiminnan
suhteen. He toteavat, ettd rahdinkuljettajan tulee voida luottaa hanelle annettuihin tietoihin, mutta
lilan usein l&hettdjdosapuoli unohtaa oman vastuunsa ja roolinsa kuljetusketjun turvallisuuden
varmistamisessa.
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Suomen Turvallisuusneuvonantajat ry toteaa, etté liikenteen valvonta ei ole riittdvéa, ja he
ehdottavat, ettd kuljetusketjun eri osapuolet valvoisivat toisiaan. He eivat née, ettd omavalvonta
on riittavaa.

VR-Yhtyma Oy toteaa my0s, ettd viranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet eivat ole
lainsd&dénnossa riittdvan selkeat. He esittavat, ettd VAK-ratapihan laatimisvastuun tulisi olla
yksinomaan rataverkon-haltijalla, joka laatisi selvityksen rautatieyrityksilta saamiensa tietojen
pohjalta. Lisaksi rataverkonhaltijan vastuulla tulisi olla kokonaisuudessaan VVAK-ratapihojen
paikalliset pelastusjarjestelyt ja -vélineisto.

Myos Padesikunta katsoo osaltaan, ettd Puolustusvoimien valvonnassa tapahtuvien kuljetuksien
valvontaa pitéisi tarkentaa laissa taikka Puolustusministerion asetuksessa. On epétietoisuutta
siitd, kuka voi pysayttad Puolustusvoimien kuljetuksen yleisella tiella. Padesikunta pitéa tarkeéana,
ettd Puolustusvoimin VAK-kuljetuksia valvovien henkiléiden toimintavaltuudet olisivat selkeét,
ja valvaojille tulisi my6s antaa mahdollisuus maarata seuraamuksista. Lisaksi Padesikunta toteaa,
ettd Puolustusvoimille tulisi antaa riittavat toimivaltuudet helikoptereilla tapahtuviin VAK-
kuljetuksiin. Padesikunta lis&, ettd kansainvalisen puolustusyhteistydn mahdollistamisessa
oleellista on, ettd kansainvélisten sotilaallisten harjoitusten VAK-kuljetusten valvonta Suomen
alueella olisi Puolustusvoimien vastuulla. Ehdotetaan myds, ettd Puolustusvoimissa tapahtuvan
koulutuksen ja ADR-kokeiden valvonnan tulisi aina olla Puolustusvoimien vastuulla.
Puolustusvoimilla tulisi myos olla valtuutus antaa omia poikkeavia VAK-vaatimuksia johtuen
toiminnan erikoisluonteesta harkintaa kayttaen ja EU-normien soveltamisalan mukaisesti
toimien. Myos Puolustusministerié katsoo, etta puolustushallinnon erityispiirteiden vuoksi
kokonaisuudistuksen yhteydessa olisi tarpeen huomioida puolustushallinnon riittavat
séadostenantovaltuudet. Lisaksi puolustusministeri® esittad, ettd olisi tarkoituksenmukaista, etté
Puolustusvoimat toimisi Puolustusvoimissa tapahtuvan ADR-ajolupakokeen valvojana.

INFRA ry toteaa, ettd toiminnanharjoittajat tietdvét vain kokemuksesta kenelle viranomaiselle
kuluu mikakin, joten tehtavat ja toimivaltuudet eivat ole lainsdadanngssa selkedt ja riittavat.
Mydos Posti Oy katsoo, ettd valvonta- ja lupajarjestelma vaikuttavat pirstaleisilta. He ehdottavat,
ettd harkitaan valvontatehtdvien nykyista suurempaa keskittdmisti paremman synergian ja
toisaalta kattavuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi.

Geenitekniikan lautakunta toteaa, ettd onnettomuustapausilmoitusten vastaanottamisessa muiden
kuin tartuntavaarallisten GMO:ien osalta viranomaisten toimivalta ja tehtdvat ovat osin epéselvét.
Geenitekniikan lautakunta on geenitekniikkalain 16 ja 23 §:n nojalla toimivaltainen tietyissa
muissa GMO:eihin liittyvissa onnettomuustapauksissa. Lautakunta esittaakin liikenne- ja
viestintdministerion harkittavaksi, pitaisikd VAK-lain kokonaisuudistuksessa tarkastella
toimivaltakysymyksid myos talt4 osin yhdessa STM:n ja YM:n kanssa.

Onnettomuustutkintakeskus ja Etela-Suomen aluehallintovirasto toteavat, ettd toimivaltuudet ja
ty6jaot vaikuttavat selkeiltd, mutta ongelmallista saattaa olla tiedonkulku eri toimijoiden kesken.
Onnettomuustutkintakeskus ehdottaa, ettd tiedonkulkua voisi parantaa nykyaikaisten
yhteiskayttoisten tietokantojen avulla, joiden kehittdminen ja tukeminen olisi
tarkoituksenmukaista.

Valvonta, seuraamukset ja hallinnolliset pakkokeinot
Seuraamukset

Lausunnonantajien ndkemykset jakaantuvat sen suhteen, nahdaank6 VAK-rikokset ja -
rikkomukset lainsdddanngssa selkednd ja asianmukaisena kokonaisuutena ja kohdistuuko
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seuraamusuhka oikealla tavalla. Osa lausunnonantajista (Pirkanmaan ELY, VR-Yhtymé Oy,
Poliisihallitus, INFRA ry) ndkee, etta kokonaisuus on péaosin selked ja asianmukainen.
Kuitenkaan kaikki lausunnonantajat (Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry, Liikenne- ja
viestintavirasto Traficom, Suomen Huolinta- ja Logistiikka ry, sisaministerio) eivat allekirjoita
tata ndkemysta.

Padesikunta katsoo, ettd VAK-lain, asetusten ja alemmanasteisten maaraysten rikkomusten
seuraamusten tulisi olla oikeassa suhteessa siihen, mita mm. taloudellista hyotyé rikkomuksista
saattaa aiheutua.

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom toteaa, ettd seuraamusuhkan kohdistumista olisi syyta
tarkastella kertyneen oikeuskaytannon perusteella. Nykyisen saantelyn nojalla nayttéaa, etta
vaarallisten aineiden kuljetusrikoksista ja rikkomuksista seuraa henkilékohtainen vastuu, ja
tulisikin harkita, miten yrityksen vastuuta voitaisiin toteuttaa tehokkaammin. Ndin ollen
vaarallisten aineiden kuljetusrikosten ennaltaechkéisemisessa keskeista on talla hetkella huolehtia,
ettd kuljettajat ovat tietoisia kuljettamistaan vaarallisista aineista ja niihin liittyvista sadnnoksista
seka sanktioista, koska sd&dosten vastaisesta toiminnasta haitta kohdistuu henkil6kohtaisesti
useimmiten heihin, eik& niink&&n yritykseen, jonka liiketoimintaan kuljettaminen liittyy ja jota he
edustavat. Poliisihallitus puolestaan toteaa, ettd kuljetuksen suorittajan vastuuta voisi
lainsd&dénndollisesti tuoda vielakin vahvemmin esille.

Blankorangaistussaannoksista

Tyo6- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd VAK-lainsdddanndn blankorangaistussaannokset tulisi
saattaa perustuslain mukaisiksi ja tehda saannosten sisaltamista viittausketjuista tasmallisia.
Huomiota tulisi liséksi kiinnittdd myds niihin VAK-lainsdadannon aineellisiin sé&nnoksiin, joihin
rangaistussaannoksilla viitataan.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom katsoo myds, ettei blankorangaistussaannoksin toteutetut
rangaistussaédnnokset ole selkein mahdollinen esitystapa, kun toiminnan piiri, jolla
tunnusmerkisto voi tayttyd, on erittdin laaja ja ymmarrettavissa vain koko VAK-saatelyn sisallon
tuntemisella. Myos Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus nékee
blankorangaistussaannokset ongelmallisena.

Liséksi Poliisihallitus toteaa, ettd VAK -lain 19 8:n 3 momentin saéntelyn kehittdmistarpeena on
pystyé selkedsti madrittelemaan se, mika on Kkiellettya ja mita kiellon rikkomisesta seuraa. Talldin
saantely olisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaista ja rangaistussaantelysta tulee
entistd laadukkaampaa. My0s Posti Oy katsoo, ettd blanko-rangaistussaannokset eivat ole
riittdvan tarkkarajaisia yhtenaisen tulkintakéytannon aikaan saamiseksi.

Oikeusministerid puolestaan lausuu, ettd blankorangaistussaannoksiin tulisi suhtautua
pidattyvéisesti. He viittaavat voimassa olevan lain 19 §:a4n, jossa maéaritellaén rangaistavaksi lain
tai sen nojalla annettujen sdanndsten rikkominen. Todetaan, ettei tallaista kriminalisointia voida
pitéa riittavan tarkkarajaisena, vaan saannokseen pitdisi edes yleisluonteisella tasolla siséallyttaa
kuvaukset teoista, joita rangaistusuhka koskee. Vaihtoehtoisesti sdédnndsta voidaan pyrkia
muokkaamaan tarkkarajaisemmaksi myds siten, ettd siind maariteltéisiin esimerkiksi tekotapa,
seuraus tai tekija.

Valvonta

Yleisesti lausunnoissa tulee esiin, ettd VAK-kuljetusten valvonnan ei koeta olevan riittavalla
tasolla. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES toteaa, ettd on varmistettava, ettd valvovalla
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viranomaisella on riittdvasti resursseja, jotta se kykenee valvomaan ja ohjaamaan
toiminnanharjoittajia ja varmistamaan, ettd he ovat tunnistaneet mahdolliset riskit ja ottavat ne
toiminnassaan huomioon. Nain padstaan riskiperusteiseen valvontaan, jossa valvonnan painopiste
voidaan suunnata sinne misséd on eniten kehitettavaa ja voidaan mahdollisesti my6s havaita
paremmin, jos joku tarkoituksella toimii sddddsten vastaisesti. He katsovat myds, ettd olennaista
olisi saada toiminnanharjoittaja osoittamaan toimintansa olevan turvallista. Ne voivat olla
sellaisia ohjeita, kaytantdja, raportteja, jolla toiminnanharjoittaja voi osoittaa, etta
onnettomuusriskit on otettu huomioon patoksenteossa ja ne hallitaan.

Suomen Turvallisuusneuvonantajat ry toteaa, ettd koska valvontaa ei ole riittavasti, toiminta ei
tule parantumaan seuraamusten kautta. Myo6s Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etté
toimijoiden turvallisuusauditointia, omavalvonnan toteuttamista sekéd valvontaviranomaisen
resursseja tulee tehostaa.

Valvonnan osalta Posti Oy toteaa, etté tieliikenteen VAK-valvontaan liittyvét resurssit ovat
pienentyneet viime vuosina. Valvonnan kohdentamista voisi kuitenkin heidan ndhdakseen edistéa
rangaistussaédnnoksien tarkentaminen rikkomuksen vakavuuden perusteella porrastetuksi.

Lahettajan valvonta, piilo-VAK ja vastuun kohdentaminen

Lausunnoissa nousee esiin nakemys siitd, ettei lahettajien vastuu toteudu kunnolla.
Logistiikkayritysten Liitto ry katsoo, ettd kappaletavaraliikenteessa ongelmallista on, etteivat
lahettdjat ilmoita oikein VAK-aineita joko tietdmattaan tai tahallisesti. Tasta kdytetdan termié
piilo-VAK. Talloin kuljetusyritys ei edes tieda kuljettavansa vaarallisia aineita. Valvontaa tulisi
siis kohdistaa enemman tavaran l&hettdjiin, jotta rikkomukset huomattaisiin ja
seuraamusjarjestelma toimisi tehokkaasti.

Mydos Posti Oy nostaa esiin lahettajien valvonnan. Piilo-VAKIin osalta he toteavat, ettei
seuraamustaso ole riittdva ennalta estavyyden kannalta, silla seuraamukset ovat heidan
néhdakseen olemattomat. Posti Oy ehdottaa, ettéd kuljettajalle méaératysta sakosta tulisi seurata
automaattisesti sakkoa myos tyonantajalle ja/tai kuljetusyritykselle. He nékisivat myds sen
ennaltaehkaisevan piilo-VAK —kuljetuksia. Tallainen muutos auttaisi kuljettajaa Kieltdytymaén
helpommin kuljetusliikkeen painostuksesta toimimaan VAK-lain vastaisesti.

Matkahuolto Oy katsoo myads, ettd lahettdjan vastuuseen tulisi kiinnittdd enemman huomiota.
Valmistajilta, pakkaajilta, maahantuojilta, tukkuliikkeiltd, vahittdismyynniltd ym. lahettdjilta olisi
vaadittava riittava nayttd osaamisesta VAK-lahetysten luokittamisessa, lahettamisessa,
pakkaamisessa, merkitsemisessé ja kuljetusasiakirjojen tayttdmisessa kuten rahdinkuljettajilta
vaaditaan. Lainsaadannén rakenteeseen lausuttaessaan myos tyo- ja elinkeinoministerid totesi,
ettd VAK-laissa tulisi sdataa lahettajan vastuusta.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEK puolestaan toteaa, etta riskintuottajan vastuuta tulisi
sééntelyssa korostaa nykyistd voimakkaammin.

Kouluttajien vastuu

INFRA ry toteaa, ettd seuraamusuhkan tulisi olla tiukempi suhteessa kouluttaviin tahoihin. He
toteavat myds, etta rangaistuksen tulisi olla heilla henkilékohtainen. INFRA ry ja Auto- ja
Kuljetusalan tyontekijaliitto AKT ry nostavat esiin, ettd ammattipatevyys/ADR/VAK-
koulutuksille tulisi olla tiukempi valvonta. Tulisi huomioida se, onko opetus ollut riittdvan laaja-
alaista ja tarkoituksenmukaista. Myds Lounais-Suomen aluehallintovirasto huomauttaa, ettei
kuljettajien tietoisuus kuljetuksien riskien muodoista ja laaduista ole riittavalla tasolla.
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Hallinnolliset sanktiot

Suuri osa lausunnonantajista (ty6- ja elinkeinoministerid, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom,
Padesikunta, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Posti Oy, Ymparistéteollisuus ja —palvelut,
INFRA ry, Séteilyturvakeskus) kannattaa hallinnollisten seuraamusten kayttéonottoa tai ainakin
kyseisen mahdollisuuden selvittdmistd VAK-lainsdadanndssa. Kaksi lausunnonantajaa (VR,
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus) nimenomaisesti toteaa, etteivat he née
hallinnollisten sanktioiden kayttdonottoa tarkoituksenmukaisena.

Ty0- ja elinkeinoministerié nimenomaisesti toteaa, ettd hallinnollisten sanktioiden kaytto olisi
VAK-lainsdadanndssé tarkoituksenmukaista. Niiden kdyttd on suhteellisen nopeaa eik& kuormita
valvontaviranomaista. Myds sanktion syy-seuraussuhde on nopea ja konkreettinen. Liikenne- ja
viestintévirasto Traficom katsoo, ettd hallinnolliset sanktiot voisivat olla lievempien rikkomusten
seuraamuksena toimivia, mutta niiden sadtdmisté tulisi harkita osana koko seuraamusjérjestelman
tarkastelua, jotta paallekkaisilta ja epaselviltd seuraamustilanteilta valtytaan. INFRA ry nékee
hallinnollisten sanktioiden kayttdtnoton tarkoituksenmukaisena tarkoituksettomissa rikkeissa.
Myos Padesikunta harkitsisi hallinnollisen sanktiomaksun kayttoonottoa lievimpien
rikkomuksien kohdalla. He ehdottavat, ettd sanktio maaréattaisiin aina myos yritykselle, ja muiden
kuin lievimpien rikkeiden kohdalla kuljetus olisi pysaytettava kunnes maksu olisi maksettu.

Oikeusministeri@ viittaa mietintdonsé Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan
sééntelyn kehittdminen (oikeusministerid, Mietintdja ja lausuntoja 52/2018). He toteavat, ettd
kyseinen tydryhmamietintd ja siihen kootut saantelyperiaatteet tulee ottaa huomioon pohdittaessa
ja valmisteltaessa siirtymista hallinnolliseen sanktiojarjestelmaan. Lisaksi oikeusministerid
toteaa, ett4 Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 (OMML 16/2013)
tavoitteeksi on kirjattu hallinnollisten sanktioiden kéyttdalan laajentamisen edellytysten
selvittdminen. Nahdaan, etta lievemmissa teoissa hallinnolliseen sanktiojarjestelmaan siirtyminen
voisi tuottaa kustannussaéstoja ilman, etta rikosoikeusjarjestelmén uskottavuus tasta karsisi.

Myos Poliisihallitus osaltaan viittaa edellda mainittuun oikeusministerion mietintoon. Lisaksi
Poliisihallitus toteaa, ettd seuraamusjarjestelman jakamisessa hallinto-oikeudelliseen
seuraamusjarjestelmaan ja rikosoikeudelliseen rangaistusjarjestelmaan tulee huomioida niihin
liittyvat arvovalinnat. He katsovat, ettd hallintosanktioita olisi mahdollista kayttad sellaisten
rikkomusten seuraamuksena, jotka ovat moraalisesti varittomia seka moitittavuudeltaan vahaisia,
ja rikosoikeudellisia rangaistuksia sellaisten tekojen rangaistuksina, joihin yhteiskunta haluaa
kohdistaa rikokseen kuuluvan moitteen. He katsovat, ettd VAK-lain mukaisista rikkomuksista
hallinnollisen seuraamusjarjestelméan piiriin voitaisiin siirtad esimerkiksi vahaiset varustepuutteet,
merkintoja koskevat puutteet ja asiakirjoja koskevat puutteet. Vastaavasti rikosoikeudellisten
rangaistusten piiriin jaisivét teot, joilla on valitdn yhteys rangaistuksilla suojattaviin
oikeushyviin. Teot, jotka valittdmasti vaarantavat liikenneturvallisuutta ja ymparistoa, tulisi
edelleen pitaa rikosoikeudellisen rangaistusjarjestelméan piirissd. Yksinkertaistaen he toteavat,
ettd jotta jarjestelma olisi yleisestava, oikeudenmukaisuuteen nojaten olisi tarkoituksenmukaista,
jos vahaisistd teoista annettaisiin vahaisia hallintosanktioita ja vakavista ankaria
rikosoikeudellisiakin rangaistuksia.

Poliisihallitus toteaa myds, ettd rangaistusjarjestelmaa uudistaessa tulisi lisaksi pohtia
liikenteenvalvojien kaytssa olevia hallinnollisia turvaamistoimia. Téllaisia olisivat ajoneuvolain
(1090/2002) ajokielto seka liikenteen palveluista annetun lain (320/2017) kuljetuksen
keskeyttdminen. Liséksi tulisi pohtia mahdollisuuksia konkreettisia keinoja ajoneuvojen kaytén
estamiselle, mill4 viitataan rengaslukkoihin ja hallinnollisiin takavarikkoihin.
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VR-Yhtyma Oy ei kuitenkaan née, ettd hallinnolliset sanktiot toisivat lisdarvoa
seuraamuskokonaisuuteen tai seuraamustasoon, joka nykyiselldén on heidén ndhdakseen
asianmukainen ja riittdvan ennalta estdva. Myds Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskus toteaa, etta hallinnollinen rangaistusmenettely on hitaanlainen ja kankea. He
ehdottavat mahdollisuutta vélittoméan keskeyttamisuhkaan.

Tilapdinen sailytys ja varastointi
VAK-lain mukainen tilapdinen sailytys ja kemikaalilain mukainen varastointi

Lausunnoissa ndhdaan, ettd tilapdiseen séilytykseen liittyvat lainsdddanndlliset ongelmat ovat
edelleen ajankohtaisia. Etenkin tilapéisen sdilytyksen edellytyksiin, madritelméaan ja aikarajaan
kaivataan tasmennystd. Myos rajanveto tilapdisen sdilytyksen ja varastoinnin vélilla koetaan
epéselvéksi. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministeri¢ toteaa, ettd talla hetkelld on
tulkinnanvaraista, milloin kyse on kiinteésti kuljetustapahtumaan liittyvasta tilapéisesta
séilytyksesta. Turvallisuussyisté lausunnoissa nahdaén tarkedksi, etté tilapaiseen sailytykseen
liittyvaa problematiikkaa saataisiin selvennyttya. Sisdministerit toteaa myds, etta vaarallisiin
aineisiin liittyy sama riski riippumatta siitd, ovatko ne varastoituna vai tilapaisessa séilytyksessa.
Lausunnoissa ndhdaan, etta turvallisuustason tulisi olla sama, oli kyse sitten varastoinnista tai
tilapdisesta sailytyksestd. Osassa lausunnoissa nostetaan esiin myds taloudellinen etu, jonka voi
saavuttaa, jos toiminta tulkitaan tilapdiseksi séilytykseksi varastoinnin sijaan.

Koneyrittdjien liitto ry kuitenkin katsoo, ettei ajallinenkaan madrittely tilapéisen sailytyksen ja
varastoinnin valilla vélttamatta toimi, silla esimerkiksi 1-2 vuoden kestavalla rakennustyémaalla
olosuhteet eivét valttamattd mahdollista varastoinnin asettamia vaatimuksia. Paaesikunta toteaa,
ettd tilapdiselle séilytykselle mahdollisesti asetettava aikaraja on oltava vahintaan yksi viikko.
Myos Teknisen Kaupan Liitto ry katsoo, etta aikarajan tulisi olla riittdvéan joustava, jotta erilaiset
toiminnot, kaytanndt ja vaistamattomat tilanteet voidaan huomioida.

Koneyrittdjien liitto ry huomauttaa, ettd méaritelmat eivat huomioi ollenkaan esimerkiksi lyhyita
maarakennus- tai metsatyomaita, joissa polttoainetta sdilytetddn lyhimmillaan esimerkiksi
vuorokauden. Tallaisilla tydmailla tulkinta siitd, etta kaytettavissa VAK-kuljetukseen
soveltuvissa séilidissé varastoitaisiin polttoainetta on hankala, silla se siirtaisi taysin
kuljettamiseen kelpaavat polttoainesailiot ja astiat varastoinnin piiriin ja osin puutteellisiksi
niihin.

Etela-Suomen aluehallintovirasto puolestaan esittaa, etta liikenteen solmukohdat, kuten ratapihat,
terminaalit ja satamat, joissa vaarallisia aineita séilytetdan jatkuvasti, vaikkakin yksittéisen
kemikaalin lapimenoaika voi olla lyhyt, tulisi olla pysyvaisvarastoiksi luokiteltavia kohteita ja
tilapdiselle sailytykselle tulee méaaritella vahimmaisaika. Taten paastaisiin ainakin jollakin tapaa
eteenpéin epdméaéraisesta tilapéissailytyksen tulkinnasta.

Myos Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toteaa, ettd tilapdiselle sailytykselle tarvitaan selkeéat
kriteerit. Erityisesti kysymyksia on herattanyt toiminta, jossa toiminnanharjoittaja katsoo
séilytyksen olevan tilapaistd, vaikka se tapahtuu toistuvasti samassa paikassa. He toteavat, etta
turvallisuuden tason tulisi olla sama toistuvasti samassa kohteessa tapahtuvassa tilapaisessé
séilytyksessa ja varastoinnissa. Tallaisilla toistuvaiskohteilla tulisi olla esimerkiksi viranomaisen
lupa, jotta turvallisuusvaatimusten toteuttaminen voitaisiin varmistaa. Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto katsoo, ettd kertaluontoisiin, akuutteihin varastointitarpeisiin tarvittaisiin
hallinnollisesti kevennetty lupamenettely.
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Osa lausunnonantajista (Suomen Turvallisuusneuvonantajat ry, VR-Yhtyma Oy,
Logistiikkayritysten Liitto ry) toteaa nimenomaisesti, ettd VAK-lain mukaisesta tilapéisesta
séilytyksestd ja kemikaalilainsdaddnnén mukaisesta varastoinnista on tarke&a saatéa erikseen
my0s jatkossa. Nahddén ettd ndita kahta eri ympéristdissa tapahtuvaa asiaa tulee saannelld eri
laeissa. Esimerkiksi Logistiikkayritysten Liitto ry toteaa, etta tarkeintd on séilyttaa
nopeatempoinen kappaletavarakuljetus jatkossakin selkedsti tilapdisen sailytyksen piirissa.
Muuten seurauksena saattaa olla kuljetusprosessien merkittava hankaloituminen ja suuret
lisdkustannukset. He ehdottavat, ettd tavara voitaisiin katsoa kuljetuksessa olevaksi, kunnes siit4
tehtéisiin erillinen varastointisopimus. Myds Suomen Turvallisuusneuvonantajat ry huomauttaa,
etta jos tilapdista séilytysté ajatellaan liikaa varastointiméaaraysten kautta, seuraukset
logistiikkaketjulle voi olla dramaattiset. Liiallinen varastointiajattelu tekee kuljetusketjuista
jaykkia ja hitaita.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom huomauttaa, ettd kokonaisturvallisuudesta on
huolehdittava huolimatta siitd, mita lainsaddantda sovelletaan. Kuljetukseen liittyvan tilapaisen
sailytyksen osalta on tultava tunnistetuiksi ja kartoitetuiksi samat riskit kuin varsinaisessa
kuljetuksessa on tehtdva, erityisesti kun kuljetetut tai sdilytetyt maarét ovat suuria. Riittavin
lainsaadannéllisin ja valvonnan keinoin olisi estettdva se, etté turvallisuudesta tingitaan
taloudellisin perustein, esimerkiksi, kun tilapdiseksi sailytykseksi tulkittaisiin selvésti varastointia
muistuttava toiminta.

Ty6- ja elinkeinoministerid puolestaan katsoo, etta jos vaarallisten aineiden tilapdinen sailytys on
useita paivia kestavaa ja turvallisuuden kannalta tarkasteltuna kemikaaliturvallisuuslain
(390/2005) varastoinnin kaltaista, edellytettavé turvallisuustaso tulisi olla vastaava
kemikaaliturvallisuuslain kanssa. Varastoinnin ja kuljetukseen Kiinteésti liittyvéan sadntelyn
epatasapainon vuoksi saatetaan helposti valttda kemikaalilainsdddanndn raskaampia menettelyita
toteamalla séilytyksen olevan tilapdista ja kiinted osa kuljetustapahtumaa. Myds Pelastuslaitosten
kumppanuusverkosto toteaa, ettd tilapéisesti sailytettdvan vaarallisen aineen kuljetuksen osalta
tulisi aina pystya selvittdmaan vaarallisen aineen olevan aidosti kuljetustapahtumassa, eika
kemikaaliturvallisuuslainsd&déantoa kierretéisi esimerkiksi seisottamalla vaarallisia aineita
kuljetusyksikossa pitkié aikoja.

Muita huomioita tilapaisesta sailytyksesta

Onnettomuustutkintakeskus huomauttaa, etté olisi tarkedd minimoida tarve tilapdiseen
séilytykseen ja keskittaé se vain VAK-ratapihoille. Valvonnan osalta Onnettomuustutkintakeskus
lisad, etta sita tulisi laajentaa myds VAK-ratapihojen ulkopuolisille ratapihoille, jos tilapéista
séilytysta niilla tapahtuu.

Tilapdisen sdilytyksen osalta VR-Yhtymé Oy nostaa esiin tilapéiseen sdilytykseen liittyvén
ilmoitusvelvollisuuden. Heiddn mukaansa ilmoitusvelvollisuus tulisi rajata koskemaan ainoastaan
pidempiaikaista tilapaista sdilytystd, ja ilmoittamistavasta tulisi saada sopia paikallisen
pelastusviranomaisen kanssa erikseen.

Liséksi VR-Yhtyma Oy nostaa esiin, ettd nykyisessa laissa mainitaan, ettd ratapihan, satama-
alueen, lentopaikan ja muun terminaalin alueella saa tilapaisesti sailyttaa vain sellaisia maéaria
aineita, joista ei aiheudu erityistd vaaraa. Koska tilapéiseen sailytykseen liittyy lahtGolettamana
lahes aina erityinen vaara, olisi ko. lainkohta muotoiltava uudelleen, jotta sdilytys olisi
mahdollista. VR esittdd, ettd kohta muotoiltaisiin esim. seuraavasti ”... ratapihan, satama-alueen,
lentopaikan ja muun terminaalin alueella saa tilapéisesti sailyttaa aineita vain sellaisia méaarié,
joiden siilyttdmisen turvallisuus voidaan varmistaa.”
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Myos Eteld-Savon elinkeino-, litkenne-, ja ympéristokeskus katsoo, etta vaarallisten aineiden
séilyttamista ei tulisi sallia kuin paikoissa, joissa on mahdollisen onnettomuuden varalta riittavat
talteenkeruumahdollisuudet ja jotka olisi vartioitu. Vain pakottavista syista tulisi sallia
vaarallisten aineiden tilapainen séilytys muualla kuin niille varatuilla paikoilla, jolloin tulisi olla
my0s ilmoitusvelvollisuus pelastuslaitoksella ja ymparistonsuojeluviranomaiselle. Sisaministerio
puolestaan toteaa, etta lainsdéddanndlla tulisi huolehtia selkeat vaatimukset sdilytyspaikkojen
tekniselle turvallisuudelle. Suomen Palopééllystéliitto huomauttaa, ettd myos
turvallisuusvaatimusten valvontavastuut tulisi madritell& nykyista selkeammin.

Suomen Pelastusalan Keskusjérjesto viittaa Liikenne- ja viestintdministerion selvitykseen
“Tilapainen sailytys osana vaarallisten aineiden kuljetuksia — selvitystyd VAK-saanndsten
kokonaisuudistusta varten”. Kyseisessé selvityksessd havaitut tilapdistd sdilytystd koskevat
ongelmat ja niiden ratkaisuehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia, ja ne tulisi toteuttaa
kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo ongelmalliseksi tilapaiseen sdilytykseen soveltuvan
paikan valinnan. Pelastustoimen kannalta ongelmalliseksi on nahty esim. pelastustoiminnan
pitkittyminen hankalapa&syisen kohteen osalta, vaarallisten aineiden sailyttdminen paikoissa,
missa ei ole varoaltaita, vesilahteita tai muita vaarallisen aineen onnettomuuden torjunnan
kannalta olennaisia asioita. N&ill& puolestaan on vaikutusta onnettomuuden vakavuuteen ja
laajamittaisuuteen.

Tyo6- ja elinkeinoministerid puolestaan huomauttaa, etté kuljetustapahtuma tulisi saada rajatuksi
vaarallisten aineiden kuljetusta koskevassa saantelyssa ajallisesti ja reitiltdédn mahdollisimman
lyhyeksi ja turvalliseksi siten, ettd kuljetus tehd&ddn mahdollisimman keskeytyksetta ja laissa
séadetyin edellytyksin. Liséksi tyd- ja elinkeinoministerit katsoo, ettd satamia, ratapihoja ja
terminaaleja voisi tarkastella vaarallisten aineiden osalta samalla tavalla kuin
kemikaaliturvallisuuslain mukaisia tuotantolaitoksia.

Geenitekniikan lautakunta katsoo hankalaksi eraiden riskiluokkaan 2 kuuluvien GMM-jétteiden
kohdalla silloin, kun paikallisilla jatekuljetusten sopimusyrityksilla ei ole tarvittavia lupia
kyseisen jatteen kuljettamiseen loppusijoituspaikkaan. Tdmé voi johtaa tarpeeseen sdilyttaa
tilapéaisesti riskiluokan 2 jatteitd, kunnes riittdva volyymi erityiskuljetuksen jarjestdmiseksi on
saavutettu. Siitd, mika on tallaisessa sdilytyksessa maara tai sailytysaika, josta ei aiheudu erityista
vaaraa, on erilaisia tulkintoja. Tartuntavaarallisten organismien kohdalla pitkéaikainen
valivarastointi ei paasaéntoisesti ole turvallinen ratkaisu, olivatpa ne muuntogeenisié tai eivét,
vaan niita sisaltavat jatteet tulisi ensisijaisesti inaktivoida lyhyen ajan sisalla. Olisikin suotavaa,
ettd GMO-, VAK-, jate- ja tydsuojelusdadokset saataisiin talta osin sovitettua yhteen.
Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto ehdottaa tilapdisen sdilytyksen maarittelya
tdsmennettédvéaksi VAK-lain 3 §:n kahden eri késitteen madritelmén avulla. Ensinnékin he
ehdottavat késitetta pysakdinti maantiekuljetusreitin varrella tai valiaikainen matkan keskeytys.
Vaarallisia aineita kuljettavan ajoneuvon lyhytaikainen pysakdinti ajo- ja lepolainsdadannon
perusteella tai kuljetusolosuhteista johtuva véliaikainen keskeytys katsottaisiin olennaisesti
kuljetustapahtumaan liittyvéksi tilapdiseksi sailytykseksi. Pysakainti tai valiaikainen matkan
keskeytys ei saisi ylittad vuorokausittaista yhtajaksoista lepoaikavaatimusta (11 h) eika
pysakaintia voi tehdd kuorman lahtopisteessa tai maaranpadssa. Tilapaisella sdilytykselld he
ehdottavat tarkoitettavaksi ajoneuvossa, rautatievaunussa, kontissa, kuljetussailiossa tai
rakennuksissa tapahtuvaa séilytystd, joka kestoltaan ylittd&d maantiekuljetuksen osalta
vuorokausittaisen yhtajaksoisen lepoaikavaatimuksen (11 h) tai rautatiekuljetuksen osalta
vaihtot6ihin ja/tai muihin liikennejarjestelyihin tarvittavan ajan, (esim. 24 h tai 36 h, erikseen
sovittava). Kummankin madritelmén piiriin sisaltyy ajatus siitd, ettei kuljetusta avata lukuun
ottamatta valvontaviranomaisen mahdollisesti suorittamaa tarkastusta.
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Liséksi Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto ehdottaa varastoinnin méaritelméaa
tdsmennettavaksi esimerkiksi niin, ettd kuljetus muuttuu varastoinniksi, kun kuorma saapuu
maaranpaahan. He katsovat kuitenkin, ettd tilapainen sailytys ja mahdolliset vaaratilanteet tulisi
joka tapauksessa huomioida vahintaén kiinteistdn sisdisessa pelastussuunnitelmassa yhtené
todennakoisend riskind. Ehdotetaan myos tilapéiseen séilytyksen alueen madrittelemisté
uudelleen ja samalla VAK-lain 12 8:n tdsmentdmista. Ehdotus siséltdd madritelman tilapéiseen
séilytykseen ilmoitetuksi alueeksi, ja asettaisi edellytyksia vaarallisten aineiden tilapdiseen
séilytykseen kaytettaville alueille ja rakennuksille.

Pa&esikunta puolestaan katsoo, etta tilapaisen sdilytyksen maaritelmaén tulisi lisaté lentopaikat,
sill4 Puolustusvoimat l&hettda ja vastaanottaa useita vaarallisten aineiden ilmakuljetuksia.
Raideliikenteen turvallisuudenhallinta ja turvallisuusjohtamisjarjestelméa

Onnettomuustutkintakeskus toteaa, ettd vaarallisten aineiden erityispiirteet ja niihin liittyvat
toimintamallit tulee vaatia kuvattavaksi seka operaattorin etta rataverkon yllapitajan
turvallisuusjohtamisjarjestelméaasiakirjoissa. Tulisi olla selkeat vaatimukset, miten
turvallisuusselvitys tehddan, mité asiakirjoja siita pitaa syntyé, kuka valvoo ja kuinka usein
turvallisuusselvitys pitdé paivittd4 ja auditoida. Liséksi pitda vaatia, ettd suunnitteluprosessissa on
mukana pelastuslaitos, jotta vélttdméton ulkopuolinen suorituskyky tulee otetuksi huomioon,
tehtya tarvittavat sopimukset ja maériteltyd saannollinen harjoittelu. Nykyistd 13 VAK-ratapihaa
koskevaa sadntelya turvallisuusselvityksen ja pelastussuunnitelmien osalta ei tule lieventda.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom toteaa, etta yksi toteutusvaihtoehto olisi luopua ratapihojen
turvallisuusselvityksisté ja siirtad vaarallisten aineiden kuljettamista koskevat seikat rataverkon
haltijan turvallisuusluvan edellytyksend olevaan turvallisuusjohtamisjarjestelméan. Tallgin
sisdinen pelastussuunnitelma kuitenkin vaadittaisiin ratapihoilta COTIF:n RID-madraysten ja
VAK-direktiivin edellyttdmalla tavalla, eli kdytannossa laajemmin kuin talla hetkella. He
huomauttavat, ettd sdéntelymahdollisuuksia on vuonna 2015 selvitetty Liikenteen
turvallisuusviraston toimesta, mutta selvitys vaatii pdivittdmista kansallisten
turvallisuusmaaraysten poistamiseksi. VAK-turvallisuusselvitys on kansallista saantelyja, josta
on ilmoitettu EU:lle ERA:N notifikaatiojarjestelméassa. ERA:n vastauksen mukaan ndmé
sédénndkset ovat kansallisia turvallisuusméaarayksid, jotka olisi siksi kumottava. Lopullista
komission kantaa kansallisen séantelyn tasolle ei ole vield saatu. Télta osin sdantely on tarpeen
tarkastella uudelleen VAK-lain kokonaisuudistuksen yhteydessa mikali tdhan
toteutusvaihtoehtoon paddytaan.

Seké Finrail Oy ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES pitévat hyvéana ehdotusta siita, etta
sisdinen pelastussuunnitelma olisi tehtavéa rautatieliikennepaikalle, jossa tehdaan vaihtotoitd, ja
jossa myos tilapéisesti séilytetddn VAK-vaunuja. Finrail Oy toteaa, ettd turvallisuusselvityksen
laadintavelvoite tulisi olla rataverkon haltijalla. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto lisa4, etta
saadoksista olisi kaytava ilmi VAK-riskien kartoitus- ja hallitsemisvaatimus, ja lisaksi on
varmistettava jarjestelman taso ja toimivuus kéytdnndssa seka viranomaisen valvonta.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta ratapihan turvallisuusselvitysmenettely ei ole
suoraan sisallytettavissa toimijoiden turvallisuusjohtamisjarjestelmiin. He nakevat, etta
pelastusviranomaisen tulee tehdd VAK-ratapihoiksi nimettyjen kohteiden osalta omat ulkoiset
pelastussuunnitelmat oman pelastussaéntelyn vuoksi ja ulkoisen pelastussuunnitelman laatimisen
rautatietoimijoiden turvallisuusjohtamisjarjestelmista pelkastaan voidaan sanoa olevan
lahestulkoon mahdotonta. Turvallisuusselvityksen tulee olla selked oma asiakirjansa, misté
pyydetéan lausunnot alueen pelastusviranomaiselta ja mihin pelastusviranomaisella on
mahdollisuus vaikuttaa. Aluehallintovirasto puolestaan valvoo ulkoisia pelastussuunnitelmia ja
nyt voidaan todeta tiedonsaannin olevan pelastuslaitoksien suuntaan haasteellista ratapihojen
turvallisuusselvityksien osalta.
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Henkil6turvallisuusselvitys

Osa lausunnonantajista (Etela-Suomen aluehallintovirasto, Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskus, INFRA ry, Suomen Palopééllystoliitto ja Suomen Turvallisuusneuvonantajat
ry) kannattaa nimenomaisesti perusmuotoisen turvallisuusselvityksen kayttdonottoa kaikissa
VAK-kuljetuksissa. Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa liséksi, ettd on olemassa jo
kansainvalista nayttod VAK-kuljetusten kéayttdmisesta terrorismin vélineend, joten on tarkeaa
tietdd tyontekijoiden taustat. Kayttoonoton kuitenkin nahdaén lisddvan kustannuksia.
Esitysehdotus jakaa lausunnonantajien nakemykset.

Geenitekniikan lautakunta esittaa harkittavaksi perusmuotoisen henkil6turvallisuusselvityksen
kayttdonottoa myos tartuntavaarallisten aineiden kuljetuksissa (ml. tartuntavaaralliset GMO:t).

Onnettomuustutkintakeskus nostaa esiin, ettd henkilgstolle tehtdva turvallisuusselvitys saattaisi
ehkaista onnettomuuksia. Mygs onnettomuustietoinstituutti toteaa, etta kuljettajan taustojen
selvittdminen parantaisi yritysten mahdollisuuksia saada tietoa henkilon soveltuvuudesta
vaarallisten aineiden kuljetustyéhon.

Teknisen Kaupan Liitto ry puolestaan pitaa tarkeand, ettd henkilturvallisuusselvityksen
tekeminen on vapaaehtoista ja myos sen laajuuden tulisi olla maériteltavissé riskiperusteisesti.
Myos Padesikunta katsoo, ettd Puolustusvoimilla tulee olla harkintavalta siitd, minka tehtavien
osalta turvallisuusselvityksia edellytetddn ja minka laajuisina. He toteavat, ettd Puolustusvoimissa
vaarallisten aineiden kuljettajalta vaaditaan aina suppea turvallisuusselvitys, mutta myds
varusmiehet ja reservildiset hoitavat sellaisten aineiden kuljetuksia, joista ei aiheudu erityisté
vaaraa. Turvallisuusselvityksen pakollisuus saattaisi siis toteutuessaan edellyttaa kaikkien
varusmiesten ja reservildisten turvallisuusselvittdmista.

Sisdministerit katsoo suojelupoliisin lausunnon mukaisesti, ettd perusmuotoisen
turvallisuusselvitysmenettelyn kédyttda olisi syyta harkita vaarallisempien aineiden
ajoneuvokuljetustehtavissa tydskentelevien henkildiden kohdalla. Myos Sateilyturvakeskus
toteaa, etté voitaisiin harkita, tulisiko turvallisuusselvitys olla joidenkin kuljetusten osalta
pakollinen.

Logistiikkayritysten Liitto ry puolestaan nostaa esiin kysymyksen siitd, kenelle kaikille
turvallisuusselvitysta esitetddn. He huomauttavat, ettd jo suppean turvallisuusselvityksen
teettdminen on hidas prosessi.

Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry, Fortum Power and Heat Oy ja Ymparistoteollisuus ja -
palvelut toteavat, ettd vaatimusta turvallisuusselvityksesta ei ole tarpeenmukaista ottaa lakiin,
silla se tehdaan nyt jo tarvittaessa. Myds tyd- ja elinkeinoministerié katsoo, etta on tarkead, etta
henkildstd on tarpeen mukaan mahdollisuus teettdd henkiléturvallisuusselvitys.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom toteaa, ettd kuljetuksien ja tuotantolaitosten suhteen tassa
sééntelyssa on syyta varmistaa selked ja looginen kokonaisuus, jotta saman tasoisista tehtavista
edellytetdan tai mahdollistetaan saman tasoisen henkiléturvallisuusselvityksen tekeminen.

Oikeusministeri0 toteaa osaltaan, ettd harkittaessa henkildturvallisuusselvityksen alan
laajentamista tulee asiaa arvioida ennen muuta perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdédetyn
kannalta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd turvallisuusselvityksissd on kysymys ennen
muuta julkisten intressien ja toisaalta erittdin merkittavien yksityisten taloudellisten intressien
suojaamisesta niitd vahingoittavalta toiminnalta. HenkilGtietojen suojan rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia, minka kannalta on oleellista, etta turvallisuusselvityksen
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laatiminen ei ole ensisijainen keino turvallisuuden parantamiseksi. Lisaksi oikeusministeri
toteaa tarpeelliseksi arvioida, onko perusteet nimenomaisesti nimenomaan perusmuotoiselle eiké
suppealle henkil6turvallisuusselvitykselle. Huomautetaan myds, etta perusmuotoisen
turvallisuusselvityksen laajentaminen kaikkiin VAK-kuljetuksiin liséisi Suojelupoliisin
tyOmaaraa.

Koneyrittdjien liitto ry puolestaan vastustaa kategorista suppeaa henkiléturvallisuusselvityksen
tekemista kaikille vaarallisten aineiden parissa tydskenteleville henkil6ille kaikissa tyotehtavissa,
mikali vaarallisia aineita ei méaritell4 tarkasti.

VR-Yhtyma Oy ei pida tarpeellisena henkiloturvallisuusselvitysvaatimusta rautatieliikenteen
harjoittajien osalta, koska rautatieturvallisuustehtavia tekevien henkildiden patevyys- ja
soveltuvuusvaatimukset on joka tapauksessa hallittava turvallisuusjohtamisjarjestelmissa. Lisaksi
he toteavat, ettd esimerkiksi liikkuvan kaluston kuljettajien soveltuvuus selvitetdan
lupakirjaprosessissa.

Turvallisuusneuvonantajarekisteri
Turvallisuusneuvonantajarekisterin perustamisesta

Lausunnot jakaantuvat sen suhteen, ndhdainkd turvallisuusneuvonantajarekisterin perustaminen
aiheellisena vai ei. Suuri osa lausunnonantajista kuitenkin suhtautuu myoénteisesti esitykseen.
Lausunnot jakaantuivat myds sen suhteen, kenen kéytettavissa turvallisuusneuvonantajarekisterin
sisaltdmien tietojen tulisi olla.

(Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus, Sateilyturvakeskus, Suomen Huolinta- ja
Logistiikkaliitto ry, ty6- ja elinkeinoministerid, Poliisihallitus, VR-Yhtyméa Oy, Suomen
Palopaallystoliitto, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Posti Oy ja Logistiikkayritysten Liitto ry
kannattavat turvallisuusneuvonantajarekisterin perustamista. Myods Ymparistoteollisuus ja -
palvelut toteaa, ettd koska Traficomilla on jo tieto TNA-hyvéksytyista henkilist, niin rekisterin
luominen ei liene kovin tyolasta.)

Rekisterin perustamista puolletaan silla, ettd péatevyydet olisi helpommin selvitettavissa.
Todetaan myds, ettd se helpottaisi yhteyshenkiliden tavoittamista esimerkiksi
onnettomuustilanteessa. Liséksi ndhdaan, etté rekisteri voisi vauhdittaa toiminnanharjoittajien
aktiivisuutta neuvonantajien nimeédmisessé. Rekisterin merkityksen katsotaan korostuvan
erityisesti onnettomuustilanteessa.

Myds Onnettomuustietoinstituutti kannattaa Liikenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien
esittdmaé valtakunnallisesti keskitetyn viranomaisten hyvaksymén jarjestelman luomista, mihin
sisaltyisi esimerkiksi tiedot riittavistd asiantuntijoista ja pelastussuunnitelmasta.
Onnettomuustietoinstituutti ei kuitenkaan ota kantaa siihen, olisiko arviomuistion mukainen
turvallisuusneuvonantajarekisteri paras toteuttamistapa téllaiselle tietokannalle.

Pa&esikunta kuitenkin arvioi, etteivat kaikki turvallisuusneuvonantajat eivét suostuisi tietojensa
rekisterdimiseen, jolloin rekisteristd ei tulisi kattavaa. Nain ollen huomioitaessa rekisterin
perustamis- ja yllapitokustannukset seka tietosuojalainsdaddédnnon velvoitteet, hyttya on vaikeaa
arvioida.

Suomen Turvallisuusneuvonantajat ry puolestaan toteaa, ettei uutta rekisterid tule rakentaa.
Turvallisuusneuvonantajatiedon voisi heiddn ndkemyksen mukaan lisata ajokorttitietokantaan tai
muuhun jo olemassa olevaan Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin yllapitamé&an rekisteriin.
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Mydsk&an INFRA ry ei néde turvallisuusneuvonantajarekisterin luomista perusteltuna, sillé se ei
turvaa onnettomuustilanteessa turvallisuusneuvonantajan patevyytta.

Liséksi Etela-Suomen aluehallintovirasto ja Logistiikkayritysten Liitto ry katsovat, ettei rekisterin
tarvitsisi olla julkinen, vaan vain viranomaiskayttéon soveltuva. Teknisen Kaupan Liitto ry
kuitenkin toteaa, ettd rekisterin ollessa vain viranomaisten kaytossé jaisi hyoty yrityksille
olemattomaksi. He katsovat, etté rekisterista olisi hyétya toimijoille esimerkiksi toistuvien
ongelmatapauksien selvittdmisessa tai haasteellisten kuljetusten valmistelussa. Myds

Y mpadristoteollisuus ja —palvelut katsoo, etté rekisterin hyddyt jaisivat padosin viranomaisille.

Turvallisuusneuvonantajalle asetettava raportointivelvollisuus

Teknisen Kaupan Liitto ry ei kannata turvallisuusneuvonantajille asetettavaa
raportointivelvollisuutta. He katsovat, etté turvallisuusneuvonantajan vastuulle kuuluvat
tapahtumat ja poikkeamatilanteet tulevat kasitellyiksi jo muissa yrityksen turvallisuustyon
prosesseissa ja menettelyissa. Myds Logistiikkayritysten Liitto ry ja Fortum Power and Heat Oy
kyseenalaistavat raportointivelvollisuuden tarpeellisuuden. Fortum Power and Heat Oy nakee,
ettd koska lainsaddanndssa edellytetdén yritystasoisen vuosiraportin laatimista, jokaiselle
turvallisuusneuvonantajapéatevyyden haltijalle asetettu raportointivelvollisuus johtaisi lukuisiin
raportteihin ilman varsinaista asiasisaltoa. Lisaksi Posti Oy toteaa, etta esityksestd jaa epéaselvaksi
raportointivelvollisuuden sisélto, joten yrityksille aiheutuvaa hallinnollista rasitetta on t&ssé
vaiheessa vaikea arvioida.

Kustannuksista

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus katsoo, ettd 100 000 euroa rekisterin
perustamiselle ja yllapitamiselle on alimitoitettu kustannus. Suomen Palopaallystoliitto toteaa,
ettd kustannusarvio ei ole korkea, jos aikaiseksi saadaan toimiva jarjestelma. Posti Oy puolestaan
toteaa, ettd kaytettavissa olevilla tiedoilla kustannuksia on mahdotonta kommentoida.

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom viittaa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin vuonna 2016
tekemadn selvitykseen (Trafin julkaisuja 18/2016). Kustannusvaikutukset selvityksessa olivat
arvioita, ja selvitys olisi siltd osin pdivitettdva. Muutoin selvitys kuvaa nykytilannetta, silla
selvityksen jéalkeen lainsd&dantod ei ole muutettu talta osin.

Muuta turvallisuusneuvonantajista

Auto- ja Kuljetusalan tyontekijaliitto AKT ry katsoo, etta turvallisuusneuvonantajan
ilmoittaminen pelastustoimeen pitééa lisatda maarayksiin. Talla saadaan nopeaa tiedon kulkua
mahdollisissa onnettomuustilanteissa parannettua.

Poliisihallitus nostaa esiin, ettd raskaan liikenteen valvojat ovat toivoneet
turvallisuusneuvonantajan vastuun selkeyttamista yleisestikin.

Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry kannattaisi myds turvallisuusneuvonantajan
toimijakortin kayttdonottoa. Kortista nakyisi, milloin tutkinto on hyvaksytysti suoritettu, jolloin
sité turvallisuusneuvonantaja voisi mukanaan kantaa, kuten ajokorttia ja ADR-ajolupaakin.

Pakkausten ja sailididen rekisterivelvoitteen laajentaminen
Pakkausten ja séilididen rekisterivelvoitteen laajentaminen jakaa lausunnonantajat. Osa

lausunnonantajista kannattaa ja osa vastustaa esitystd, kun taas osa painottaa perusteellisen
kustannushyotyarvion tekemistd ennen asiasta saitdmista.
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Osa lausunnonantajista (VR-Yhtymé Oy, Eteld-Suomen aluehallintovirasto ja Posti Oy) toteaa
siis nimenomaisesti, etté sailididen rekisterdinti olisi perusteltua. Liséksi Poliisihallitus katsoo,
ettd rekisterdintivelvoitteen laajentaminen voisi helpottaa valvontaa, mutta velvollisuus tulisi
huomioida my6s seuraamusten maaradmisessa. Lisaksi kuljetus- ja varastosdiliot tulisi erottaa
toisistaan. INFRA ry puolestaan esitta4, etté rekisterdintivelvollisuus olisi tarkoituksenmukaista
vain yli 3000 litran sailitille.

My0s ty6- ja elinkeinoministerid suhtautuu esitykseen myonteisesti. Sailidrekisteri antaisi
tdsmallisemméan kuvan kéyttssa olevasta séilibkannasta, hyvaksymisen perusteista ja
elinkaaresta. Rekisterin tiedoista olisi hyotyé valvontaviranomaisille seké& saddosvalmisteluun,
kun kaytdssa olisi perusteellinen tekninen tieto vaikutusarvioinnin perustaksi. Rekisterié
voitaisiin hyodyntad my0ds yhteiskunnan muussa toiminnassa kuten esim. huoltovarmuuden
suunnittelussa. Kaytanngdssa rekisteri edellyttaisi tarvittavan tiedonvaihdon VAK-
tarkastuslaitosten ja Turvallisuus- ja kemikaaliviraston vilille.

Lausunnoissa pakkausten ja sailididen rekisterdintivelvoitteen laajentamista perustellaan lisaksi
turvallisuuden parantamisella ja valvovien henkildiden ammattitaidon lisddntymisella seka sill,
ettd tiedonsaanti esimerkiksi sdilién koosta ja ominaisuuksista helpottuu, miké on tarpeellista
tietoa usein onnettomuustilanteessa. Lisaksi ndhdaan, etté rekisteri helpottaisi myds sailididen
kayttoian valvontaa. VR-Yhtymé Oy kuitenkin huomauttaa, ettd manuaalista rekisterié tulee
valttad ja tietojen paivittdmisen tulisi perustua tietojarjestelméarajapintoihin. On mydos
huomioitava, ettd suuri osa Suomen rataverkolla kuljetettavista vaarallisista aineista
liikennoidaén venaldisen standardin mukaisilla vaunuilla.

Osa lausunnonantajista (Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry ja Ympéristoteollisuus ja
-palvelut, Padesikunta) puolestaan vastustaa pakkausten ja séilididen rekisterdintivelvoitteen
laajentamista. Esimerkiksi Paaesikunta katsoo, ettd lain tasolla asiasta sadtdminen olisi
(tarpeeton) kansallinen erityisvaatimus. Padesikunta toteaa, ettd Puolustusvoimat yllapitdd omaa
rekisterid hallinnassaan olevista sdilidista. Nain ollen Puolustusvoimat on jo sisdisesti toteuttanut
paineettomien pakkausten rekisterdintivelvoitteen. Heidén nakemyksensd mukaan toteutuessaan
rekisterdintivelvoitteen ei tulisi kuitenkaan koskea Puolustusvoimia.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus toteaa osaltaan, ettd toiminnan harjoittajien
kannalta sailididen rekisterdintivelvoitteen laajentaminen lisdisi byrokratiaa, joten olisi
kannattavaa harkita ja arvioida kustannus-hyoty -suhdetta. Myds Teknisen Kaupan Liitto ry ja
Koneyrittdjien liitto ry katsovat myds, ettd velvoitteen laajentamisen tarpeellisuus saavutettaviin
hyotyihin suhteessa kustannuksiin olisi arvioitava huolella, koska se lisaa yritysten hallinnollista
taakkaa.

Muita lausunnoissa esiin tulleita huomioita
Pakkausten ominaisuudet ja rikkoutuminen

Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry toteaa, ettd kuljetusonnettomuuksia sattuu tienpaalla,
kuljetusterminaaleissa siirtokuormausten yhteydessé ja tavaran kasittelyssa. Kuljetuspakkauksiin
ja niiden ominaisuuksiin tulee kiinnittaa erityista ja jatkuvaa huomiota. Pakkausten
rikkoutumisesta tulisi ilmoittaa Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle. N&in saataisiin paremmin
kaytannon kokemusta siitd, onko UN-tyyppihyvaksyttyjen pakkausten kestavyys silla tasolla kuin
sen pitdisi olla. Vaarallisten aineiden kuljetuksessa lisdsuojaukset IBCn alalaitaan olisivat
ehdottomasti suotavia, mutta l&hettéjat eivat niitd IBC-versioita hevilla kdyttdon ota, jos heill4 ei
ole riittavasti tietoa vahinkoasioista. Pakkausten oikeaan lastaamiseen ja niiden riittdvaén
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kiinnitykseen tulisi kiinnittdd enemman huomioita juurikin viranomaisten suorittamassa
tiekuljetusvalvonnassa.

Kuljetuksen reititys

Vaarallisten aineiden kuljetuksen osalta tyd- ja elinkeinoministerit katsoo, ettd kuljetustapahtuma
tulisi saada rajatuksi varallisten aineiden kuljetusta koskevassa sééntelyssé ajallisesti ja reitiltdan
mahdollisimman lyhyeksi ja turvalliseksi siten, ettd kuljetus tehdaén mahdollisimman
keskeytyksettd ja vain laissa sdédetyin edellytyksin.

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom toteaa, ettd heilla selvitetdan tiekuljetusten VAK-
reittirajoituksia, jotka perustuvat VAK-lain 4 lukuun. He ehdottavat, ettd VAK-
reittirajoitussaadoksia ja —-maarayksia yksinkertaistettaisiin, mika tarkoittaisi sitd, etta
reittirajoitussaantelya tieliikennelaissa muutettaisiin.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto viittaa Liikenne- ja viestintdministerion selvitykseen
“Tilapainen sailytys osana vaarallisten aineiden kuljetuksia — selvitystyd VAK-saanndsten
kokonaisuudistusta varten” (kohtiin 7.3, 7.5.1 ja 7.6, 7.7 ja 7.8) ja katsoo, etta reittien valinnassa
ja reittisuunnittelussa olisi tarke&d& huomioida taukopaikkojen turvallisuus. Voitaisiin harkita
vaarallisten aineiden kuljetuksille soveltuvien taukopaikkojen merkint&a osaksi Vaylavirasto
avointa dataa. Pitkan matkan kuljetuksissa kuljettajan tulisi viedd kuormansa
pelastusviranomaisen tiedossa olevalle tilapdiseen sdilytykseen soveltuvalle alueelle.

Ymparisto

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus nostaa esiin tierakenteisiin ja tiealueelle
valuneet ongelmajatteet ja muut vaaralliset aineet. Tapaukset, joissa tierakenteista ei ole saatu
puhdistettua kaikkea vaarallista ainetta pitéisi saada rekisteriin tulevia tieston parantamisen tai
rakentamisen tarpeita varten. He ehdottavat selvitettavéksi, voisiko ymparistohallinnon kéytossa
olevaa valtakunnallista maaperan tilan tiedonhallintajarjestelméaa hyddyntaa.

Ratapihojen turvallisuus

Sisdministeri6 katsoo, etta ratapihojen turvallisuudessa tulisi huomioida laajasti myds tahallisesti
aiheutettujen rikosten mahdollisuudet. Turvallisuuden hallinnan tulee olla riittavalla tasolla, ja
uhat tulee huomioida riittdvén laajasti. VR-Yhtyma Oy osaltaan toteaa, ettd VAK-ratapihojen
turvallisuusselvitykset on tehtédvé kohdekohtaisesti, jotta paikalliset olosuhteet voidaan ottaa
huomioon.

Kuntaliitto ry esittda, etté olisi tarkoituksenmukaista, ettd varmistetaan kunnan paatoksenteossa
pelastuslaitosten asiantuntemusta ja tietojen hyddyntaminen vakioidulla tavalla, erityisesti
aluesuunnittelua ja kaavoitusta koskien. Lisaksi maakuntauudistuksen osalta olisi varmistettava,
ettd kaikki turvallisuus- ja varautumisyhteistyon rakenteet sailyvét toimintavarmoina myos
hallinnollisen murroskauden yli.

Tyo6- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd satamia, ratapihoja ja terminaaleja voisi tarkastella
vaarallisten aineiden osalta kuten kemikaaliturvallisuuslain tuotantolaitoksia. Kohteen 18pi
kulkevan tavaravirran osalta tulisi maarittaa turvallisuustoimet yhtenevéisesti
kemikaaliturvallisuuslain mukaisten kohteiden kanssa.

Turvallisuuteen liittyvaa
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Onnettomuustietoinstituutti huomauttaa, ettd pitkakestoisissa liikenneonnettomuuksissa erittdin
suuri ongelma on ammattitaitoisen liikenteenohjauksen puute. Ammattitaitoisen
hatapurkuhenkildston saatavuutta ja riittavyyttd on parannettava. Heité tulisi olla jokaisessa
polttoainetta kuljettavassa yrityksessa ja heidan kouluttamiseen tulisi kiinnittaa erityista
huomiota. Olisi myds edistettavé sitd, ettd onnettomuusajoneuvojen tyhjentdmiseen ja
purkautuneen kuorman poistamiseen kaytetdadn ainoastaan VAK-lain ja maardysten mukaista
kalustoa.

Raskaan liikenteen ajoneuvojen osalta Onnettomuustietoinstituutti toteaa, etta tulisi tarkastella
uudelleen talvirengasséadoksid. Vaarallisten aineiden kuljetuksessa tulee kelin edellyttdessa
kayttaa liukuesteilla varustettuja renkaita, kuten VAK-lainsaadanto vaatii
rajahdysainekuljetuksissa. Liséksi perdvaunuissa tulee edistaa paripyorien kayttda ja paripyorissa
tulee edistd talvirengasvaatimuksia. Auto- ja Kuljetusalan tyontekijaliitto AKT ry ei puolestaan
kannata esitystd, jossa luovuttaisiin nyt voimassa olevista liukueste vaatimuksista.

Geenitekniikan lautakunta toteaa, etta tartuntavaarallisten organismien osalta tulee tarkkaan
harkita, voidaanko niiden kuljetus miehittaméattomissa aluksissa sallia ja milla edellytyksilla.

Suomen Palopdallystoliitto katsoo, ettd viranomaisilla tulisi olla yhteiset tilannekuvajérjestelmat
sekd yhteisia johtamisharjoituksia. He ehdottavat liikuteltavia VAK-kontteja nopeampia
torjuntatoimia varten.

Suomen Turvallisuusneuvonantajat ry toteaa, etta raideliikenteen turvallisuutta tulisi parantaa eri
toimijoiden ristiinarvoinneilla.

Vastuukysymyksia

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES katsoo, ettd VAK-saantelyn tulisi ohjata ja korostaa ja
sédannelld enemman toiminnanharjoittajan ja sen johdon vastuuta. Esimerkkind mainitaan, etta
kuljetusyritysté voitaisiin vaatia luomaan jarjestelmd, joka kykenee keradman tietoa
turvallisuustilanteesta, arvioimaan sité ja edelleen tekemé&an korjaus- ja kehitystoimenpiteita.
Néin toimimalla tydntekijét raportoivat riskeista ja puutteista sekd saadaan arvokasta tietoa
toiminnan kehittdmiseen.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo myds, ettd on tarke&dd huomioita vastuu- ja
velvoitekysymysten olevan toimijoiden osalta yksiloidyt, sill4 kollektiiviseksi vastuuksi nimetty
asia tulee yleensa hoidetuksi.

Matkahuolto Oy puolestaan katsoo, etté lainsaadanndssa tulee painottaa enemman lahettdjan
vastuuta, koulutusvaatimuksia ja sanktioita laiminlyénneistd, jotta kuljetus- ja
henkiléturvallisuutta vaarantava epakohta saadaan kuntoon. Néin laki kohtelisi tasapuolisesti
kaikkia vaarallistenaineiden lahettamiseen ja kuljettamiseen osallistuvia tahoja.

Riskien arviointi

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto katsoo, ettd turvallisuuden parantaminen VAK-
kuljetuksissa edellyttdé nykyistd parempaa riskienarviointia ja riskienhallintaa. He ehdottavat
nykyisen VAK-lain 11 8:n laajentamista asettamalla riskienarvioinnin my6s toiminnan
vaikutuksen kohteena oleville ulkopuolisille tahoille. Riskien arvioinnissa on huomioitava
tarvittavat kuljetuksen keskeytykset, vaaralliset aineet ajoneuvossa, séiliossa tai kontissa seké
kuljetuksen aikana ettd ennen ja jalkeen kuljetuksen, samoin kuin vaarallisten aineiden tilapdinen
séilytys seka siirrot kuljetusmuodosta tai kuljetusvalineesta toiseen. Liséksi he toteavat, ettd
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Alueen pelastuslaitos on erittdin tarkeé lausuja aluesuunnittelun osa-alueella eri yhteyksissaan.
Vaarallisten aineiden kuljetusten riskikuvan tarkentuessa tarkoituksenmukaista olisi, etta
pelastuslaitosten asiantuntemusta ja tietoja hyddynnettdisiin vakioidulla tavalla
kaavoitusprosesseissa jo valmistelun varhaisessa vaiheessa.

Muuta

Kuntaliitto pitaa perusteltuna, ettd vaarallisten aineiden kuljetuksen ja sdilytyksen riskeihin
Kiinnitetadn erityistd huomiota. Kuntaliitto kannattaa myds lainvastaiseen toimintaan liittyvien
uhkien aiempaa vahvempaa huomiointia saddostyossa. Aihealuetta on késitelty esimerkiksi tyo-
ja elinkeinoministerion asettaman tyoryhman loppuraportissa (TEM/2490/00.06.02/20171), jossa
ehdotetaan, ettd kemikaaliturvallisuuslaki kattaisi jatkossa myos lainvastaiselta toiminnalta
varautumisen seka tyo- ja elinkeinoministerion kirjeessa (TEM/2125/10.10.02/2018, 5.11.2018),
jossa kiinnitettiin huomiota vaaditun kokonaisturvallisuustason saételyperusteiden eroihin
vaarallisten aineiden késittelyssa.

Geenitekniikan lautakunta haluaa liséksi tuoda esiin VAK-lain 23 §:n, joka lautakunnan
tulkinnan mukaan ei mahdollista salassa pidettaviksi saddettyjen tietojen luovuttamista
geenitekniikkalaissa maéaratyille lupa- ja valvontaviranomaisille niiden tehtévien suorittamiseksi.
VAK-lain kokonaisuudistuksessa olisikin arvioitava, pitaisikd 23 8:ssd sdadettya valtuutusta
laajentaa taltd osin. Liséksi Geenitekniikan lautakunta huomauttaa, ettd Ruokavirasto kuuluu
ymparistdministerion hallinnonalaan.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES ehdottaa, etté lakiin olisi hyva séilyttaa koko ketjua
koskeva ajatus turvallisuudesta, eli esimerkiksi lahettaja varmistaisi, ettd koko kuljetus tapahtuisi
turvallisesti ja sddddsten mukaisesti. Lainsdadannon selkeydell4 tulisi osaltaan varmistaa, etta
viranomaisella on todellinen mahdollisuus valvoa toimintaa. He painottavat myds
toiminnanharjoittajien ja viranomaisten vélista yhteisty6ta ja tiedonkulkua. Lisaksi he toteavat,
ettd myos VAK-laissa tulee ottaa huomioon turvauhkat. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto katsoo
myos, ettd VAK-laissa olisi hyva sdtéa tarkeimmistd VAK-ratapihoja ja tilapaisia
séilytyspaikkoja koskevista yleisista teknisistd vaatimuksista.

Koneyrittdjien liitto ry toteaa, ettéd polttonesteiden kuljetusta sekéd hyddyntamista tydomailla
energia-, maarakennus- ja metsdalan koneurakoinnissa pitdisi helpottaa ja sujuvoittaa
selventamalla nykyisen VAK-lainsaddannon vapautusmahdollisuuksia seka esimerkiksi
sallimalla ty6koneen siirtokuljetuksessa suuremman kuin 1000 litran sailion kuljettamisen
koneen mukana, mikali se teknisesti ja liikenneturvallisesti on mahdollista ilman, etté sdilion
kokoa rajataan ainemadran avulla. Téllaista sailiota voidaan nimittdin kayttaa tydmaalla
tilapdisend tydmaasailiona.

INFRA ry painottaa, ettd toiminnanharjoittajien aanet tulisi ottaa mukaan uudistusty6éhon. Lisaksi
lainsaadantotyoté tulisi tehda pohjoismaisessa yhteistydssa, silld pohjoismaissa ymmarretdédn
talviolosuhteet. INFRA ry katsoo myds, ettd vaarallisten aineiden kuljettamisessa kéaytettavien
ajoneuvojen viranomaismaarayksia tulisi hyvin suuresti tarkastella riskien ndkékulmasta.
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