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Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi vaarallisten aineiden kuljetuksesta
annetuksi laiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Ei lausuttavaa

Ei lausuttavaa - toteaminen

Lausuttavaa

Yleisia huomioita esityksesta

Soveltamisala

Tilapdinen sailytys

Tilapaisen sailytyksen paikat ovat paikkoja, joissa toistuvasti samassa paikassa sdilytetaan vaarallisia
kemikaaleja. Aiheutuvan vaaran suhteen tilapadisen sdilytyksen paikat ovat siten verrattavissa
kemikaalivarastoihin. Taman vuoksi olisi tarkeda, etta valvonta, sdddokset ja ohjeistukset olisivat
naissa toiminnoissa mahdollisimman samantasoiseen turvallisuustason tahtaavia.

Tilapaisen sdilytyksen ja varastoinnin vadlinen raja on tulkinnanvarainen. Ehdotetun lain 29 §:ssa ja
pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin selvennetty sita, milloin kyse on tilapaisesta
sailytyksesta ja milloin varastoinnista. Erityisesti perusteluissa mainitut esimerkit helpottavat
tulkintaa. Lisdksi hyvalla viranomaistyollda on mahdollista sujuvoittaa epaselvien rajatapausten
tulkintatilanteita.

Ehdotetussa laissa ja asetuksessa tilapdista sailytysta koskevat tekniset vaatimukset on mainittu vain
yleisella tasolla. Kdytannon lainsoveltamisen ja lainnoudattamisen tueksi tarvitaan kuitenkin
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ehdottomasti viranomaisten laatimia ohjeita tai oppaita, jotta seka toimijat ettad viranomaiset
osaavat tulkita lain ja asetuksen vaatimuksia yhtenevaisesti.

Esimerkiksi tilapaisen sailytyspaikan sijoittamisesta on ehdotetussa laissa sadadetty niukasti.
Ehdotetun lain 30 §:ssd on yleiselld tasolla oleva vaatimus toiminnan jarjestamisesta siten, etteivat
vaaralliset aineet tarpeettomasti vaaranna ihmisten, omaisuuden tai ympariston turvallisuutta.
Viranomaisohjeissa tai asetuksessa olisikin selvennettdva, miten vaaraa arvioidaan ja miten se
otetaan huomioon sailytyspaikan sijainnissa. Vertailun vuoksi todetaan, etta
kemikaaliturvallisuuslainsdadanndssa sijoituspaikan turvallisuuden arviointi perustuu laitoksella
mahdollisten onnettomuuksien vaikutuksiin ja niiden aiheuttamiin henkilo- ymparisto- ja
omaisuusvahinkoihin. Lisaksi kemikaaliturvallisuussdaadosten vaatimuksia on tasmennetty Tukesin
oppaassa "Tuotantolaitosten sijoittaminen”. Olisi jarkevaa, etta suojaetdisyydet perustuisivat myds
VAK-lainsdadanndssa vaikutuksiin. Saadoksissa tai ohjeissa tulisi ottaa huomioon myos tilapdisen
sdilytyspaikan sijoittuminen pohjavesialueelle ja kirjata edellytykset, joilla sijoittaminen
pohjavesialueella on ylipaataan mahdollista.

Sijoittamista koskevien periaatteiden ja vaatimusten tdsmentdminen mahdollistaa my0s sisdisissa
pelastussuunnitelmissa esitettyjen onnettomuuksien vaikutusten kuvausten hyddyntamisen niissa
tilanteissa, kun tilapaisen sailytyspaikkaa ymparoivan maan kdyttoa halutaan muuttaa ja kaavoittaja
pyytaa asiasta valvontaviranomaisen lausuntoa. Téma on olennaista erityisesti suurimpien
sailytyspaikkojen, kuten satamien, ratapihojen tai suurten terminaalien kohdalla.

Turvauhat

Tukes lausunto koskee erityisesti onnettomuusilmoituksia.

Luonnoksen 57 §:n mukaan rautatiekuljetuksia koskevaa vaatimusta muutettaisiin tiekuljetusta
vastaavaksi siten, ettd myos rautatiekuljetuksen onnettomuudesta laadittava selvitys toimitettaisiin
Tukesille. Maakuljetukseen liittyvien ilmoitusten vaatimukset on jarkeva yhdenmukaistaa, jolloin
ilmoitus tulee aina samalle viranomaiselle. Tukes vastaanottaa myos ilmoitukset
kemikaaliturvallisuuslain tarkoittamasta kemikaali- tai rdjahdeonnettomuudesta.

Luonnoksen 58 §:ssa maaritetty menettely onnettomuus- ja vaaratilannetietojen toimittamiseksi on
suppea. Tukes julkaisee yhteenvetoja onnettomuuksista verkkosivuilla ja sisallyttaa tiedot Liikenne-
ja viestintadvirastolle toimitettavaan vuosikertomukseen entiseen tapaan. Nykyaan luokan 7
onnettomuuksista ilmoitus tehdaan myos Sateilyturvakeskukselle ja myos jatkossa Tukesiin tullut
ilmoitus valitetdan entiseen tapaan tiedoksi Sateilyturvakeskukselle. Tukes pitaa tata
menettelytapaa hyvana ja kannattaa sen jatkamista sellaisenaan.

Luonnoksen 59 § mukaan onnettomuutta tai vaaratilannetta koskevan tiedon kayttoa oikeudellisten
toimenpiteiden perusteena rajoitetaan. Sdannoksella pyrittaisiin suojaamaan ilmoituksen tekijoita ja
raportin antajia seuraamuksilta seka edistamaan ilmoittamista ja raportointia. Tukes pitaa

Lausuntopalvelu.fi 2/10



periaatetta tarkedna ja huomauttaa, etta sitd on noudatettu tahankin asti. Tukes katsoo, etta
ehdotetun 59 §:n mukainen ilmoittajansuoja ei estd Tukesia ryhtymasta markkinavalvontatoimiin
ilmoituksesta saatujen tietojen perusteella, sillda markkinavalvontatoimet kohdistuvat yleensa muihin
kuin tapauksen suoriin osapuoliin (ilmoittajaan), esimerkiksi pakkauksen tai sdilion valmistajaan.
Tallainen kaytto tuotteiden turvallisuuden edistamiseksi olisi linjassa kansainvalisten vaarallisten
aineiden kuljetussopimusten kanssa, silla niissa toimivaltaisen viranomaisen tehtdvana on poistaa
ilmoituksesta kuljetuksen suorittajan tiedot sisdltava kansilehti ennen tiedon vélittamistd eteenpain
muille mahdollisille tahoille.

Tukes ehdottaa, etta selvyyden vuoksi pykalan perusteluissa tismennetdan ilmoittajansuojan
saamisen ja markkinavalvontatoimenpiteiden valista suhdetta. Lisdksi Tukes ehdottaa, etta pykalan
perusteluissa tdsmennetdan pykalan mukaisen ilmoittajansuojan ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston antaman unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkil6iden suojelua koskevan
direktiivin (EU) 2019/1937 valista suhdetta.

Reittirajoitusten uudistaminen tiekuljetuksissa

Osapuolten velvollisuudet

Markkinavalvonta

Luonnoksen 120 §:n ja 12 §:n perustelujen ja lakiehdotuksen mukaan vaarallisten aineiden
kuljetukseen kdytettavan tuotteen markkinavalvonnassa noudatetaan markkinavalvontalakia.
Markkinavalvontalain suhteen VAK-laki olisi vaarallisten aineiden kuljetukseen kaytettavien
tuotteiden osalta sektorilaki. Kuljetettavien painelaitteiden markkinavalvonnassa noudatetaan jo
talla hetkelld EU-tuotesaantelya. Ehdotetut VAK-lain ja asetuksen muutokset yhdenmukaistavat
markkinavalvontasaantelya kansallisella tasolla. Tukes pitaa tarkedna ja kannatettavana
markkinavalvonnan sdantelyn yhdenmukaistamista, silla sen voi arvioida hyodyttavan kaikkia
toimijoita.

Luonnoksen 155 §:n vaarallisten aineiden kuljetukseen kadytettavan tuotteen markkinavalvonnassa
maarattava seuraamusmaksu ja 156 §:n tarkastuslaitostehtavien valvonnassa maarattava
seuraamusmaksu ovat selkeita ja hyodyllisia lisdyksia lakiin. Tukes kannattaa seuraamusmaksua
koskevien saanndsten lisdamista viranomaisten toimenpidevalikoimaan.

Valvonta

Tukesin valvontaa koskeva lausunto on jaettu seuraaviin alaotsikoihin: sdilididen rekisterdinti,
asiakirjat ja niiden valvonta, asiakirjojen sailytys seka sisdinen pelastussuunnitelma.

Sailioiden rekisterointi
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VAK-lain kokonaisuudistushankkeen yhteydessa paineettomat vaarallisten aineiden kuljetussailict
lisatadan VAK-lain rekisterdintivelvoitteen piiriin. Luonnoksen 28 §:n mukaan rekisterdintivaatimus
koskee sailioita ja paineastioita, joiden tilavuus on yli 450 litraa. Muutoksen myo6ta
rekisterdintivelvoite ei koskisi ammattikielessa ”IBC-sailioiksi” tai “IBC-konteiksi” kutsuttuja IBC-
pakkauksia, jotka ovat VAK-saadoksissa ja -maarayksissa pakkauksiksi maariteltyja astioita.
Luonnoksen 28 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksia Tukesille ilmoitettavista tiedoista ja tietojen ilmoittamisen tavoista. Asetusluonnoksen 5
§:ssd saadetaan vain ilmoitettavien sailididen ja paineastioiden tyypeista. Olisi tarkoituksenmukaista
vahintadnkin pykaldan perusteluissa tdsmentaa, etta rekisterinpitdjana Tukes olisi toimivaltainen
maarittamaan VAK-tarkastuslaitoksilta ja omistajilta tai haltijoilta rekisteriin vaadittavat sailididen ja
paineastioiden tiedot. Kdytannossa sadilidt ja paineastiat rekisterdidaan tarkastuslaitoksen kautta ja
Tukes sopii tarkastuslaitoksen kanssa rekisteriin ilmoitettavista tiedoista ja tiedonsiirtotavasta.

Mikali 28 §:n 2 momentin mukaisten muualla kuin Suomessa toimitettujen tarkastusten
vastavuoroisen tunnustamisen vuoksi Tukesille ilmoitettavien ulkomailla tehtyjen tarkastusten
maara lisdantyy merkittavasti, olisi lainsdadantoon lisattava mahdollisuus ilmoittaa tietoja myos
tarkastuslaitoksille. Mikali tietoja voidaan ilmoittaa vain Tukesille, Tukes tarvitsee lisda resursseja
ilmoitusten maaran vastaanottamiseen seka ilmoitusten nopean ja luotettavan kasittelyn
turvaamiseen.

Rekisterodintivelvoitteen vuoksi sdilickannan elinkaaren seuranta esimerkiksi rakennemuutosten ja
merkittavin korjausten osalta on mahdollista. Elinkaariseuranta mahdollistaa valvonnan
kohdentamisen erityisesti riskikohteisiin. Sdilididen rekisterdinnista on hyotya myos arvioitaessa
mahdollisten sdaaddésmuutosten teknista vaikutusta VAK-kalustoon seka vaikutusta kuljetustoimintaa
harjoittavien yritysten talouteen. Talla hetkelld viranomaisilla ei ole kdaytossa kokonaiskuvaa Suomen
VAK-sdiliokannasta. Rekisterdintivelvoitteen piiriin lisattavat kuljetussailiot ovat VAK-tarkastusten
piirissa, joten omistajalle tai haltijalle rekisterdinti ei padasaantoisesti aiheuta lisatyota tai -
kustannuksia. Rekisterdintivelvoitteen viranomaistehtavat vaativat erityisesti valmistelu- ja
siirtymaaikaan painottuvaa lisaresursointia Tukesin sailiorekisterin kehityksessa ja yllapidossa.
Sailiorekisterin uudistus on kdynnissa yhdessa Tukesin muiden ty6- ja elinkeinoministerion alaisten
toimintojen kanssa (VALLU-hanke) ja tasta syystda myds VAK-valvonnan tarpeiden mukaiset
muutokset ovat mahdollisia toteuttaa.

Luonnoksen 28 §:n 1 momentin mukaan sailion tai paineastian rekisterdinti-ilmoituksessa on
esitettava sailion ja paineastian tekniset tiedot seka tiedot sen valmistajasta, maahantuojasta,
omistajasta ja haltijasta. Tukesin painelaitelainsdadannon alaisen rekisterdintitydsta saadun
kokemuksen mukaan maahantuojan tietojen kerdadaminen on ongelmallista, koska tiedon oikeellisuus
on vaikeampaa varmentaa verrattuna valmistajaa koskevaan tietoon. Tarkastuslaitoksilla ja
vaatimustenmukaisuusasiakirjoissa ei ole tieto maahantuojasta, ja tasta syystd Tukes esittda
maahantuojan poistamista luonnoksen 28:n § 1 momentista.

Asiakirjat ja niiden valvonta
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Luonnoksen 17 §:n 2 momentin mukaan VAK-ADR-katsastuksessa myonnetty hyvaksymistodistus on
pidettava kuljetusyksikdssa. Ehdotetussa laissa ei saadeta siitd, etta todistus taytyy esittaa
valvontaviranomaiselle pyydettdaessa. Luonnoksen 24 §:n mukaan pakkauksen, sdilion ja
irtotavarakontin vaatimustenmukaisuudesta on osoituksena todistus tai muu vastaava asiakirja.
Ehdotetussa laissa ei saadeta siita, etta tallainen asiakirja on oltava kuljetuksessa ja esitettava
valvontaviranomaiselle pyydettaessa.

Asiakirjojen mukanaolovelvoite ja esittdmisvelvoite on vaatimustenmukaisuuden valvonnan kannalta
olennainen vaatimus ja vaatimuksen puuttuminen vaikeuttaa valvonnan suorittamista olennaisesti.
Poliisin, Tullin, Rajavartiolaitoksen ja muiden valvontaviranomaisten valvontatydn kannalta on
tarkeaa, etta asiakirjojen mukanaolosta ja esittamisvelvoitteesta saddetdan laissa.

Voimassa olevan vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain 6 §:n mukaan lain ja sen nojalla
annettujen sadnnodsten ja maadrdysten noudattamista valvovat Liikenne- ja viestintavirasto, Tulli,
poliisi, Rajavartiolaitos, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Sateilyturvakeskus ja
tyosuojeluviranomaiset kukin toimialallaan.

Luonnoksen 117 §:n mukaan ehdotetun lain noudattamista valvoo poliisi. Suomesta ldhtevia ja
Suomeen tulevia kuljetuksia valvovat lisdksi Tulli ja Rajavartiolaitos omilla tehtavaalueillaan. Tukes
katsoo, ettd edellda mainitun kolmen valvontaviranomaisen toimivallan tulisi olla kunkin omalla
tehtavaalueellg, silla poliisin ei liene tarkoitus valvoa koko lain soveltamisalaa.

Kaytanndssa poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos ovat kaikki tievalvontaviranomaisia ja erityisesti
syrjaseuduilla, mutta myos suurissa kaupungeissa, Tulli hoitaa taysimaarisesti myos poliisin tehtavia.
Voimassa olevassa VAK-lain 6 §:ssa poliisi on yksi valvontaviranomainen muiden joukossa eika sen
asema ole muita parempi. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta poliisi valvoisi esimerkiksi
tarkastuslaitoksia, joiden valvonta kuuluu Tukesille, STUKille ja Traficomille. Ehdotettu “lain
noudattamista valvoo poliisi” maarittaa poliisille kaiken toimivallan ja tehtdvat. Tukes nakee
tarpeelliseksi selventda lakiehdotuksessa, etta poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistydssa
suorittamassa valvonnassa kaikilla viranomaisilla on yhtaldinen toimivalta. Tukesin kasityksen
mukaan viranomaisten valista sujuvaa yhteistyota ei ainakaan kannata kaventaa lainsaadannolla.

Luonnoksen 117 §:n mukaan Tulli ja Rajavartiolaitos valvovat Suomesta lahtevia ja Suomeen tulevia
kuljetuksia. Voimassa olevan lainsdadannén mukaan Tulli ja Rajavartiolaitos voivat valvoa kuljetuksia
myo6s muualla kuin raja-asemilla. Tukes ehdottaa, etta luonnoksen 117 §:n perusteluissa
selvennetdan, onko tarkoitus muuttaa nykyista toimivaa valvontamallia vai onko vain poliisilla
jatkossa toimivalta valvoa kuljetuksia muualla kuin raja-asemilla. Tukes kannattaa Tullin ja
Rajavartiolaitoksen nykyisen toimivallan sailyttdmista ja toimivan viranomaisyhteistyon jatkamista
entisellaan. Jos nykyista toimivallan jakoa on tarkoitus muuttaa, pykaldkohtaisissa perusteluissa tulisi
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selventda, mistd viranomainen tietda, onko Suomessa kulkeva ajoneuvo mahdollisesti Suomesta
lahteva tai Suomeen tuleva. Ajoneuvon rekisteritunnuksesta ei sitd ei voi paatella.

Asiakirjojen sailytys

Sailytysajoista sdddetdan lakiehdotuksen useissa kohdissa ja aikaisemmin osa vaatimuksista oli
valtionneuvoston asetuksessa ja maaraystasolla. Luonnoksen 114 §:n 4 momentin mukaan
tarkastuslaitoksen on sdilytettava myontamansa pakkausten ja sdilididen vaatimustenmukaisuuden
osoittamiseen liittyvat asiakirjat vahintdan kymmenen vuotta. Jos tarkastuslaitos on lakkautettu,
asiakirjojen sailytys on tarkastuslaitoksen hyvaksyneen viranomaisen tehtava. ADR-sopimuksen
mukaan tyyppihyvaksymistodistukset ja todistukset vaatimustenmukaisuudesta liitteineen on
sailytettava vahintdaan 20 vuotta samaa tyyppia olevien tuotteiden tuotannon paattymispdivasta
lukien.

Sisdinen pelastussuunnitelma

Sisdisen pelastussuunnitelman laatimisvelvoitteen laajentaminen muihinkin tilapadisen sdilytyksen
paikkoihin aiempien paikkojen (satamat, VAK-ratapihat) lisdaksi mahdollistaa ndiden kohteiden
paremman valvonnan ja pelastuslaitoksen tiedonsaannin naista paikoista. Muutoksen myota
poistuu ratapihoilta velvoite laatia turvallisuusselvitys. Sisdisessa pelastussuunnitelmassa
edellytetdan laatimaan vastaavat onnettomuuskuvaukset suuronnettomuuksista, kuin mita
turvallisuusselvityksessa on edellytetty. Talla mahdollisestaan riittavien tietojen saaminen ulkoista
pelastussuunnitelmaa seka sailytyspaikan lahialueiden kaavoitusta varten.

Luonnoksessa ehdotetaan, etta valvontaviranomainen antaisi suunnitelmasta johtopaatoksensa.
Talla tarkoitettaneen hallinnollista paatosta, jossa viranomainen voi tarvittaessa myds asettaa
toiminnalle tarpeelliseksi katsomiaan ehtoja tai rajoituksia, jotta toiminta olisi saaddsten mukaista.
Tukes pitaa tarkeana sen selventamistd, mita johtopaatosten antamisella tarkoitetaan.

Luonnoksessa ehdotetuissa saadoksissa jaa epaselvaksi, miten viranomainen pystyisi ennakolta
estamaan toiminnan sijoittumisen riskialttiiseen paikkaan, kuten pohjavesialueelle tai ldhella
hoitolaitoksia tai muita herkkia kohteita. Jos tdmantapaisiin asioihin halutaan viranomaisen
ennakkovaikutusmahdollisuus, asiasta pitdisi maarata joko saadoksissa tai viranomaisen antamissa
ohjeissa.

Paivitetyt sisaiset pelastussuunnitelmat tulee toimittaa ainoastaan pelastuslaitokselle.
Pelastussuunnittelun kannalta tama onkin riittdvaa. Jos tilapaisella sailytyspaikalla tehddan
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merkittdavida muutoksia esimerkiksi kemikaalien maarissa tai sijoittelussa ja siten
varautumistarpeetkin muuttuvat, ei valvontaviranomaisella ole ennakkovaikuttamismahdollisuutta.

Viranomaisten toimivalta

Tukesin lausunto koskee erityisesti lupa-asioita.

Luonnoksen 8 §:n mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa maarayksia vaarallisten aineiden
kuljetusluokituksesta. Maardaysten mukaan Tukes vahvistaa rajahteiden (luokka 1) ja erdiden muiden
vaarallisten aineiden (luokka 5.2 ja 4.1) kuljetusluokitukset. Tata Tukesin tehtavaa ei ole maaritetty
laissa, joten lain mukainen toimivaltasuhde on epaselva.

Luonnoksen 27 §:ssa on mainittu Tukesin toimivalta hyvaksya kansainvalisissa vaarallisten aineiden
kuljetusmaarayksissa tarkoitettuja vaihtoehtoisia ratkaisuja ja teknisia eritelmia pakkauksille,
sailidille tai irtotavarakonteille. Tapauksia on ollut vahan ja niiden maaran oletetaan pysyvan
samana. Nykyisessa laissa Tukesin toimivalta on johdettu poikkeuslupien kautta. Uusi ehdotettu 27 §
selkeyttaa Tukesin ja STUKin toimivaltaa tapauksissa, joissa tapaus ei tayta poikkeusluvan piirteita
vaan on edelld mainittuihin tehtaviin liittyva hyvaksyntapaatos. Luonnoksen 137 §:ssd sdaadetaan
entiseen tapaan poikkeusluvista.

Luonnoksen 125 §:n mukaan Ruokavirasto voi paattaa tartuntavaarallisia aineita sisaltavan
eldinperdisen materiaalin irtotavarakuljetuksen ehdoista. Tukes pitda tata menettelya hyvana, silla
Tukesilta haettava poikkeuslupa edellyttaisi joka tapauksessa Ruokaviraston lausuntoa vaarasta,
poikkeusluvan tarpeesta ja soveltuvasta kuljetustavasta. Ehdotettu menettely selkeyttaa tallaisiin
poikkeustapauksiin liittyvia kuljetuksia ja tapauskohtaisista ehdoista voidaan sopia
viranomaisyhteistydssa Ruokaviraston ja Tukesin kesken. Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
ja Aluehallintovirastolle esitetdan lakiesityksessa vahaista paatosvaltaa, joka liittyy
tartuntavaarallisten aineiden kuljetukseen.

Sanktiointen uudistaminen

Huomioita liitelaeista

Esityksen vaikutukset viranomaisiin ja yrityksiin

Esitysluonnoksen kohdassa 4.2.2.2. (Vaikutukset muihin viranomaisiin) ei mainita lainkaan Tukesin
tehtdvia koskevia vaikutuksia. VAK-lakien kokonaisuudistuksen vuoksi Tukesin toimivalta ja tehtavat
laajenevat esimerkiksi onnettomuusilmoitusten vastaanotossa ja sailididen rekisterdinnissa
rekisteroitdvien sdilididen maaran kasvaessa. Valvonnan ja viranomaisten yhteistyon lisdantyessa on
todennakdista, ettd osassa nykyisista tilapaisesti vaarallisia aineita sdilyttavista kohteista
todetaankin todellisuudessa harjoitettavan varastointia, jolloin VAK-lakien mukainen Tukesin
valvontavelvollisuus laajenee.
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Saadosten toteutumisen kannalta on tarkeas, ettd valvontaviranomaisella on riittavat
valvontaresurssit. Lisdksi on otettava huomioon, ettd viranomainen tarvitsee valvonnan lisaksi
resursseja myos viranomaisyhteistydhon, viestintdan (neuvonta ja ohjeet) ja kehittamiseen. Hyvalla
valvonnalla on suora vaikutus kohteiden turvallisuuteen seka toiminnanharjoittajien tasapuoliseen ja
vyhdenmukaiseen kohteluun. Tukesin lisdksi myods esimerkiksi pelastuslaitosten tyomaara kasvaa.
Koska erilaisten ohjeiden laatiminen vie runsaasti aikaa, ja niiden myds tulisi olla toimijoiden
kdytdssa heti lain voimaantullessa, viranomaisella olisi tarpeen olla tdhan tydhon ylimaarainen
resurssi hyvissa ajoin.

Liilkenne- ja viestintadvirasto Traficomin resursseja arvioidessa tulisi ottaa huomioon erityisesti
siirtymavaiheen tarpeet. Valvonnan onnistumiseksi myos Traficom joutuu esimerkiksi tilapdiseen
sailytykseen liittyen laatimaan suuren maaran uusia ohjeita ja ohjeistusta. Luonnoksen mukaan
Traficomin uudet tehtadvat tie-, rautatie- ja aluskuljetukseen liittyvaan tilapaisen sailytyksen
valvontaan seka raideliikenteen valvontaan edellyttaisivat 1,7 henkilotyévuoden pysyvaa
lisdaresursointia. Tukesin nakemyksen mukaan tama on liian vdahan ottaen huomioon tehtavakentan
laajuus ja laadukkaan valvonnan tavoitteet. Erityisesti siirtymakaudelle tarvitaan lisaresursseja
ohjeistuksen laatimiseen ja neuvontaan, jotta toiminnanharjoittajat pystyisivat laatimaan laadukkaat
sisdiset pelastussuunnitelmansa ja arvioimaan oman toimintansa sadadéstenmukaisuuden.

Tukes pitaa erittdin tarkeana, etta Tukesin uusien tehtavien ja nykyisesta laajentuvien tehtavien
hoitamiseksi sekd valvonnan maaran ja laadun parantamiseksi Tukesille osoitetaan lisdresursseja.
Tukes esittaa, etta Liikenne- ja viestintdviraston Traficomin maararahaa korotetaan myos Tukesin
lisdantyneita tehtavia koskevalla maaralla, joka osoitetaan Tukesin kdyttoon Tukesin ja Traficomin
valisessa vaarallisten aineiden kuljetuksen valvontaa koskevassa tulossopimuksessa. Lisaresurssien
avulla Tukesilla olisi mahdollisuus entistd paremmin painottaa ennakoivaa tiedottamista ja puuttua
nopeasti epakohtiin. Tukesille aiheutuu myos suoria kustannuksia tietojarjestelmiin ja
asiointipalveluihin tarvittavista muutoksista sekd ohjeistuksesta ja neuvonnasta.

Talla hetkella Tukesin tekema VAK-lain mukainen valvonta on padosin ulkoisiin yhteydenottoihin
valikoivasti ja riskiperusteisesti reagoivaa. Valvontatoimet sovitetaan kaytettavissa oleviin niukkoihin
resursseihin. Viime vuosina Tukesin valvontaa on resurssien puutteen vuoksi jouduttu maarittamaan
reaktiivisesti sellaisillakin alueilla, joilla on useiden vuosin ajan havaittu lisdvalvontatarvetta. Tukesin
tavoitteena on antaa toimijoille mahdollisimman paljon tietoa oikeista toimintatavoista VAK:n eri
osa-alueilla yhtendisten kdytantdjen ja toimintatapojen saavuttamiseksi sekd maaraysten
noudattamisen helpottamiseksi. Tukes on osallistunut aktiivisesti sdadoskehitystyéhon ja kdynnissa
olevat kehityshankkeet ovat vaatineet tavanomaista enemman resursseja myos Tukesin eri valvonta-
alueilta. Aikaisemmin markkinavalvontaan painottuneet tehtavat ovat laajentuneet merkittavasti
viime vuosina erilaisilla Tukesista haettavilla luvilla ja Tukesin hyvaksyntda edellyttavilla
menettelyilld. Lisdksi saadoksiin ja maarayksiin liittyva neuvonnan tarve on lisdantynyt esimerkiksi
erindisten siirtymamaaradysten paatyttya.
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Esitys liilkenne- ja viestintdvirastosta viranomaisvalvontaa koordinoivaksi viranomaiseksi on hyva.
Valvontaroolien selkiyttdmiseen on tunnistettu olevan tarvetta esimerkiksi satamien alueilla ja
liepeilla. Eri valvontaviranomaiset saisivat ryhmasta tukea valvontatyohon ja valvontojen
yhteensovittaminen esimerkiksi satamissa olisi helpompaa. Ryhmasta olisi apua myos
valvontaviranomaisten toimivaltojen tulkintaongelmissa.

Asetus ja sen vaikutukset viranomaisiin ja yrityksiin

Muita huomioita

Luonnoksen 26 §&:n 1 momentin mukaan pakkausta, sailiota ja konttia saa kayttaa vaarallisten
aineiden kuljetuksen, jos se on hyvalaatuinen, kayttotarkoitukseen sopiva ja asianmukainen. Tukes
ehdottaa, ettd sopivan sijaan pitaisi kayttaa termia kayttotarkoitukseen hyvaksytty tai
vaihtoehtoisesti kdyttotarkoitukseen soveltuva, silld termina sopiva ei maarita varsinaisesti mitdan
konkreettista maariteltya vaatimustasoa.

Vaarallisten aineiden kuljetukseen tarkoitettujen pakkausten, sdilididen ja konttien seka niihin
liittyvien lisalaitteiden vaatimustenmukaisuuden osoittamiseen, vaatimustenmukaisuuden
arviointiin ja niiden edellyttamiin toimenpiteisiin viitataan luonnoksessa eri terminologialla
luonnoksen eri kohdissa. Tukes pitda tarkeana, etta sdanndksissa kaytetdan johdonmukaisesti samaa
nimitysta ja samalla kattavuudella. Kyseisille termeille on olemassa maaritelmat, mutta epaselvaksi
paikoin jaa, tarkoitetaanko nailld yleistermeja, joita ei ole syytda maaritelld. Sanavalinnat esimerkiksi
3§,88,248,103 8,106 §ja 114 § valilla on syyta tarkastaa linjaan. Vaatimustenmukaisuuden
arviointitehtavia ovat muun muassa hyvaksynta, tarkastus, testaus ja valmistuksen valvonta, mutta
silti ndita tehtavia luetteloidaan arvioinnin ohella. Nykyisessa asetuksessa 124/2015 on maaritelty
enemman edelld mainittua terminologiaa kuin luonnoksessa.

Luonnoksen 9 §:n 1 momentin vaaratiedon kiinnittdmisesta kdytetdaan termia sopiva menetelma.
Liikenne- ja viestintdviraston maarayksessa maaratadn tarkemmin menetelmastd, joten oikeampi
sanavalinta olisi soveltuva menetelma.

Erityinen vaara -termia kaytetdan luonnoksen 13 §, 14 §, 16 §, 31 §, 39 § ja 79 §:ssa seka
perusteluissa. Ero “vaaran” ja "erityisen vaaran” valilla on vaikea maaritella. Tukes pitda tarkeana,
ettd lainsadadannossa kaytettavat termit ovat selkeitd. Esimerkiksi tdssa tapauksessa erityinen-sana ei
tuo vaaran madritelmaan lisdarvoa, varsinkin, kun erityisen vaaran maarittely tarkemmin on todella
vaikeaa. Osin vaara ja erityinen vaara ndyttavan tarkoittavan samaa asiaa. Ehdotettu terminologia
on omiaan aiheuttamaan tulkintaerimielisyyksia siitd, milloin jokin kuuluu sdanndksen
soveltamisalaa ja milloin sen ulkopuolelle.
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Talsta Minna
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