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Lausuntoyhteenveto arviomuistiosta Vaarallisten aineiden kuljetukset — lainsdddannén uudistaminen

Lausunnonantajat ja lausuntojen padasiallinen sisaltd

Liikenne- ja viestintdministerio pyysi 19.12.2018 lausuntopalvelu.fi -palvelussa julkaistulla
pyynnollé lausuntoja vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvan lainsaddannoén uudistamista
koskevasta arviomuistiosta. Lausuntoaika paattyi 08.02.2019. Lausuntoa pyydettiin yhteensé 198
taholta. Lausunnon antoi yhteensd 39 tahoa. Lausunnonantajat olivat Auto- ja Kuljetusalan
aluehallintovirasto, Finrail Oy, Fortum Power and Heat Oy, Geenitekniikan lautakunta, INFRA
ry, Koneyrittéjien liitto ry, Kuntaliitto ry, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom,
Logistiikkayritysten liitto ry, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Matkahuolto,
oikeusministerio, Onnettomuustietoinstituutti, Onnettomuustutkintakeskus, Pelastuslaitosten
kumppanuusverkosto, Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus, Poliisihallitus, Posti
Oy, Pé&esikunta/puolustusministerid, Rajavartiolaitoksen esikunta (sisaministerion rajavartio-
osasto), sisdministeri®, sosiaali- ja terveysministerid, Suojelupoliisi, Suomen Huolinta- ja
Logistiikkaliitto ry, Suomen Palopaallystéliitto, Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEK,
Suomen Satamaliitto ry, Suomen Turvallisuusneuvonantajat ry, Suomen Varustamot ry,
Séteilyturvakeskus, Teknisen Kaupan Liitto ry, Tulli, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES,
ty6- ja elinkeinoministeri®, ulkoministerio, VR-Yhtyma Oy ja Ympéristéteollisuus ja -palvelut.

Yleisesti arviomuistiosta

Yleisesti lausunnonantajat pitavat vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvan lainsdddannon
kokonaisuudistusta tarkedna, ajankohtaisena ja tarpeellisena. Todetaan, etté lain antamisen
jalkeen toimintaympdristossa on tapahtunut paljon muutoksia, kuten jasenyys Euroopan
unionissa, perustuslain uudistus ja tietotekniikan ja kuljetuslogistiikan kehitys, minké takia
kokonaisuudistuksen tekeminen on kannattavaa.

Lausuntojen jakaantuminen

Lausunnonantajien ndkemykset erosivat moneltakin osalta toisistaan. Toisistaan poikkeavia
lausuntoja saatiin muun muassa ehdotuksia vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain
(VAK-lain) rakenteesta, soveltamisalasta, viranomaisten tehtavista ja seuraamusjarjestelméasta.
Lausunnonantajien ndkemykset jakaantuivat mys niin henkiloturvallisuusselvityksen,
turvallisuusneuvonantajarekisterin kuin pakkausten ja séilididen rekisterivelvoitteen
laajentamisenkin suhteen.

Eridvia nakemyksia oli myds tietojenvaihdon ja esimerkiksi tilapdisen sdilytyksen madarittelyn
osalta. Lisaksi lausunnonantajilla oli muita ndkemyksié ja ehdotuksia VAK-lain uudistamiseen
liittyen.

Digitalisaatio; Tiedot VAK-kuljetuksista ja tietojenvaihto teknisesti

Mita tietoja tulisi luovuttaa ja kenelle?
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Ensisijaisesti lausunnoissa nousi esiin, etta tiedon sujuva litkkuminen eri toimijoiden valill& olisi
tarkedd. Lausunnonantajien ndkemykset jakaantuivat kuitenkin sen osalta, ettd mitd tietoa ja mille
tahoille vaarallisten aineiden kuljetuksessa tulisi toimittaa. Suuressa osassa lausuntoja kuitenkin
kannatettiin tietojen reaaliaikaista siirtdmista ja siirtymista.

Suuri osa lausunnonantajista katsoo, etta viranomaisilla ja pelastustoimella tulisi olla ainakin
reaaliaikainen tieto siitd, mité vaarallista ainetta kuljetuksessa on. Muita lausunnoissa esiin
nousseita kuljetustapahtumassa annettavia tietoja ovat tiedot kuljetettavista aineista, eli aineen
madra ja ominaisuudet, YK-numero seka reitti- ja sijaintitiedot. Osa lausunnonantajista kuitenkin
toteaa, ettei tiedon maaraa ole tarpeen lisatd, ainakaan ilman perustelua syyté.

Lausunnonantajat ovat paasaantdisesti yhta mielta siité, etté tieto vaarallisten aineiden
kuljetuksesta voidaan antaa viranomaisille, etenkin pelastusviranomaiselle. Muutama
lausunnonantaja toteaa, etta liian laajaa tietojen antamista olisi valtettava ja tiedon antamisessa
tulisi aina ottaa huomioon tiedonsaajan todellinen tarve kyseiseen tietoon. Osassa lausunnoissa
néhdaan myds, etta jokaiselle toimijalle tulisi antaa mahdollisuus paattaa itse, mité tietoa he
voivat antaa toisille toimijoille. Tarkedksi kuitenkin koetaan, ettd rahdinkuljettaja ja
pelastusviranomainen tietéisivat aina mita luokiteltua tavaraa kuljetetaan.

Tietojenvaihdon tekninen toteutus

Lausunnonantajat kannattivat, etta tietojenvaihdossa aletaan enenevissa maarin hyddyntéé
digitalisaatiota. Lausunnoissa kuitenkin korostettiin tietoturvakysymysten merkittavyytta. On
huomioitava, etta vaarallisten aineiden kuljetukseen liittyvaa tietoa voidaan véaarinkayttaa
rikollisiin ja terroristisiin tarkoituksiin, jolloin ulkopuolisilla ei tulisi olla paasya téallaiseen
tietoon. Lausunnonantajilta tuli monipuolisesti eri ehdotuksia siitd, miten tietojenvaihto voitaisiin
teknisesti toteuttaa. Yleisesti kannatettiin tietojenvaihtoa rajapintojen kautta. Nain voitaisiin
mahdollistaa paasy tietoihin eri toimijoille niihin tietoihin, joita he tehtavissaan tarvitsevat.

VAK-laki; asetuksen- ja maardystenantovaltuuksien asianmukaisuus ja normikehikon
yksinkertaistaminen

Osa lausunnonantajista pitaa nykyista normikehikkoa selkeéna ja asianmukaisena. Kuitenkin
lausunnot jakaantuvat tdmén osalta. Osassa lausunnoissa néhtiin, etta asetusten- ja
madrdystenantovaltuuksien osalta tulisi tarkistaa niiden perustuslainmukaisuus ja tarkkarajaisuus.
Tarpeelliseksi nahdaan myos maardystenantovelvollisuuksien yhtendistaminen ja tarkentaminen.

Suurin osa lausunnonantajista ei tunnistanut VAK-lainsdadanndsta niin sanottuja Suomi-lisia, ja
jos tunnistivat, he nakivat ne lahinnd positiivisiksi. Tallaiseksi Suomi-lisaksi néhtiin muun
muassa rajahdekuljetusten nastarengaspakko.

Lain soveltamisala ja tarkoitus

Suuri osa lausunnonantajista katsoo, ettd soveltamisala on p&éosin selked ja tdsmallinen. Osa
kuitenkin nédkee, ettd soveltamisalassa on joitakin epaselvyyksid. Todetaan esimerkiksi, etta lain
soveltamisalan tasméllinen maéritteleminen on tarkead myos alemmanasteisen saantelyn ja
asetuksenantovaltuuksien kannalta.

VAK-lain rakenne

Osa lausunnonantajista katsoo, ettd lain rakenne on looginen. Lausunnonantajat eivat kuitenkaan
ole yksimielisi& lain asianmukaisesta rakenteesta. Muutama lausunnonantaja esitti ehdotuksensa
VAK:-lain rakenteen uudelleen ryhmittelyksi. Ehdotuksena annettiin esimerkiksi eri toimijoihin
liittyvien sd&nnosten jakamista omiksi kokonaisuuksiksi. Toisessa ehdotuksessa néhtiin, etta
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esimerkiksi eri kuljetusmuotoja, kuljetuksen yleisié velvoitteita, toimijoiden patevyyttd ja
kuljetusvélineisiin liittyvia teknisté turvallisuutta koskevia sadnnoksia voisi sdannellda omissa
luvuissaan.

VAK-lain séaantelymallin asianmukaisuus

Suuri osa lausunnonantajista katsoo, etta saantelymalli on asianmukainen. Todetaan muun
muassa, ettd nykyinen sédantelymalli mahdollistaa lakia tarkentavien maardysten antamisen
joustavasti kovalla vauhdilla muuttuvalla toimialalla. Osassa lausunnoissa nostetaan kuitenkin
esiin, etta olisi tehtava perusteellinen arvio siitd, milla saddostasolla kustakin asiasta tulisi
perustuslain sddnndkset huomioon ottaen s&atdd. Muun ohella tulisi tarkastella, mita olisi
nostettava lain tasolle asetuksista tai maarayksistd. Todetaan, etté laissa tulisi olla
perussdénnokset niista asioita, joista asetuksella tai maarayksella sdadetdan tarkemmin.

Viranomaisten tehtévét ja toimivaltuudet

Osa lausunnonantajista katsoo, ettei viranomaisten toimivaltuuksista lainsaadannossé ole saddetty
selkeésti. Kaksi lausunnonantajaa kuitenkin katsoo, etta toimivaltuudet ja tydnjaot vaikuttavat
selkeiltd. Osassa lausunnoissa tuodaan esiin, ettd viranomaisten tehtavista ja toimivaltuuksista ei
ole séédetty lain tasolla riittdvan selkeésti, vaikkakin osin asetuksilla. Ehdotetaan siis, etta
arviomuistiossa avatut viranomaisten tehtdvat ja toimivaltuudet tulisi arvioida ja niista tulisi
s&ataa riittavan tarkkarajaisesti lain tasolla.

Osassa lausunnoista ndhd&an mydos, ettd valvonta- ja lupajérjestelma vaikuttavat pirstaleisilta, ja
toiminnanharjoittajat tietavat vain kokemuksesta kenelle viranomaiselle mikékin tehtava kuuluu.
Liséksi todetaan, etta tiedonkulkua eri toimijoiden vélilla tulisi parantaa.

Valvonta, seuraamukset ja hallinnolliset pakkokeinot
Rangaistussaannosto, seuraamukset ja valvonta

Lausunnonantajien nakemykset jakaantuvat sen suhteen, nahdaanké VAK-rikokset ja -
rikkomukset lainsaadanngssa selkedna ja asianmukaisena kokonaisuutena ja kohdistuuko
seuraamusuhka oikealla tavalla. Osa lausunnonantajista nékee, ett kokonaisuus on pa&osin
selked ja asianmukainen. Kuitenkaan kaikki lausunnonantajat eivat allekirjoita tata nakemysta.

Blankorangaistussaannoksista

Osassa lausunnoissa blankorangaistussaannokset koetaan ongelmallisina. Todetaan, etta
blankorangaistussaannokset tulisi saattaa perustuslain mukaisiksi ja saanndsten sisaltamisté
viittausketjuista tulisi tehda tasmallisia. Olisi pystyttava selkeasti maaritteleméaan, mika on
kielletty& ja mita kiellon rikkomisesta seuraa. Tallgin sdéntely olisi rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen mukaista ja rangaistussadntelysta tulee entistd laadukkaampaa.

Valvonta

Yleisesti lausunnoista nousee esiin, ettei VAK-kuljetusten valvonnan koeta olevan riittavalla
tasolla. Olisi varmistettava, ettd valvovalla viranomaisella on riittavésti resursseja, jotta se
kykenee valvomaan ja ohjaamaan toiminnanharjoittajia ja varmistamaan, etta
toiminnanharjoittajat ovat tunnistaneet mahdolliset riskit ja ottavat ne toiminnassaan huomioon.
Néin paastaisiin riskiperusteiseen valvontaan, jossa valvonnan painopiste voidaan suunnata sinne
missd on eniten kehitettdvad ja voidaan myds mahdollisesti havaita paremmin, jos joku
tarkoituksella toimii saadosten vastaisesti. Lisaksi todetaan, ettd koska valvontaa ei ole riittavasti,
toiminta ei tule parantumaan seuraamusten kautta.
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Léhettajan valvonta, piilo-VAK ja vastuun kohdentaminen

Lausunnoissa nousee esiin ndkemys siit4, ettei l&hettajien vastuu toteudu kunnolla. Osassa
lausunnossa nostetaan esiin termi piilo-VAK, jolla viitataan siihen, etteivét lahettdjat ilmoita
oikein VAK-aineita joko tietdmattaan tai tahallisesti. Talldin kuljetusyritys ei edes tieda
kuljettavansa vaarallisia aineita. Valvontaa tulisi siis kohdistaa enemmaén tavaran lahettéjiin, jotta
rikkomukset huomattaisiin ja seuraamusjarjestelma toimisi tehokkaasti. Nahdaan myaos, ettei
seuraamustaso ole riittdva ennalta estdvyyden kannalta, silla seuraamukset piilo-VAKin osalta
n&hdaan olemattomiksi.

Lis&ksi kahdessa lausunnossa nédhdéaén, ettd vastuuta tulisi kohdentaa enemman kouluttaviin
tahoihin. Nostetaan myos esiin, ettd ammattipatevyys/ADR/VAK-koulutuksille tulisi olla
tiukempi valvonta.

Hallinnolliset sanktiot

Suuri osa lausunnonantajista kannattaa myds hallinnollisten seuraamusten kéyttéonottoa tai
ainakin kyseisen mahdollisuuden selvittdmista VAK-lainsaddanndssa. Kaksi lausunnonantajaa
nimenomaisesti toteaa, etteivét he née hallinnollisten sanktioiden k&yttéonottoa
tarkoituksenmukaisena.

Hallinnollisten sanktioiden kayttédnottoa perustellaan silla, ettd niiden kdyttd on suhteellisen
nopeaa eik& kuormita valvontaviranomaista. Myos sanktion syy-seuraussuhde on tallgin nopea ja
konkreettinen. Osassa lausunnoissa kuitenkin nimenomaisesti todetaan, ettd hallinnollisen
sanktiomaksun kayttdonotto nahtéisiin tarkoituksenmukaisena vain lievimpien rikkomuksien
kohdalla. Osaltaan katsotaan myds, ettd hallinnollisten sanktioiden saatamista tulisi harkita osana
koko seuraamusjarjestelman tarkastelua, jotta paallekkaisilté ja epéselviltd seuraamustilanteilta
valtytaan. Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoo hallinnollisen rangaistusmenettelyn hitaaksi ja
kankeaksi, eikd sen ndhda tuovan lisdarvoa seuraamuskokonaisuuteen tai seuraamustasoon.

Liséksi osa lausunnonantajista katsoo, ettd rangaistusjarjestelmaa uudistaessa tulisi lisaksi pohtia
liikenteenvalvojien kdytossa olevia hallinnollisia turvaamistoimia. Téllaisia olisivat esimerkiksi
ajoneuvolain (1090/2002) ajokielto seké liikenteen palveluista annetun lain (320/2017)
kuljetuksen keskeyttdminen. Liséksi tulisi pohtia mahdollisuuksia konkreettisia keinoja
ajoneuvojen kayton estamiselle, mill viitataan rengaslukkoihin ja hallinnollisiin takavarikkoihin.

Tilapdinen sailytys ja varastointi
VAK-lain mukainen tilapainen sailytys ja kemikaalilain mukainen varastointi

Lausunnoissa ndhdaan, etta tilapdiseen sailytykseen liittyvat lainsaadannolliset ongelmat ovat
edelleen ajankohtaisia. Etenkin tilapdisen séilytyksen edellytyksiin, madritelméaan ja aikarajaan
kaivataan tdasmennystd. My0s rajanveto tilapdisen sdilytyksen ja varastoinnin vélilla koetaan
epaselvaksi. Tulkinnanvaraiseksi ndhdaan kysymys siit4, milloin kyse on kiinteasti
kuljetustapahtumaan liittyvasta tilapaisesta sailytyksesta.

Lausunnonantajilla oli toisistaan eridvia nakemyksia sen suhteen, onko aikarajan asettaminen
toimiva tapa tilapdisen sdilytyksen médrittelylle. Todetaan, ettd toimialojen erilaisuudesta johtuen
ajallinenkaan maérittely tilapdisen sdilytyksen ja varastoinnin valilla valttdmétta toimi.
Mahdollisen aikarajan ja tilapdisen sdilytyksen saantelyn muutenkin tulisi olla riittdvéan joustavaa,
jotta erilaiset toiminnot, k&ytdnnot ja vaistamattomat tilanteet voitaisiin huomioida. Lisaksi
osassa lausunnoissa nimenomaisesti korostetaan, ettd VAK-lain mukaisesta tilapdisesta
séilytyksesta ja kemikaalilainsdaddnndn mukaisesta varastoinnista on tarkeda saatéa eri laeissa
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myaos jatkossa, sill4 ne tapahtuvat kahdessa eri ymparistoissd. Yhtend vaihtoehtona ehdotetaan,
ettd tavara voitaisiin katsoa kuljetuksessa olevaksi, kunnes siit4 tehtaisiin erillinen
varastointisopimus. Tarkedna kuitenkin pidetaan kokonaisturvallisuudesta huolehtimista
riippumatta siitd, mita lainsaadantda sovelletaan.

Tilapdiseen sdilytykseen liittyvind ongelmina lausunnoissa nousee esiin muun muassa toistuvasti
samassa paikassa tapahtuva tilapéinen séilytys. Turvallisuussyistd lausunnoissa nahdéaén
tarkedksi, ettd tilapaiseen sailytykseen liittyvaa problematiikkaa saataisiin selvennyttyd, vaikka
turvallisuustason tulee olla sama riippumatta siitd, onko kyse varastoinnista tai tilapéisesta
sailytyksesté. Riittavin lainsaadanndllisin ja valvonnan keinoin olisi kuitenkin estettavé se, ettd
turvallisuudesta tingitaan taloudellisin perustein. Talla viitataan esimerkiksi siihen, etta
tilapaiseksi sailytykseksi tulkittaisiin selvasti varastointia muistuttava toiminta.

Muita huomioita tilapaisesta sailytyksesta

Lausunnonantajat esittavat myds muita huomioitaan tilapéiseen séilytykseen liittyen. Esiin
nousee muun muassa se, etté olisi tarkead minimoida tarve tilapdiseen sailytykseen ja keskittaa se
vain nimetyille VAK-ratapihoille. Lisaksi jos tilapéisté séilytysta tapahtuu muualla kuin
nimetyilla VAK-ratapihoilla, tulisi myds valvonta ulottaa kyseiselle alueelle. Tilapaiseen
séilytykseen kéytettdvan paikan osalta lausutaan myds, ettd vaarallisten aineiden sailyttamista ei
lahtokohtaisesti tulisi sallia kuin paikoissa, joissa on mahdollisen onnettomuuden varalta riittavat
talteenkeruumahdollisuudet ja jotka olisi vartioitu. Tarkedksi koetaan myaés, ettd olisi
varmistettava pelastusviranomaiselle helppo pééasy tilapéiseen séilytykseen kéytettavélle paikalle.
Liséksi nahdaan, etté turvallisuussyista kuljetustapahtuma tulisi saada rajatuksi vaarallisten
aineiden kuljetusta koskevassa sééntelyssa ajallisesti ja reitiltddn mahdollisimman lyhyeksi ja
turvalliseksi siten, ettd kuljetus tehddan mahdollisimman keskeytyksetta ja laissa sdadetyin
edellytyksin.

Raideliikenteen turvallisuudenhallinta ja turvallisuusjohtamisjarjestelméa

Turvallisuusjohtamisjérjestelman osalta todetaan muun muassa, etta vaarallisten aineiden
erityispiirteet ja niihin liittyvat toimintamallit tulee vaatia kuvattavaksi sekd operaattorin ettd
rataverkon yllapitdjéan turvallisuusjohtamisjérjestelmaasiakirjoissa. Tulisi olla selkedt
vaatimukset, miten turvallisuusselvitys tehddan, mité asiakirjoja siita pitaa syntyd, kuka valvoo ja
kuinka usein turvallisuusselvitys pitda paivittaa ja auditoida. Suunnitteluprosessissa olisi oltava
mukana pelastuslaitos, jotta vélttaméton ulkopuolinen suorituskyky tulee otetuksi huomioon.

Liséksi nahdaan, ettd yksi toteutusvaihtoehto olisi luopua ratapihojen turvallisuusselvityksista ja
siirtad vaarallisten aineiden kuljettamista koskevat seikat rataverkon haltijan turvallisuusluvan
edellytyksend olevaan turvallisuusjohtamisjarjestelmaan. Talldin sisainen pelastussuunnitelma
kuitenkin vaadittaisiin ratapihoilta COTIF:n RID-maaréysten ja VAK-direktiivin edellyttamalla
tavalla, eli k&ytdnnossa laajemmin kuin tall4 hetkella.

Yksi lausunnonantaja myos katsoo, ettei ratapihan turvallisuusselvitysmenettely ole suoraan
sisallytettavissa toimijoiden turvallisuusjohtamisjarjestelmiin. Todetaan, etta
pelastusviranomaisen tulee tehda VVAK-ratapihoiksi nimettyjen kohteiden osalta omat ulkoiset
pelastussuunnitelmat oman pelastussaéntelyn vuoksi ja voidaan sanoa olevan l&hestulkoon
mahdotonta laatia ulkoinen pelastussuunnitelma pelkéastdin rautatietoimijoiden
turvallisuusjohtamisjarjestelmista. Turvallisuusselvityksen tulisi olla selked oma asiakirjansa,
mistd pyydetéan lausunnot alueen pelastusviranomaiselta ja mihin pelastusviranomaisella on
mahdollisuus vaikuttaa.
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Liséksi kannatusta saa ajatus siité, ettd sisdinen pelastussuunnitelma olisi tehtavé
rautatieliikennepaikalle, jossa tehd&an vaihtotoitda, ja jossa myo0s tilapéisesti sdilytetadn VAK-
vaunuja.

Henkildturvallisuusselvitys

Osa lausunnonantajista kannattaa nimenomaisesti perusmuotoisen turvallisuusselvityksen
kayttoonottoa kaikissa VAK-kuljetuksissa. Tata perustellaan tarkeydella tietda tyontekijoiden
taustat ja soveltuvuus ty6hon, silld VAK-kuljetuksia voidaan esimerkiksi kayttdd myos
terrorismin vélineend. Osassa lausunnoissa nimenomaisesti nostetaan esiin, ettd joidenkin
kuljetusten osalta voitaisiin harkita, tulisiko turvallisuusselvityksen olla pakollinen.

Kaikki lausunnonantajat eivét kuitenkaan kannata henkiléturvallisuusselvityksen pakollisuutta,
vaan todetaan, etté sen tulisi olla vapaaehtoista ja laajuus tulisi olla méaritettavissa
riskiperusteisesti. N&in ollen se voitaisiin aina teettdd tarpeen mukaan. Esiin nousee myos se, ettéd
henkilétietojen suojan rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia, minké kannalta
on oleellista, ettd turvallisuusselvityksen laatiminen ei ole ensisijainen keino turvallisuuden
parantamiseksi.

Lausunnoissa nousee esiin myds se, ettd henkil6turvallisuusselvityksen tekeminen nostaa
kustannuksia, ja jo suppean henkiléturvallisuusselvityksen teettdminen saattaa olla hidas prosessi.

Turvallisuusneuvonantajarekisteri

Lausunnot jakaantuvat sen suhteen, ndhdadnko turvallisuusneuvonantajarekisterin perustaminen
aiheellisena vai ei. Myds rekisterin hinta-arvio heréttaa jonkin verran keskustelua. Suuri osa
lausunnonantajista kuitenkin suhtautuu myonteisesti esitykseen. Lausunnot jakaantuivat myos
sen suhteen, kenen kéytettavissa turvallisuusneuvonantajarekisterin sisaltdmien tietojen tulisi
olla. Osa lausunnonantajista katsoo, etté rekisterin tulisi olla vain viranomaiskayttdon, mutta yksi
lausunnonantaja nakee, ettd rekisterista voisi olla hyotyad myos muille toimijoille esimerkiksi
toistuvien ongelmatapauksien selvittdmisessa tai haasteellisten kuljetusten valmistelussa.

Rekisterin perustamista puolletaan silla, ettd patevyydet olisi helpommin selvitettavissa.
Todetaan myds, ettd se helpottaisi yhteyshenkiliden tavoittamista esimerkiksi
onnettomuustilanteessa. Liséksi ndhdaan, etté rekisteri voisi vauhdittaa toiminnanharjoittajien
aktiivisuutta neuvonantajien nimeémisessé. Rekisterin merkityksen katsotaan korostuvan
erityisesti onnettomuustilanteessa.

Osassa lausunnoissa kuitenkin todetaan, ettei turvallisuusneuvonantajarekisterin perustamista
néhda kannattavana. Ehdotetaan esimerkiksi, ettd turvallisuusneuvonantajatiedon voisi lisité
ajokorttitietokantaan tai johonkin muuhun jo olemassa olevaan Liikenne- ja viestintavirasto
Traficomin yllapitamaan rekisteriin.

Pakkausten ja sailididen rekisterivelvoitteen laajentaminen

Pakkausten ja séilididen rekisterivelvoitteen laajentaminen jakaa lausunnonantajat. Osa
lausunnonantajista kannattaa ja osa vastustaa esitystd, kun taas osa painottaa perusteellisen
kustannushyotyarvion tekemisté ennen asiasta sadtdmista, silla sen nahdaén lisdavan yritysten
hallinnollista taakkaa.

Lausunnoissa pakkausten ja séilididen rekistergintivelvoitteen laajentamista perustellaan lisaksi
turvallisuuden parantamisella ja valvovien henkildiden ammattitaidon lisdantymiselld seka silla,
ettd tiedonsaanti esimerkiksi séilion koosta ja ominaisuuksista helpottuu, mika on tarpeellista tietoa
usein onnettomuustilanteessa. Liséksi ndhdaan, etta rekisteri helpottaisi myos séilididen kayttoian
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valvontaa. Todetaan kuitenkin myos, ettd manuaalista rekisterid tulee valttd4 ja tietojen
paivittamisen tulisi perustua tietojarjestelmarajapintoihin.

Osa lausunnonantajista puolestaan vastustaa pakkausten ja sailididen rekisterdintivelvoitteen
laajentamista. Se nahdéaén tarpeettomana kansallisena erityisvaatimuksena.

Muita lausunnoissa esiin tulleita huomioita

Lausunnoissa nousi esiin paljon eri huomioita liittyen vaarallisten aineiden kuljetuksen
kokonaisuudistukseen. Esiin nousi turvallisuuteen liittyvat kysymykset, ja esimerkiksi ratapihojen
turvallisuus esiintyi muutamassa lausunnossa. Lisaksi kiinnitettiin huomiota muun muassa
kuljetusten reititykseen ja onnettomuuspaikkojen mahdollisiin ymparistévaikutuksiin. Huomioita
esitettiin myods vastuukysymyksiin liittyen, esimerkiksi toiminnanharjoittajan ja sen johdon
vastuun korostamista esitettiin. Muutamassa lausunnossa korostui myoés se, ettd turvallisuuden
parantaminen VAK-kuljetuksissa edellyttda nykyistd parempaa riskienhallintaa. Ehdotettiin, ett&
lakiin olisi hyvé saataa ajatus koko ketjua koskeva ajatus turvallisuudesta.
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