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Viite: lausuntopyynténne OM 21/41/2011
Lausunto kuluttajaoikeustyéryhmin mietinnosti 28/2013

Olette pyytanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolta lausuntoa
kuluttajaoikeustyéryhman mietinngsta 28/2013, joka sisaltaa ehdotuksen
kuluttajan  oikeuksia koskevan direktiivin  (2011/83/EU) taytantdéon
panemiseksi tarvittavasta lainsdadannésta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kommentoi lausunnossaan lyhyesti direktiivin
implementoinnin yhteiskunnallisia vaikutuksia ja keskittyy niihin direktiivin
artikloihin ja saannoksiin, joissa jasenvaltioille on jatetty kansallista
harkintavaltaa taytantéén panon suhteen.

Yleisperusteluissa mainitut tavoitteet

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kuluttajaoikeustydryhman laatiman ehdotuksen yleisperusteluissa todetaan
tarve uudistaa kuluttajansuojalakia  direktiivin  implementoimiseksi.
Direktiivin tavoitteena on mietinnén mukaan EU-maiden lainsdadantojen
yhdenmukaistaminen, minkd n&hdaan lisdavan rajat  ylittavaa
kuluttajankauppaa ja parantavan siten sisamarkkinoiden toimintaa. Tama
patee eritoten direktiivin tdysharmonisoiviin saantéihin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitaa tarkeana, ettd jo tassa yhteydessa
todettaisiin erityisesti kansallista likkumavaraa sallivien sadannésten osalta
erikseen ne tavoitteet ja periaatteet, jotka ovat ohjanneet esitettyjen
kansallisten ratkaisujen valintaa. Vaikka valittuja saantelymalleja onkin
perusteltu s&énndskohtaisesti, olisi hyvd yleisesti todeta, etti
tarkoituksena on sisdmarkkinatavoitteen rinnalla myés yllapitaa ja
kehittdd korkean kuluttajansuojan tasoa Suomessa. Taman tavoitteen
mukaisesti virasto esittaakin jaliempéana joitakin muutoksia mietinnéssa
esitettyihin kansallista likkumavaraa salliviin lakiehdotuksiin.

EU-maiden lainsadadantéjen yhdenmukaistamisen tavoitetta joudutaan
jatkuvasti tasapainottamaan suhteessa kansallisen oikeuden erityispiirteisiin
siten, ettei EU-oikeuden implementoiminen johtaisi kuluttajien oikeusturvan
heikkenemiseen Suomessa. On voitava myés puuttua joustavasti
kansallisen lainsdadannén keinoin  puhtaasti  kansallisiin ongelmiin
markkinoilla.

Hallituksen esityksen muotoon laaditussa ehdotuksessa tulisi siis tavoitteita
ja valittuja keinoja avata ja perustella laveammin edelld todetuilta osin.
Hyvéa asia on, ettd mietinnén ehdotuksessa ja direktiivissa todetaan, ettei
direktiivin implementointi vaikuta kansalliseen yleiseen sopimusoikeuteen
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siltd osin, kuin siitd ei saannellda direktiivissd. Kuluttajaoikeus on
erottamaton osa kansallista siviilioikeutta, ja siita liiaksi poikkeavat ratkaisut
ovat omiaan vaarantamaan kansallisen oikeuden koherenssia ja oikeuden
kaytén ennakoitavuutta.

Yleisperustelut kansallisen harkintavallan kaytosta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto puoltaa sellaisia lainsdadanndéllisia ratkaisuja,
jotka turvaavat korkean kuluttajansuojan tasoa Suomessa ja joiden ei voida
katsoa estdvan vaan hyvan saantelyn esimerkkeind pikemmin edistavan
rajat ylittdvaa kauppaa ja kuluttajien luottamusta siihen. Direktiivissa
julkilausutut  saantelyvaihtoehdot on nahtadva tilaisuuksina puuttua
joustavasti kansallisen lainsdadannon keinoin havaittuihin  kansallisiin
ongelmiin markkinoilla.

Kotimyynnin soveltamisalaa koskeva rahamé&éarainen rajoitus

Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat paattaa olla
soveltamatta direktiivia sellaisiin kotimyyntisopimuksiin, joissa kuluttajan
suoritettavaksi tuleva maksu on enintdan 50 euroa. Jasenvaltiot voivat
kansallisessa lainsdadanndssaan saataa tatd pienemmasté rahaméaarasta.
Voimassa olevan kuluttajansuojalain 6 luvun 5 §:ssd on vuonna 2000
saadetty tallaisesta poikkeuksesta alle 15 euroa maksavien
kulutushyodykkeiden osalta.

Mietinnéssd ehdotetaan kertasopimusten rajaamista soveltamisalan
ulkopuolelle ja euromaéran nostamista 30 euroon eli enemman kuin pelkka
inflaatiotarkistus edellyttéisi. Mietinnén mukaan tdma on perusteltua, koska
kotimyynnin maéritelmaa implementoinnin yhteydessa laajennetaan ja
koska kattavammat tiedonantovelvoitteet lisdavat hallinnollista taakkaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa poikkeuksen rajoittamista
koskemaan ainoastaan kertasopimuksia, mikd on havaittu
tarkoituksenmukaiseksi tulkintaepaselvyyksien vahentdmiseksi. Korotusta
30 euroon pidimme ehdottomana enimmadismadrdna varsinkin, kun
korotus on enemmin kuin pelkkd inflaatiotarkistus edellyttédisi.
Rajoitus merkitsee euroméaraisen rajan alle ostoksia tekevien kuluttajien
jattamista kokonaan vaille kotimyyntisdanndsten takaamaa
peruuttamisoikeutta ja muita erityisia suojasdannoksié tilanteissa, joissa
myyntitilanne tulee kuluttajalle usein yllatyksena eiké hénella ole vastaavaa
harkintarauhaa ostopaatdksen tekemiseksi kuin normaaleissa
myyntitilanteissa. Rajoituksen m&araa harkitessa kuluttajien oikeussuojan
tarpeelle tulee antaa kotimyynnissd suurempi painoarvo suhteessa
saantelyn haittavaikutuksena tuleviin hallinnollisiin kuluihin.
Soveltamisalaan on siten tehtava vain maltillisia rajoituksia kerrallaan.

Kansalliset kielivaatimukset

Direktiivin 6 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kansallisessa
lainsdadanndssaan pitdd voimassa sopimuksiin liittyvié tietoja koskevat
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kielivaatimukset sen varmistamiseksi, ettd kuluttaja ymmartdaa annetut
tiedot helposti, tai hyvaksya téallaisia kielivaatimuksia.

Kuluttajaoikeustyéryhman mietinnén mukaan Suomen lainsdadantéon ei
sisdlly tdmankaltaisia kansalliseen harkintaan perustuvia kielivaatimuksia.
Mietinn6ssd todetaan, ettd kielivaatimukset voisivat vaikuttaa haitallisesti
rajat ylittdvaan kauppaan, eikd kielivaatimusten lisdamistd lakiin pideta
muutoinkaan perusteltuna.

On totta, ettei Suomessa ole nimenomaista sdidnnostd, jossa
julkilausuttaisiin vaatimus sopimukseen liittyvien tietojen antamisesta
suomen  kielella.  Téllaisia vaatimuksia johtuu kuitenkin
kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:n sopimusehtojen saantelya
koskevasta yleislausekesddnnéksesta. Lainkohdassa
elinkeinonharjoittajia  kielletdan kdyttamastd  sopimusehtoa  (tai
sopimusehtokdytantdéd), jota on pidettdvd kuluttajien kannalta
kohtuuttomana. Kuluttaja-asiamies on tulkinnut pykalaa siten, etteivét
sopimusehdot voi olla vain vieraskieliset ainakaan silloin, kun
elinkeinonharjoittaja tarjoaa palveluaan suomalaisille kuluttajille ja on
mahdollistanut sekd sopimuksen tekemisen ettd sitd koskevan palvelun
kayttdmisen suomen kielella.

Kun elinkeinonharjoittaja on jarjestdnyt markkinoinnin ja sopimuksen
tekoprosessin suomeksi, sopimusehtojen kdantamisestéd suomeksi ei enaa
voida katsoa aiheutuvan elinkeinonharijoittajille merkittavasti lisékuluja.

Mielestdamme ei siten tulisi kategorisesti todeta, ettei Suomen
lainsdadantéon sisally kansalliseen harkintaan perustuvia kielivaatimuksia.
Sen sijaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto ehdottaa erityissadnnosta
kansallisista kielivaatimuksista sen varmistamiseksi, ettd kuluttaja
ymmartdd annetut tiedot helposti. Taméd olisi lain soveltamisen
kannalta selkedmpi ratkaisu verrattuna siihen, ettd kuluttaja-asiamies
joutuu nyt tapauskohtaisesti tulkitsemaan sopimusehtojen
kohtuullisuutta kielikysymyksen osalta kuluttajansuojalain 3 luvun 1
§:n yleislausekkeen perusteella. Oikeustilaa olisi hyva selkeyttda, koska
Suomen markkinoilla on ja tulee koko ajan lisda ulkomaisia yrityksia, joilla ei
ole sopimusehtoja suomeksi.

Puhelimitse tehtavaé etdsopimusta koskeva vahvistus

Direktiivin 8 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa
puhelimitse tehtévien etdsopimusten osalta, ettéd elinkeinonharjoittajan on
vahvistettava tarjous kuluttajalle, joka tulee sidotuksi vasta allekirjoitettuaan
tarjouksen tai lahetettydan kirjallisen hyvéksyntéansa. On my6s mahdollista
saataa, etta tallaiset vahvistukset on tehtava pysyvalla valineella.

Kuluttajaoikeustyéryhma on paatynyt esittdmaan, ettei vahvistusmenettelyn
kayttéonottoa ehdoteta, vaan puhelinmyynnin ongelmiin puututtaisiin muilla
keinoilla, kuten tehostamalla alan itsesaantelya. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ja Kuluttajaliitto-Konsumentférbundet ry esittivat eridvan mielipiteen
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tyébryhmén ehdotuksesta ja esittivat option hyédyntamistd. Koska eriava
mielipide on sisallytetty mietintéon, ei tédssa lausunnossa ole enaa tarpeen
toistaa siina esitettyja perusteluita. On syyta kuitenkin todeta, etta Kilpailu-
ja kuluttajavirasto ei pidd mietinnosséd esitettyja syitd option
kayttamattd jattdmiselle perusteltuina. Esitimme asiassa seuraavat
lisédperustelut.

Ehdotuksessa perustellaan option kayttamatta jattamista ensinnakin silla,
ettd kuluttajaneuvonnan yhteydenottotilastojen perusteella ei olisi
havaittavissa muutoksia, jotka erityisesti puoltaisivat nykyista tiukempaa
sdantelya. On kuitenkin huomattava, ettd kyse on ollut puhelinmyynnissa jo
vuosia esiintyneistd ongelmista, joihin ei ole nyt esitettyjen tilastojen
valossa saatu ratkaisua. Se, ettéd ongelma ei ole entisestdaan pahentunut, ei
ole peruste olla tekemattéd asialle mitdan. Vaikka tilanne onkin hieman
helpottunut mobiilisisaltépalveluiden osalta, ongelmat ovat muilta osin
edelleen ratkaisematta.

Mietinnéssd myos esitetddn huoli siitd, ettd jos kuluttaja kirjallisesti
vahvistaa puhelimessa kerrottua vastaamattoman tarjouksen, kuluttaja
saattaisi joutua riitatilanteessa vahvistusviestin vuoksi nykyista heikompaan
asemaan. Asetelma ei tdssd suhteessa ratkaisevasti eronne
nykytilanteesta, jossa kuluttaja voi saada sopimusvahvistuksen, joka ei
vastaa puhelimessa suullisesti sovittua. Elinkeinonharjoittajalla  olisi
eridvassd mielipiteessd ehdotetun menettelyn seurauksena selkea
todistustaakka siitd, ettd se on saanut tarjousvahvistukseensa kuluttajan
aktiivisen hyvaksynnéan. Toisaalta on korostettava, etta direktiivin sallimalla
vahvistusmenettelylld ei olisi sopimusehtojen sisdltéd ja sitovuutta
konstituoivaa vaikutusta, vaan vahvistuksen ldhettimisestd
huolimatta kuluttaja voisi edelleen vedota siihen, mitd myyjan kanssa
on puhelimessa sovittu. Kuluttajalla séilyisi edelleen 14 paivan
peruuttamisoikeus.

Vahvistusmenettelyn tarkoitus on nimenomaan parantaa kuluttajan
edellytyksid tehdad tietoinen, informoitu ostopdités. Suuri osa
puhelinmyynnin ongelmista on johtunut siitd, ettd kuluttaja ei ymmarra
sitoutuvansa sopimukseen ja ettd tastd sitovuudesta kerrotaan
puutteellisesti tai harhaanjohtavalla tavalla. Mikali elinkeinonharjoittajilla
olisi velvollisuus lahettédd kuluttajan vahvistettavaksi tarjous, jossa selkeasti
ja ymmarrettdvasti ilmoitettaisiin  sopimuksen ehdot ja Kkerrottaisiin
tarjouksen hyvaksymisen sopimussidonnaisuuden laukaisevasta
vaikutuksesta, tdma havahduttaisi kuluttajan ymmartdmaan, ettd han on
sitoutumassa sopimukseen. Lisdksi kuluttaja saa lisdaikaa arvioida
rauhassa ilman painostusta sopimuksen mielekkyyttd omalta kannaltaan.

Vahvistusmenettelylla myos varmistettaisiin, ettd kuluttaja todella saa
kaikki sopimusehdot ennen kuin hédn sitoutuu sopimukseen. Kaikkia
sopimusehtoja ei usein ehditd perusteellisesti kdymaan lapi
puhelinkeskustelun aikana varsinkin, kun puhelinmyynti on levinnyt myds
laajakaistaliittymien tai sahkésopimusten Kkaltaisten monimutkaisten
palveluiden markkinointiin. Eridvassa mielipiteessé esitettiin huoli siita, etta
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soveltuuko tallaisten palveluiden markkinointi ylipdansa puhelinmyyntiin.
Puhelinmyynnin osalta sopimuksentekoprosessia olisikin syyta selkeyttaa
siten, ettd puhelimitse neuvoteltaisiin sopimuksen keskeisistd ehdoista,
minka jalkeen lopullinen sopimus tehtaisiin vaiheittain kirjallisesti. Kyse on
kuluttajansuojanakokohtiin perustuvasta poikkeamasta sopimusvapauteen
kuuluvaan muotovapauden periaatteeseen.

MAPELIn itseséantelyohjeistuksen mukainen vahvistusmenettely osoittaa,
ettd nykyteknologia myés mahdollistaa tarjousvahvistuksen ja
hyvidksyvédn vastausviestin ldhettimisen helpolla tavalla sihkéisesti.
Koska elinkeinonharjoittajien tulee nykylainsdadannén nojalla |éhettaa

tilausvahvistus etdmyynnissé, on otaksuttavaa, etteivat
elinkeinonharjoittajille uudistuksesta aiheutuvat hallinnolliset kulut olisi
tdman vuoksi liiallisia. Lisdkuluja paikkaisi osaltaan se, ettei

asiakaspalveluresursseja tarvitsisi kayttaa yhta paljon kuin aiemmin riitelyyn
siité, onko sopimusta tehty vai ei, ja minké sisaltdisena se on syntynyt.

Mietinnéssa kylla tunnustetaan puhelinmyynnin ongelmat, mutta tilanteen
korjaamiseksi ei esiteté vaihtoehtoisia puuttumiskeinoja, joilla tosiasiallisesti
kyettaisiin tai edes haluttaisiin pikaisesti puuttua puhelinmyynnissa
esiintyviin ongelmiin. Mietinn6ssé todetaan ainoastaan tarve seurata
markkinoita ja ettd option kayttdmistd voidaan arvioida mydhemmin
uudelleen. Itsesaantelyn keinoin tilanteeseen ei ole kuitenkaan saatu tahan
mennessa suurempaa muutosta. Mietinnéssd ei ole mydskaan
tasmennetty, millda tavoin itsesdantelyd tultaisiin  tehostamaan
vastaisuudessa eikd mitdan konkreettisia avauksia asiassa ole valmistelun
kuluessa esitetty. Itsesédantelyllda on myés omat rajoitteensa koskien niita
yrityksia, jotka eivat ole valmiita vapaaehtoisesti sitoutumaan lakisaateista
tiukempiin velvoitteisiin ja joiden voidaan olettaa syyllistyvdn suhteessa
useammin puhelinmyynnissé havaittuihin sopimattomiin menettelytapoihin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto jakaa kuluttajacikeustyéryhmén nékemyksen
siitd, ettd kuluttaja-asiamiehen mahdollisuuksia puuttua ilmeisiin
lainvastaisuuksiin tulisi parantaa nykyisestid. Erityisesti uusia
nopeampia keinoja tarvitaan varmistamaan valvonnan uskottavuus ja
markkinoiden toimivuus. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa on kaytéssa
markkinahairiémaksu, jonka kuluttajaviranomainen voi méaaréata yritykselle,
joka toimii lainvastaisesti ja saa siten oikeudetonta hyétyé kilpailijoihinsa
néhden. -Téllaisen sakon kéyttéon otto Suomessakin parantaisi kuluttajien
yleistd suojaa merkittavasti, silla talla hetkella viranomaisten kaytossa
olevat keinot, kuten asian vieminen markkinaoikeuteen, ovat aikaa ja
voimavaroja vievid. Toisaalta option mukaisella vahvistusmenettelylls
voitaisiin nimenomaan puuttua kuluttajakollektiivia rasittavaan
tyyppiongelmaan kohdennetusti, jolloin kuluttaja- ja muiden viranomaisten
resursseja vapautuisi taltdkin osin harhaanjohtavaa ja petoksellista
toimintaa harjoittaviin  yrityksiin, jotka selkedsti toimisivat uudesta
saantelystéa piittaamatta.

Paras keino puuttua puhelinmyynnin ongelmiin olisi kuluttajalta
vaadittava ennakkosuostumus samalla tavoin kuin sihkédisen
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suoramarkkinoinnin kohdalla. Télléin kuluttaja voisi itse paattaa, milta
yrityksiltd hdn haluaa vastaanottaa puhelinmyyntid ja voisi ndin ollen
varautua markkinointiin etukdteen. Suoramarkkinointia koskeva opt in -
malli on kaytéssd pohjoismaista Tanskassa. Myds Suomen kuluttaja-
asiamies on tehnyt asiasta aloitteen marraskuussa 2011, mutta
oikeusministerid katsoi kuitenkin tarkoituksenmukaisemmaksi keinoksi
tuolloinkin  tehostaa markkinoiden itsesaantelyd ja totesi, etta
lainsdadantétarvetta arvioitaisiin tarvittaessa myéhemmin uudelleen. Koska
tallaisesta uudelleenarvioinnista ei ole ollut sittemmin viitteitd ja koska
vallitseva tilanne edellyttdisi erityistd puuttumista nimenomaan
puhelinmyynnissd esiintyviin  ongelmiin, on siihen ajankohtaista ja
tarpeellista reagoida direktiivissa osoitetulla joustavan kansallisen ratkaisun
mahdollistamalla tavalla.

Direktiivissa on siis tunnustettu tarve puuttua puhelinmyynnin ongelmiin EU-
tasolla ja siina julkilausuttu raataléity saantelyoptio osaltaan turvaa EU-
maiden lainsdadantdjen yhdenmukaisuutta vaihtoehdon valitsevien maiden
kesken. Pohjoismaista option mukainen vahvistusmenettely on ollut
kaytéssa Norjassa, jossa siitd on saatu positiivisia kokemuksia. Myds
Ruotsin  kuluttaja-asiamies  katsoo  sdanndksen  taytdntéénpanon
tarpeelliseksi.

Edelld todetut ja eridvassd mielipiteessa esitetyt perusteet puoltavat siten
option kayttamista ja direktiivin 8 artiklan 6 kohta taytantéén panoa siten,
ettd puhelimitse tehtavien etédsopimusten osalta elinkeinonharjoittajien on
vahvistettava tarjous kuluttajalle, joka tulee sopimukseen sidotuksi vasta
|&hetettyaan kirjallisen hyvaksyntansa. Téama koskisi vain
elinkeinonharjoittajien aloitteesta tehtavia sopimuksia.

Yleisperustelut sddnndsten soveltamisalasta

Nykylain mukaan rahoituspalveluja ja -vélineitd koskeviin sopimuksiin
sovelletaan 6 luvun kotimyyntia koskevia sdannoksia
arvopaperimarkkinalaissa tarkoitettua arvopaperia koskevia sopimuksia
seka vakuutussopimuksia lukuun ottamatta. Rahoituspalvelujen ja -
véalineiden kotimyynti on kuitenkin ehdotettu mietinnéssa rajattavaksi
kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle. Mietinnéssa ei mielestdmme
perustella riittavasti sitd, minka vuoksi kotimyyntisddnndkset soveltuisivat
rahoituspalveluiden kotimyyntiin erityisen huonosti ja miksi rajaus olisi nyt
tarpeen tehda ottaen huomioon, ettei kaikkien rahoituspalveluiden- ja
vélineiden osalta ole olemassa kotimyyntisddnnoksid vastaavaa
erityissdantelya. Kasityksemme mukaan EU-saantely ei estd kansallisia
sdannoksia naiden tuotteiden kotimyynnin osalta. Sen vuoksi rajauksen
tekemista tulisi vield arvioida uudelleen.

Kannatamme kuluttajaoikeustyéryhman ehdotusta sosiaali- ja
terveyspalvelujen pitamisesta nykyiseen tapaan koti- ja etdmyyntisdantelyn
piirissa. Ehdotuksen muuttamista olisi syyta kuitenkin pohtia silté osin, kuin
siind ehdotetaan saanndsten soveltamista vain silloin, kun naité palveluita
tarjotaan kuluttajalle kotimyynnisséa ilman kuluttajan nimenomaista pyyntéa.
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Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat markkinoilla lisdantyméassa ja
tietynlaisessa kehitystilassa, minkd vuoksi myds naiden palveluiden osalta
voi olla tarpeen soveltaa kuluttajia suojaavia kotimyyntisdannéksia yhtalailla
kuin muiden kuluttajasopimusten osalta.

Yleisperustelut puhelinasioinnista perittdvistd kustannuksista

Kuluttajaoikeusdirektiivin 21 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd jos elinkeinonharjoittajalla on puhelinlinja, jonka
valitykselld héneen saa puhelinyhteyden tehtyyn sopimukseen liittyvissa
asioissa, yhteydenotosta elinkeinonharjoittajaan ei aiheudu kuluttajalle
perushintaa suurempia kuluja. Perushintaa ei ole
kuluttajaoikeusdirektiivissd maaritelty.

Tydéryhma toteaa, ettéd selvdd on, ettei lisdmaksullisia palvelunumeroita
voida pitdd perushintaisina puheluina. Mietinnéssé on paadytty esittdmaan
mallia, jonka mukaan aiemmin tehtyd sopimusta koskevaan
puhelinasiointiin saisi kayttaa yritysnumeroita, joihin soittamisesta kuluttaja
maksaa enintddn operaattorinsa kanssa tekemansa littymasopimuksen
mukaisen hinnan. Kaytanndssad tama tarkoittaisi yritysnumeroa, josta
peritdan kuluttajalta paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu (pvm/mpm).

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa ehdotuksessa omaksuttua
mallia, koska se on esitetyistd vaihtoehdoista se, joka vastaa

kuluttajansuojalainsdadannon vaatimuksia asiakaspalvelun
jarjestamisestd kuluttajan kanssa tehtyyn sopimukseen liittyvissa
asioissa.

Kuluttajan kanssa tehtyyn sopimukseen liittyvid asioita ovat mm. aiemmin
tehdyn sopimuksen peruuttamista, irtisanomista tai purkamista koskevat
asiat, laskutus, palautteet ja reklamaatioasiat. Asiakaspalvelu on
olennainen osa kuluttajan ostamaa palvelua tai tuotetta ja siten osa
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valistd sopimussuhdetta. Tdmé&n vuoksi
tehtyyn sopimukseen liittyvda puhelinasiointia ei voi tuotteistaa ja
hinnoitella erikseen, vaan se on osa tehtya alkuperdistd sopimusta ja
sisdltyy sen hintaan. Téllaista hintojen keinotekoista pilkkomista
voidaan pitdd kohtuuttomana sopimusehtokdytédnténad. Liséksi on
huomattava, ettd kuluttajalla on oikeus vaatia elinkeinonharjoittajaa
korvaamaan kuluttajalle virheesta aiheutuneet puhelinkulut
kokonaisuudessaan, jos yritykselld ei ole maksutonta valituskanavaa.
Puhelukulujen jalkikateiseen palauttamiseen perustuva malli ei kuitenkaan
kaytdnnossd ole tosiasiallinen vaihtoehto kuluttajille, minkd vuoksi
maksutonta reklamaatiokanavaa on pidettdva parempana ratkaisuna.

Kuten ehdotuksessa on todettu, elinkeinonharjoittaja voi ottaa
puhelinasioinnista aiheutuvat kustannukset huomioon hyddykkeiden
hinnoittelussa. Tama vastaa kuluttajansuojalain mukaista kokonaishinnan
ilmoittamisvelvollisuutta. Nain kuluttajat kykenevat lapindkyvan hinnoittelun
avulla hahmottamaan hyddykkeen kokonaishinnan sopimuksentekohetkella
ja siten vertailemaan eri palveluita.
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Kuluttajan oman liittymdsopimuksen mukainen hinta on myés lain
soveltamisen kannalta ainoa selked ratkaisu. Mikali sallittaisiin
yritysnumerot, joista perittava hinta ei merkittévésti poikkeaisi esim. kiintean
verkon paikallispuhelun hinnasta, jouduttaisin hankaliin rajanveto-
ongelmiin. Kuluttajien olisi myos vaikea selvittdd, minka hintaista
asiakaspalveluun soittaminen lopulta on.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto  kannattaa tyéryhmadn esitysti
soveltamisalan laajentamisesta kaikkiin kuluttajasopimuksiin, mutta
oudoksuu ehdotusta siltd osin, ettd sdintelyn ulkopuolelle kuitenkin
rajattaisiin rahoituspalvelut. Naiden sopimusten poikkeava kohtelu
vesittaisi tyéryhman itsensa esittdman perustelun siitd, ettd saantely
saataisiin soveltamisalan laajennuksella kuluttajien ja
valvontaviranomaisten kannalta mahdollisimman selkedksi ja
yksinkertaiseksi.

Tyoryhma perustelee rajaamista silla, ettd rahoituspalveluja koskevat
sopimukset, kuten luotto- ja vakuutussopimukset, ovat luonteeltaan
erityyppisia  kuin esimerkiksi perinteiset tavaran kauppaa koskevat
sopimukset ennen kaikkea niiden pitkakestoisuuden vuoksi. Mietinndssa ei
kuitenkaan perustella sita, miksi muut pitkakestoiset sopimukset sit4 vastoin
sisaltyisivat soveltamisalaan. Selittamatta siten jaavat ne rahoituspalvelujen
luonteesta johtuvat erityispiirteet, joiden perusteella rajaus katsotaan
mietinnéssa tarpeelliseksi. Mietinnéssé ei toisin sanoen esitetd kestavia ja
lapinakyvié perusteita sille, mika oikeuttaisi tietyn toimialan toimijoiden
erityiskohtelun ja sallisi niiden veloittaa asiakaspalvelustaan kuluttajilta
kenties kalliitakin lisamaksuja.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto seka kuluttaja-asiamies ovat jo pidemp&an
seuranneet huolestuneena erityisesti rahoitusalalla lisaantyvaa kaytantoa
pilkkoa sopimukseen liittyvaa asiointia erillisiin palveluihin ja peria niista
erillisida maksuja. Jos esim. luottolaitosten salllittaisiin peria palvelumaksuja
sopimukseen liittyvéstd asioinnista, voisi tama johtaa paéllekkaisiin
maksuihin esim. laskutuksesta, josta ei kuitenkaan kuluttajansuojalain
nojalla saa p&dsaantdisesti perid kuluttajilta lisahintaa. Puhelinkuluja
koskevan poikkeuksen salliminen olisi vaara signaali rahoitusalan toimijoille
tilanteessa, jossa kuluttaja-asiamies on viimeaikaisessa
valvontatoiminnassaan juuri puuttunut hinnoittelun pilkkomisesta johtuviin
epaselvyyksiin sekd laskun maksullisuutta koskevaan kohtuuttomaan
sopimusehtokaytéantéén. Toimivan asiakaspalvelun merkitys on alalla
keskeinen my6s siksi, ettd kuluttajien mahdollisuuksia asioida pankkien ja
luottolaitosten  toimitiloissa  heikennetdén jatkuvasti toimipisteitd ja
maksuautomaatteja vahentamalla.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittéakin, ettd rahoituspalveluja ja -vélineita
koskevat sopimukset ml. luotto- ja vakuutussopimukset tulee sisallyttaa
direktiivin implementoinnin yhteydessa puhelinkuluja koskevan saannéksen
soveltamisalaan, jolloin vaatimukset olisivat samat toimialaan katsomatta.
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Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole suuremmin lisattavaa siihen, mita
mietinndssa todetaan esityksen vaikutuksista viranomaisten toimintaan.
Viraston edelld  kannattamilla  direktiivin  sallimilla  kansallisilla
saantelyratkaisuilla voitaisiin kuitenkin vahentaa saanndsten
implementoinnista ja valvonnasta aiheutuvaa lisaty6ta, selkeyttda lain
tulkintaa, puuttua viranomaistyéssa havaittuihin ongelmiin ja turvata
korkean kuluttajansuojan sailymistd Suomessa.

Esittdmadmme saantelyvaihtoehdot olisivat my6s omiaan lisddmaan
kuluttajien luottamusta niin koti- kuin ulkomaisiakin koti- ja etamyyjia
kohtaan ja siten niiden voitaisiin olettaa edistdvan myés rajat ylittéavaa
kauppaa.

Mietinnéssd todetaan rajat ylittavda kauppaa edistdvavaikutus
tdysharmonisoivien sdanndsten osalta. Sisamarkkinatavoitteen voidaan
katsoa myds lisddvan innovatiivisten liikketoimintaideoiden vaihtamista ja
kehittémistd. Taméa luonnollisesti hyodyttaisi my6s kuluttajia, joiden
saatavilla on monipuolisemmin hy&dykkeitd. Erityisesti teknisluonteisten
markkinasdanndsten yhdenmukaistamisen voidaan katsoa myés edistavan
EU:n kilpailukykya globaalimarkkinoilla.

Tassékin yhteydessd on syytd kuitenkin todeta, ettd nimenomaan
sisdmarkkinatavoitteen vuoksi on osaksi jouduttu tinkiméan suomalaisen
kuluttajansuojalainsdadannén muuhun Eurooppaan nadhden korkeammasta
kuluttajansuojasta. Ennen kaikkea direktiivin tdysharmonisoivan saantelyn
mukainen kuluttajan vastuu tavaran palauttamisesta aiheutuneista
vélittémisté kuluista merkitsee heikennysta kuluttajien asemaan. Kuten
mietinndssé on todettu, oletettavasti kuitenkin osa elinkeinonharjoittajista
sitoutuu jatkossakin vastaamaan tavaran palautuskuluista
peruutustilanteissa. Toisaalta kuluttajan velvollisuus vastata tavaran
palautuskuluista voi nostaa kynnystd tehdd ostoksia esimerkiksi
verkkokaupassa ja siten vahentda etamyyntia. Kuluttajat ainakin tulevat
harkitsemaan ostosten tekemistd tarkemmin. Elinkeinonharjoittajien
soveltaessa uuden sdannbksen sallimaa kulujakoa tulee
elinkeinonharjoittajan ilmoittaa kuluttajalle peruuttamisoikeuteen liittyvasta
maksuvelvollisuudesta korostuneen selkeésti, ettei oikeustilan muutos IEE]
kuluttajalta huomaamatta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitaa hyvéna, etté lakiehdotukseen on sisallytetty
digitaalisten siséltdpalveluiden osalta vyksittaisia kuluttajan asemaa
parantavia saénnoksia, kuten velvollisuus antaa ennakkotietoja digitaalisen
siséallén toimivuudesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuitenkin peraankuuluttaa
kokonaisvaltaisempaa saantelyuudistusta digitaalisten siséaltdpalveluiden
osalta kuluttajansuojalainsdadannén sopeuttamiseksi laaja-alaisemmin
vastaamaan kehittyvien digitaalisten markkinoiden lainsoveltamiselle
tuomiin haasteisiin.
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Lakiehdotusten yksityiskohtaiset perustelut

Lakiehdotuksen perustelut on kirjoitettu niukasti. Monilta osin perusteluissa
ei toisteta yksittdisen saanndksen soveltamista ja tulkintaa valaisevia
keskeisidkaan esimerkkeja, jos ne on jo kerrottu direktiivissé tai aiemman
lain esitdissd. Taman vuoksi lain sisallon selvittdminen voi olla ty6lastad, kun
keskeisiakin perusteluita joutuu lukemaan useasta lahteesta.

Perusteluissa olisi hyva selventda, kattaako kotimyyntisopimusta koskeva
maaritelmd (KSL 6:6.1:n 1-kohta) sellaisen ostoskadun varrella ja
ostoskeskuksessa toteutettavan markkinoinnin ja myynnin, jossa myyjat
ottavat kuluttajiin yhteyttéa kasvokkain ja houkuttelevat heidat laheisyydessa
oleviin  elinkeinonharjoittajan  toimitiloihin ~ kauppojen  tekemiseksi
valittémasti.

Perusteluihin olisi myds hyva selventdd, miten wuusia etdmyynnin
peruuttamisoikeutta koskevia saadnndksia (KSL 6:15 ja KSL 6:16)
sovelletaan laajakaistapalvelujen ja kanavapakettien etdmyynnin osalta,
kun kuluttaja tilaa palvelut verkkokaupan kautta ja ne kytketaan valittémasti
paalle. Kuluttajaviranomaisille on tullut aiheesta kysymyksia ja ilmoituksia
seka elinkeinonharjoittajilta ettd kuluttajilta, eikd tahan l6ydy selkeyttavia
vastauksia lain esitdista eika direktiivista.

Lisaksi on aiheellista pohtia pykaldjarjestysta kuluttajansuojalain 6 luvun 19
§:n ja 23 §:n osalta siten, ettd niitd koskevat sdanndkset sijoitettaisiin
yhdeksi kokonaisuudeksi. Molemmissa pykélissd on saanndksid mm.
kuluttajan maksuvelvollisuudesta ennen peruuttamista suoritetusta
palvelusta ja tastd maksuvelvollisuudesta vapautumisesta 6 luvun
saanndsten rikkomisen seurauksena. Direktiivissa kysymykset kuluttajan
korvausvelvollisuudesta ennen peruuttamista suoritetusta palvelusta on
saannelty 14 artiklan 3 ja 4 kohdan yhteydessé yhtena asiakokonaisuutena.

Yksittdisend huomiona todettakoon vield, ettd kuluttajansuojalain 2 luvun 8
a §n 3 kohdan perusteluissa on syytd panna merkille, ettéd asetus
kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa (1359/1999) on
kumottu ja sen tilalle valtioneuvosto on antanut uuden asetuksen
(5653/2013), joka tuli voimaan 18.7.2013. Asetuksessa otettiin huomioon
EU-direktiivien aiheuttamat muutokset hinnan ilmoittamiseen.

Muilta osin Kilpailu- ja kuluttajavirasto viittaa lausunnossa aiemmin
esittdmiinsad saantelyehdotuksiin, jotka tulisi soveltuvin osin huomioida
muutoksina  mietinnén  mukaisen lakiehdotusten  yksityiskohtaisiin

perusteluihin seka lakitekstiin.

Henri Telkki
lakimies



