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Kuluttajansuoja

Oikeusministerid pyysi kuluttajaoikeustyéryhméan mietinngsta lausuntoa 26 viran-
omaiselta ja yhteisolta. Naistd lausunnon antoi 23 tahoa. Liséksi lausunnon antoi
yksi muu taho.

Lausunnonantajat suhtautuivat pd&osin myonteisesti tyéryhman ehdotuksiin ja
pitivat niitd asianmukaisina kuluttajaoikeusdirektiivin taytantodn panemiseksi.

Elinkeinoelamad edustavat tahot suhtautuivat niin sanottujen yritysnumeroiden
osalta kriittisesti tyéryhman ehdotukseen, jonka johdosta elinkeinonharjoittaja ei
saisi kéyttaa aiemmin tehtyd sopimusta koskevassa puhelinasioinnissa palvelua,
jonka kéyttamisesta perittava hinta ylittdd kuluttajan liittymasopimuksen mukaisen
hinnan.

Direktiivin mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus séatda puhelimitse tehtavien
etdsopimusten osalta erityisesta vahvistusmenettelysta. Mietinndssé on esitetty,
ettei kyseistd mahdollisuutta hyddynnettéisi kansallisesti. Useat lausunnonantajat
suhtautuivat myonteisesti mietinndssa esitettyyn ratkaisuun, mutta eréat lausun-
nonantajat katsoivat, ettd vahvistusmenettelyn kayttdonotto olisi tarpeen.
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och sammanslutningar. Av dem gav 23 ett utlatande. Dessutom gav en annan
instans ett utldtande.

Remissinstanserna forhéll sig dvervagande positivt till arbetsgruppens férslag och
ansag dem befogade for att genomféra direktivet om konsumentrattigheter.

De aktorer som foretrader naringslivet forholl sig i fraga om de s.k. féretagsnum-
ren kritiskt till arbetsgruppens forslag, enligt vilket néringsidkaren vid telefonkom-
munikation som géller ett tidigare inganget avtal inte skulle fa anlita en tjanst dar
den taxa som tas ut hos konsumenten for anvandningen av tjansten Gverstiger
taxan i konsumentens anslutningsavtal.

Enligt direktivet har medlemsstaterna méjlighet att féreskriva om ett sérskilt be-
kréaftelseforfarande i fraga om distansavtal som ingas per telefon. | betankandet
foreslogs det att denna mdjlighet inte ska utnyttjas nationellt. Flera remissinstan-
ser forholl sig positivt till den ldsning som lades fram i beténkandet, men vissa
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5 MUITA HUOMIOITA 24
LITE 25




Oikeusministerio asetti 23 pdivana lokakuuta 2012 tyéryhmaén, jonka tehtavana oli val-
mistella ehdotus kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/83/EU) taytantodn panemiseksi tarvittavasta lainsaddannosté.

Kuluttajaoikeustyéryhméan mietintdé (oikeusministerion mietintéjad ja lausuntoja
28/2013) valmistui 31 paivana toukokuuta 2013. Mietinndssd ehdotetaan uudistettavaksi
kuluttajansuojalain (38/1978) 6 luku, minka lisdksi ehdotetaan muutoksia kuluttajan-
suojalain 2, 5, 6 a ja 12 lukuun sekd s&hkomarkkinalain (386/1995) 25 e §:aén.

Oikeusministerid pyysi mietinnosta lausuntoa 26 viranomaiselta ja yhteisoltd. Naista
lausunnon antoi 23 tahoa. Lisaksi lausunnon antoi yksi muu taho. Tiivistelman liitteessa
on lueteltu ne viranomaiset ja yhteisot, joilta on pyydetty lausuntoa sekd ne, jotka ovat
antaneet lausunnon.



Lausunnonantajat suhtautuvat padaosin myonteisesti tydryhman ehdotuksiin ja katsovat,
ettd ne ovat asianmukaisia kuluttajaoikeusdirektiivin tdytantoon panemiseksi.

Direktiivissd on kansalliseen harkintavaltaan jatetty mahdollisuus sé&tédd puhelimitse
tehtdvien etdsopimusten osalta erityisestd vahvistusmenettelysta. Mietinndssa esitetaan,
ettd kyseistd jasenvaltio-optiota ei hyddynnettdisi Suomessa. Useat lausunnonantajat
suhtautuvat myonteisesti mietinndssa esitettyyn ratkaisuun, mutta eréat lausunnonanta-
jat pitavat vahvistusmenettelyd tarpeellisena puhelinmyyntiin liittyvien ongelmien vé-
hentamiseksi.

Elinkeinoelaméaa edustavat tahot suhtautuvat Kriittisesti tyoéryhméan ehdotukseen puhe-
linasioinnista perittavistd kuluista, jonka johdosta elinkeinonharjoittaja ei saisi kaytt&a
sopimuksenteon jalkeisessa puhelinasioinnissa yritysnumeroa, johon soittamisesta perit-
tava hinta ylittd4 kuluttajan liittymasopimuksen mukaisen hinnan. Esille tuodaan ennen
muuta saantelyn merkittavat kustannus- ja muut negatiiviset vaikutukset.

Liséksi huomautuksia esitetaan erityisesti muuta kuin Kkoti- tai etdmyyntia koskevista
tiedonantovelvoitteista, kotimyynnin soveltamisalaa koskevasta euromaaraisen poikke-
uksen rajasta, tiedonantovelvoitteiden laiminlydnnin seuraamuksista seka koti- ja eta-
myyntiin liittyvad peruuttamisoikeutta koskevista muutoksista.
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Useat lausunnonantajat katsovat, ettd mietinté on lahtokohtaisesti asianmukainen ehdo-
tus kuluttajaoikeusdirektiivin tdytantdon panemiseksi kansallisesti (liikenne- ja viestin-
taministerio (jaljempana LVM), Autoalan keskusliitto, Elinkeinoelaman keskusliitto (jal-
jempana EK), Erikoiskaupan liitto, Finanssialan keskusliitto (jaljempana FK), Mainos-
tajien liitto ja Suomen Kaupan liitto (jaljempand Kaupan liitto)). Suomen Yrittajat ja
Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto (jaljempand ASML) pitavat tydryhmén kansallisen
harkintavallan kaytt6d koskevia ratkaisuja pédaosin jarkevind. Suomen Yrittdjat pitaa
tarkeand, ettd direktiivin tdytdntoonpanossa pyritddn lisdédmaan yritysten hallinnollista
taakkaa mahdollisimman vahan.

Rakennusteollisuus RT (jaljempana RT) pitad valitettavana direktiivistd seuraavaa
taysharmonisointivelvoitetta. EK toteaa, ettd mietinndssd ehdotetut muutokset johtavat
elinkeinonharjoittajan kannalta laajempaan, yksityiskohtaisempaan ja ankarampaan
séantelyyn. EK pitaa tatd EU-sééntelysté seuraavaa kansallisen saantelyn kehityssuuntaa
valitettavana.

Kuluttajariitalautakunta (jaljempana KRIL) pitadé ehdotettua kuluttajansuojalain 6 lukua
sekavana ja vaikeasti omaksuttavana.

Markkinaoikeus katsoo, ettd mietinngssé ei nayttaisi tarkemmin pohditun direktiivissé
edellytetyn sadntelyn luonnetta 2 lukuun lisattdvaksi ehdotettujen lisimaksujen perimis-
t4 (10 a 8) ja puhelinasioinnista perittavid kuluja (14 8) koskevien sadnndsten osalta.
Markkinaoikeus esittdd harkittavaksi, olisiko kuluttajansuojalain rakenteen kannalta
selkedmpéé ja luontevampaa sisallyttad direktiivin edellyttdméat sadnnokset sopimuseh-
tojen saantelya koskevaan lain 3 lukuun.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljempana KKV) toteaa, ettd ehdotuksen yleisperusteluis-
sa tulisi avata ja perustella laveammin esityksen tavoitteita sekd valittuja keinoja erityi-
sesti kansallisen harkintavallan kéyttdmisen osalta. KKV katsoo, ettd yleisperusteluissa
olisi hyva todeta, ettd direktiivin taytdntdonpanon tarkoituksena on sisamarkkinatavoit-
teen rinnalla myds yllapitaa ja kehittda korkeaa kuluttajansuojan tasoa Suomessa. KKV
tukee sellaisia kansalliseen harkintavaltaan kuuluvia lainsdéddannéllisia ratkaisuja, jotka
turvaavat korkean kuluttajansuojan tason Suomessa ja joiden ei voida katsoa estavén
vaan pikemminkin edistavén rajat ylittdvad kauppaa ja kuluttajien luottamusta siihen.
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FK kiinnittdd huomiota siihen, ettd sadntely ulotetaan tietyiltd osin finanssipalveluihin,
vaikka direktiivia ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niihin.

EK ja Itella Posti (jaljempana Itella) pitavat riittdvaa siirtymaaikaa tarkedna. Itellan na-
kemyksen mukaan tdmén tulisi olla vahintaan 3 kuukautta. Lisaksi Itella ja Suomen Yrit-
tajat katsovat, ettd kattava tiedottaminen erityisesti peruuttamisoikeudessa tapahtuvista
lakimuutoksista on erittéin tarkeaa.
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4.1 Kansallisen harkintavallan kaytt0& koskevat
ehdotukset

4.1.1 Kielivaatimukset

Direktiivi siséltdd option, jonka mukaan jasenvaltiot voivat hyvéksyé tai pitdd voimassa
sopimuksiin liittyvié tietoja koskevia kielivaatimuksia. Mietinntssd kyseista optiota ei
esitetty hyodynnettavaksi. KKV ehdottaa erityissdédnnosta kansallisista kielivaatimuksis-
ta sen varmistamiseksi, ettd kuluttaja ymmartad annetut tiedot helposti. KKV katsoo,
ettda tdma olisi lain soveltamisen kannalta selkedmpi ratkaisu verrattuna siihen, ettd ku-
luttaja-asiamies joutuu nyt tapauskohtaisesti tulkitsemaan sopimusehtojen kohtuulli-
suutta kielikysymyksen osalta kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan yleislausekkeen
perusteella.

4.1.2 Puhelimitse tehtdvaa etdsopimusta koskeva vahvistus

Direktiivin mukaan j&senvaltiot voivat s&dataa puhelimitse tehtévien etdsopimusten osal-
ta, ettd elinkeinonharjoittajan on vahvistettava tarjous kuluttajalle, joka tulee sidotuksi
vasta allekirjoitettuaan tarjouksen tai lahetettydén kirjallisen hyvaksyntédnsa. Option
mukaan jasenvaltiot voivat myos saataa, etta tallaiset vahvistukset on tehtava pysyvélla
tavalla. Mietinndssé ehdotetaan, ettd kyseista optiota ei hyddynnetd kansallisesti. Mie-
tinndssé ehdotettua ratkaisua kannattavat Energiamarkkinavirasto, oikeustieteen tohtori,
kauppaoikeuden dosentti Klaus Viitanen Helsingin yliopistosta (jaljempana Viitanen),
ASML, EK, Keskuskauppakamari (jaljempana KKK), Suomen Yrittajat ja Viestinnan
keskusliitto. Ehdotettua ratkaisua sen sijaan vastustavat ja siis option hyddyntamisté tar-
peellisena pitavat KKV, Viestintavirasto ja Kuluttajaliitto-Konsumentférbundet (jaljem-
pand Kuluttajaliitto). KKV ja Kuluttajaliitto jattivat taltd osin tydryhmémietintoon
mya0s eridvan mielipiteen.

KKV perustelee kantaansa muun muassa silld, ettd vahvistusmenettelylla parannettaisiin
kuluttajan edellytyksi& tehda tietoinen, informoitu ostopaatos, ja varmistaa, ettd kulutta-
ja todella saa kaikki sopimusehdot ennen kuin hén sitoutuu elinkeinonharjoittajan aloit-
teesta tehtdvadn sopimukseen. KKV ei pida mietinndssa esitettyjd syitd option kaytta-
matta jattamiselle elinkeinonharjoittajan aloitteesta tehtévien sopimusten osalta perus-
teltuina. Erityisesti mietinndssa esitetty huoli siitd, ettd kuluttaja saattaisi joutua nykyis-
t4 heikompaan asemaan tilanteissa, joissa vahvistus ei vastaa puhelimessa sovittua, ei
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ole KKV:n nédkemyksen mukaan perusteltu. KKV Kkatsoo, etta tilanne ei eroa merkitta-
vasti nykytilanteesta, jossa kuluttaja voi saada sopimusvahvistuksen, joka ei vastaa pu-
helimessa suullisesti sovittua. KKV:n mukaan puhelinmyynnissa on vuosia esiintynyt
ongelmia, joihin ei tilastojen valossa ole saatu ratkaisua, ja KKV katsoo, etta mietinnds-
s& el ole esitetty vaihtoehtoisia puuttumiskeinoja, joilla tosiasiallisesti kyettaisiin tai
edes haluttaisiin pikaisesti puuttua puhelinmyynnissé esiintyviin ongelmiin. KKV yhtyy
kuitenkin tyoryhmén ndkemykseen siit4, ettd kuluttaja-asiamiehen mahdollisuuksia
puuttua ilmeisiin lainvastaisuuksiin tulisi parantaa nykyisesta seka esittaa yhdeksi mah-
dolliseksi keinoksi sakkoluonteisen markkinahairiomaksun kayttoon ottamista. KKV
pitdd kuluttajalta ennakkoon vaadittavaa suostumusta puhelinmarkkinointiin parhaana
keinona puuttua puhelinmyynnin ongelmiin, mutta koska tallaisen mallin k&yttdonotta-
misesta ei ole viitteitd, pitadd se direktiivin salliman joustovaran hyddyntamisté aiheelli-
sena. Viestintavirasto katsoo, etta erityisesti viestintdpalvelusopimusten osalta olisi ku-
luttajan aseman kannalta selkeampéé ja turvallisempaa, ettd puhelimitse tehty tilaus
edellytettdisiin vahvistettavaksi kirjallisesti kuluttajan toimesta sopimuksissa, jotka teh-
daan elinkeinonharjoittajan aloitteesta.

Energiamarkkinavirasto, Viitanen, EK, KKK, Suomen Yrittajat ja Viestinnan keskusliit-
to pitavat vahvistusmenettelya tarpeettoman raskaana menettelynd, joka liséisi suhteet-
tomasti elinkeinonharjoittajien hallinnollista taakkaa. Viestinnan keskusliitto yhtyy mie-
tinn0ssé esitettyyn kasitykseen siitd, ettd vahvistusmenettely saattaisi vaikeuttaa kulutta-
jan asemaa tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja ei toimi rehellisesti.

Energiamarkkinavirasto toteaa, ettd sille tulleet yhteydenotot puhelinmyynnin ongel-
mista ovat kdytdnnossa koskeneet vain muutamaa energia-alan toimijaa sahkomarkki-
noiden toimiessa muutoin nailta osin padasiassa asianmukaisesti. Se arvioi, etta vahvis-
tusvaatimus merkitsisi todennakadisesti yritysten hallinnollisten kulujen kasvamista pois-
tamatta kuitenkaan kyseisten yksittdisten ongelmayritysten toimintaa koskevia viran-
omaisia ty0llistavia vaikutuksia, jotka eivét liity yksinomaan puhelinmyyntiin. Vahvis-
tusvaatimus saattaisi myds jaykistaa ainakin sahkomarkkinoiden toimintaa, joilla kulut-
taja-asiakkaiden aktiivisuus on vield talla hetkelld vaatimatonta moniin muihin hyddy-
kemarkkinoihin verrattuna. Energiamarkkinavirasto kuitenkin huomauttaa, etta tilannet-
ta on syytd seurata aktiivisesti ja liséksi valvontaviranomaiselle tulee taata riittavasti
resursseja ja keinoja puuttua mahdollisiin ongelmatilanteisiin tulevaisuudessa. Myos
Viitanen katsoo, ettd kuluttajaviranomaisten valvonta- ja seuraamusjarjestelman kehit-
tdminen tarjoaa paremman keinon puuttua ongelmia aiheuttavien markkinointiyritysten
toimintaan. Niin ik&&n EK katsoo, ettd yksittaisiin markkinoilla havaittuihin ongelmata-
pauksiin on perusteltua puuttua laadukkaalla valvonnalla. EK:n ndkemyksen mukaan
viranomaisvalvonnan keinovalikoiman arvioinnin on perusteltua olla osa kuluttajapoliit-
tisessa ohjelmassa tarkoitettua laajempaa selvitystd. EK, KKK ja Viestinnan keskusliitto
korostavat myds alan itsesdéntelyn merkitysta puhelinmyynnin laadun parantamisessa.
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4.2 Kuluttajansuojalain 2 luku

4.2.1 Ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot (8 a §)

Viitasen ndkemyksen mukaan nykyisen 2 luvun 8 8:n ja uuden 8 a 8:n vélistd suhdetta
voisi selventdd séadostekstissa. Liséksi Viitanen katsoo, ettd kokonaishinnan ilmoitta-
misvelvollisuus siséltadé velvollisuuden ilmoittaa myds toimituskulut osana kokonaishin-
taa, ja néin ollen Viitanen pitéékin erillistd 2 luvun 8 a 8:n 1 momentin 4 kohdan mu-
kaista toimituskulujen ilmoittamisvelvollisuutta ongelmallisena. Viitanen my6s katsoo,
ettd toimituskulut tulisi korvata sanalla postituskulut. Liséksi 8 a 8:n 1 momentin 6 koh-
taan tulisi lisatd sana elinkeinonharjoittaja selkeyttamaan kuluttajalle sitd, kuka lain
mukaan on vastuussa virheesté.

Erikoiskaupan liitto ja Kaupan liitto eivat pida tiedonantovelvoitteita kaikilta osin tar-
peellisina, ja erityisesti tarpeeton on velvollisuus antaa tieto lakiséateisesta virhevas-
tuusta. Ne pitavat EK:n tavoin tarkednd, ettd ehdotetussa pykélassé todetaan yksiselittei-
sesti, ettd pykélassa sdadettyja tietoja ei tarvitse antaa, jos ne ilmenevat muutoin asiayh-
teydesté. EK, Erikoiskaupan Liitto ja Kaupan liitto pitavat tarkednd myds, ettd saannok-
sessa hyodynnetdédn direktiivin mahdollistamat soveltamisalarajaukset. Samoin tarkeaa
on, ettd sadnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan yksiselitteisesti, etta tie-
donantovelvoitteen tayttamiseksi riittdé se, etta tiedot ovat kuluttajan néhtavilla liiketi-
lassa.

KKV toteaa, ettd sddnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on syytd panna merkille,
ettd asetus kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa (1359/1999) on
kumottu ja sen tilalle valtioneuvosto on antanut uuden asetuksen (553/2013).

KRIL arvioi, ettd uusi sdéntely saattaa ainakin teoriassa olla omiaan vahentamaan riitoja,
kun kuluttajat saavat entista yksityiskohtaisesmmat tiedot hyddykkeistd. KRIL esittda
lisaksi harkittavaksi, pitdisikd kuluttajalle antaa kulutushyddykkeen p&&ominaisuuksia
koskevien tietojen liséksi tieto hyddykkeen padkayttotarkoituksesta. KRIL arvioi, ettd
lain soveltajalle saattaa joissain tapauksissa aiheutua ongelmia kulutushyddykkeen maa-
ritelman laajuudesta suhteessa direktiiviin.

4.2.2 Lisdmaksujen periminen (10 a §)

FK katsoo, ettd sddnnoksen soveltaminen finanssipalveluihin ei erityislainsdadanto
huomioon ottaen ole johdonmukaista eika tarpeellista. Jos sdanndsté kuitenkin sovelle-
taan finanssipalveluihin, on térkedd, etta erityislainsdddannon mukaiset menettelytavat,
kuten viittaaminen hinnastoon sopimusehdoissa, ovat edelleen riittavia.
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Viitanen esittdd pykalatekstiin lisattavaksi tdsmennysta, josta kdvisi paremmin ilmi, etta
oikeus kokonaishintaan sisaltymattomien lisamaksujen perimiseen koskisi ainoastaan
kuluttajan tilaamia lisapalveluja. Itse perushyddykkeen hankkimisesta aiheutuvien kus-
tannusten tulee siséltya kokonaishintaan.

4.2.3 Puhelinasioinnista perittavat kulut (14 8)

Mietinnossa tuotiin esiin kaksi vaihtoehtoista tapaa puhelinasioinnista perittavia kuluja
koskevan artiklan taytant6on panemiseksi erityisesti yritysnumeroiden osalta. Mietin-
ndssa paadyttiin esittdmaan vaihtoehtoa Il, jonka mukaan tehtyyn kulutushyodykesopi-
mukseen liittyvéssd puhelinasioinnissa sallittuja olisivat yritysnumerot, joihin soittami-
sesta kuluttaja maksaisi enintddn operaattorinsa kanssa tekemansa liittymasopimuksen
perusteella perittdvan hinnan. Mietinndssé esitettya ratkaisua sekd kannatetaan ettd vas-
tustetaan lausunnoissa. Mietinndssa esitettyd ratkaisua tukevat KKV ja Viitanen. Myds
Viestintavirasto katsoo, etta yritysnumeroiden hinnoittelu on paasaantoisesti epaedullis-
ta kuluttaja-asiakkaille, ja se kannattaa sen vuoksi tavoitetta alentaa kuluttajille aiheutu-
via puhelinkustannuksia. Viestintdvirasto tuo kuitenkin esiin, ettd ehdotettu malli voi
merkita useille yrityksille velvollisuutta ottaa k&yttéon uudet puhelinnumerot kulutta-
jayhteydenottoja varten. LVM arvioi, ettd uusi mietinndssa ehdotetun mukainen saannos
ei aiheuta toimialalle merkittavid ongelmia. LVM kuitenkin katsoo, ettd asia olisi syyta
arvioida hallituksen esityksen yritysvaikutuksia koskevassa 0siossa.

Ehdotettua vaihtoehtoa vastustavat ASML, EK, Erikoiskaupan liitto, KKK, Kaupan
liitto, Mainostajien liitto, Suomen Yrittajat, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto
FiCom (jaljempana FiCom), Viestinnan keskusliitto, Itella ja Elisa. ASML, EK ja
Kaupan liitto jattivat taltd osin myods mietintoon eridvan mielipiteen. Mainostajien liitto,
Suomen Yrittajat ja Itella kannattavat eridavaa mielipidettd. ASML, KKK ja Elisa pitévét
ehdotettua mallia direktiivin 21 artiklan vastaisena, koska se estéisi teleyritysta
perimésté puheluhintaa yritysnumerotuotteestaan.

Mietinndssa omaksuttua mallia kannattava KKV katsoo, etté kyseinen malli on esitetyis-
t4 vaihtoehdoista se, joka vastaa kuluttajansuojalainséaddnnén vaatimuksia asiakaspal-
velun jérjestamisestd. KKV katsoo, etta tehtyyn sopimukseen liittyvad puhelinasiointia
el voi tuotteistaa ja hinnoitella erikseen, vaan se on osa tehtya alkuperéistd sopimusta ja
sisdltyy sen hintaan. KKV Kkatsoo, ettd kuluttajan oman liittymasopimuksen mukainen
hinta on lain soveltamisen kannalta ainoa selked ratkaisu. Viitanen pitdd mietinn0ssé
ehdotettua mallia kannatettavana, koska kuluttajareklamaatioiden kanavointi yksin-
omaan maksullisiin palvelunumeroihin on lisd&ntynyt viime vuosina. Viitanen kuitenkin
pitdd hampaattomana sadnnoksen rikkomisesta ehdotettua seuraamusta, jonka mukaan
kuluttajalla on oikeus vaatia perushinnan ylittaneitd puhelinkuluja elinkeinonharjoitta-
jalta. Viitanen katsoo, ettd kuluttajalla tulisi olla oikeus kieltdytyd maksamasta teleope-
raattorille perushinnan ylittavia kustannuksia.

ASML, EK, KKK ja Elisa katsovat, ettd yritysnumeroiden hinnoittelurakenne ja hinnat

ovat perustellusti erilaiset kuin kuluttajan soittaman paikallisverkko- tai matkapuhelu-
maksun hintaisten tavallisten puhelujen hinnat, koska yritysnumeroihin siséltyy tiettyja
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palveluja ja toiminnallisuuksia. FiCom ja Elisa katsovat, ettd yritysnumeroiden tuotan-
tokustannukset tulee saada katettua ja niista tulee saada kohtuullinen tuotto aivan kuten
matkaviestin- ja kiinte&n liittyman numeroihin soitettaessa.

ASML, EK, FiCom, KKK, Suomen Yrittgjat ja Elisa pitdvat endotettua sd&nnosta ongel-
mallisena myds kaytannon toteutettavuuden kannalta, koska ainakin osa yritysnumerois-
ta on tall& hetkelld rakennettu niin, ettd tieto numeroon soittavan kuluttajan liittymaso-
pimuksen mukaisesta hinnasta ei vality yritysnumeroa hallinnoivalle operaattorille eika
siten myoskaan yritysnumeroa kayttavélle yritykselle. ASML, EK ja KKK pitévét tar-
kednd, ettd yritykset voivat myos jatkossa kayttad nyt kdytossa olevia yritysnumeroita.
FiCom, KKK ja Elisa katsovat, ettd mietinngssa ehdotetun mallin mukaan elinkeinon-
harjoittajat joutuisivat uusimaan asiakaspalvelunumeroitaan, milla olisi negatiivisia vai-
kutuksia myos kuluttajiin. FiCom ja Elisa arvioivat, ettd epaselvyydet lisdisivat myos
valvontaviranomaisen saamia yhteydenottoja. Elisa mygs arvioi, ettd elinkeinonharjoit-
tajien kustannusten nousun vuoksi lisémaksulliset palvelunumerot voivat tulla laajem-
paan kayttdon muissa kuin sddnnoksen tarkoittamissa asiointipalveluissa. Elisa pitaa
todenndkdisend, ettd kustannusten nousu aiheuttaa myds asiakaspalvelun siirtymisté pu-
helinpalvelusta verkkopalveluihin.

ASML katsoo, etta direktiivin 21 artiklan 2 alakohta, jossa todetaan, ettd puhelinkuluja
koskeva rajoitus ei vaikuta televiestintapalvelujen tarjoajien oikeuteen veloittaa puhe-
luista, tulisi saattaa lakitekstin tasolle.

FiCom, KKK ja Elisa katsovat, ettd yritysnumerot tulee tulkita direktiivin sallimiksi pe-
rushintaisiksi puhelinasiointipalveluiksi toisin kuin lisdmaksulliset palvelunumerot. Eli-
sa katsoo, ettd perushintatason maérittelemisessa tulee ottaa huomioon yritysnumeroi-
den tuottamisesta aiheutuvat kustannukset ja niiden yrityksille ja kuluttajille tuottama
lisdarvo. Elisa korostaa, ettd yritysnumeroiden hintataso ei merkittavasti poikkea Kiinte-
an verkon ja matkaviestinverkon perushintatasosta. Myts KKK:n nakemyksen mukaan
yritysnumerohinnoittelu ei ylitd eurooppalaisessa vertailussa direktiivissa tarkoitettua
perushintaa. FiCom pitéé rakenteellisesti kestamattoméné hintavertailua erityyppisten
tuotteiden kesken ja pitdd mietinnon ratkaisua ja sen perusteluja erittdin huolestuttavana
elinkeinonvapauden ja omaisuuden suojan kannalta. Elisa ehdottaa, ettd perushintatason
madriteltaisiin siten, ettd sen tulee olla kohtuullisessa suhteessa teleoperaattoreiden mat-
kaviestinverkon ja kiintedn verkon (mpm/pvm) hinnastojen mukaiseen keskiméaréiseen
hintatasoon.

EK, FiCom, Viestinnan keskusliitto ja Elisa pitavat myds ehdotuksen vaikutusten arvi-
ointia puutteellisena. Erityisesti kritisoidaan sit4, etta elinkeinonharjoittajille aiheutuvia
kustannuksia ei ole riittdvasti arvioitu ja huomioitu mietinndssa. EK, Erikoiskaupan liit-
to ja Kaupan liitto korostavat, ettd jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota saante-
lyn kdytannon toteutettavuuteen, jotta sitd voidaan soveltaa asianmukaisesti. FiCom ja
Elisa pitavat valitettavana, ettei teleyrityksia ole ollut mukana tydryhmassd, eika niité
ole kuultu mietinndn valmistelun aikana. FiCom, KKK ja Elisa katsovat, etta jatkoval-
mistelussa tulisi kuulla suoraan operaattoreita, koska muutoksella on merkittava vaiku-
tus operaattoreiden liikevaihtoon ja kannattavuuteen.
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KKK katsoo, etta jos yritysnumeroiden asemaa paadyttéisiin muuttamaan, tulisi ratkai-
sun olla mietinndssa esitetyn vaihtoehdon | kaltainen. Myds ASML ja Elisa katsovat,
ettd jatkovalmistelussa tulisi edetd vaihtoehdon I tyyppiselta pohjalta. FiComin ja Elisan
mukaan vaihtoehto | mahdollistaisi nykyisten numeroiden kédyttamisen myds vastaisuu-
dessa.

KKV ja Viitanen eivét pida perusteltuna rahoituspalveluiden ja -vélineiden rajaamista
séantelyn ulkopuolelle ja esittavatkin niiden siséallyttamista sdanndksen soveltamisalaan.

FiCom huomauttaa, ettd sddnndksen perusteluissa oleva terminologia on epdjohdonmu-
kaista.

4.3 Kuluttajansuojalain 5 luku

43.1 Luovutuksen ajankohta (4 §)

KRIL katsoo, ettd esimerkein tulisi tismentdd, mita eroa on luovutuksen tapahtumisella
ilman aiheetonta viivytysta ja luovutuksen tapahtumisella kohtuullisessa ajassa. Lisaksi
KRIL esittda harkittavaksi, olisiko lisdajan asettamisesta myyjan viivastystilanteissa
syyté hyvittaa kuluttajaa esimerkiksi viivastyskoron maaralla.

4.4 Kuluttajansuojalain 6 luku

4.4.1 Soveltamisala ja soveltamisalan rajoitukset (1 ja 2 §)

EK pitéa tarkeéana, etta direktiivin mahdollistamia soveltamisalapoikkeuksia ehdotetaan
valtaosaltaan hyddynnettévéksi. Erikoiskaupan liitto ja Kaupan liitto katsovat, etta so-
veltamisalapoikkeuksia esitetdén hyddynnettavaksi asianmukaisesti.

Sisaasiainministerié ehdottaa soveltamisalan rajoituksiin tarkennusta, jolla varmiste-
taan, ettd seka arpajaislain ettd viihdelaitelain soveltamisalaan kuuluvat palvelut eivat
tule ehdotetun lain soveltamisalaan.

KKV katsoo, ettd rahoituspalveluiden ja -vélineiden rajaamista kotimyyntisdédnndsten
soveltamisalan ulkopuolelle tulee arvioida uudelleen.

KRIL kyseenalaistaa 6 luvun vaatimusten kaytdnnon toteutettavuuden huutokaupoissa ja
kaytetyn auton etdmyynnissa.
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4.4.2 Eraat soveltamisalan rajoitukset kotimyynnissa (3 8)

KKV esittdd pohdittavaksi, olisiko luvun saannoksia kotimyynnistd sovellettava myds
silloin, kun sosiaali- ja terveyspalveluja tarjotaan kuluttajalle paikassa, jonne elinkei-
nonharjoittaja saapuu kuluttajan nimenomaisesta pyynnosté.

KKV katsoo, ettd ehdotettua kotimyynnin soveltamisalaa kertasopimuksissa rajaavaa 30
euron rajaa ei tulisi ylittaa, kun taas ASML ja EK katsovat, etta soveltamisalapoikkeusta
voisi hyodyntéa vield taysimaaradisemmin. ASML:n ndkemyksen mukaan raja tulisi nos-
taa 50 euroon, silla saantelystd aiheutuu kohtuuttoman suuri rasite, eika alle 50 euron
yksittdisostoksissa ole ilmennyt vaarinkaytoksia. Sekd KKV ettd ASML pitdvat perus-
teltuna poikkeuksen rajaamista vain kertasopimuksiin.

4.4.3 Koti- ja etamyyntisopimuksen maaritelmét (6 ja 7 8)

Markkinaoikeus esittdd harkittavaksi késitteiden kotimyynti ja kotimyyntisopimus kor-
vaamista uusilla kasitteilla, koska direktiivissa tarkoitettu muualla kuin elinkeinonhar-
joittajan toimitiloissa tehty sopimus on kasitteend laajempi.

KKV toteaa, ettd perusteluissa olisi hyvé selventdd, kattaako kotimyyntisopimuksen
madritelma sellaisen ostoskadun varrella tai ostoskeskuksessa tapahtuvan markkinoin-
nin ja myynnin, jossa myyja houkuttelee kuluttajia lahelld sijaitseviin toimitiloihin
kauppojen tekemiseksi vélittomasti. KRIL toteaa, ettd toimitilan maaritelma jaa epasel-
vaksi ja ettd maaritelmé saattaa johtaa tulkintavaikeuksiin.

Erikoiskaupan liitto ja Kaupan liitto pitavat asianmukaisena, ettd kotimyynnin maari-
telmaén eivét jatkossakaan sisally monivaiheiset toimitusprosessit kuten keittiokalustei-
den kauppa.

Viitanen katsoo, ettd ké&sitettd etdmyyntia varten luotu myynti- tai palveluntarjontajar-
jestelma tulisi selventéa ainakin yksityiskohtaisissa perusteluissa.

4.4.4 Ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot (9 §)

Markkinaoikeus toteaa, ettd 6 luvun 9 8:ssd séadetyt tiedonantovelvoitteet ndyttaisivét
vastaavan direktiivin vaatimuksia annettavista tiedoista. Markkinaoikeus kuitenkin kat-
so0, etta tiedonantovelvoitteisiin tulisi lisatd nimenomainen vaatimus laskutusjakson
kokonaishinnan ilmoittamisesta, kun nyt tima mainitaan vain pykalan perusteluissa.

Viitanen katsoo, ettd kaikkien toimitus-, kasittely- ja muiden lisakulujen tulisi sisaltya

kokonaishintaan seka pitaa ristiriitaisena, ettd tallaisten kulujen ilmoittamista edellyte-
tdan erikseen sadnnoksessa. Lisaksi Viitanen katsoo, ettd lakisadteisen virhevastuun
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ilmoittamista koskevaan tiedonantovelvoitteeseen tulisi lisatd sana elinkeinonharjoittaja
korostamaan, kuka on vastuussa tavarasta lakisaateisen virhevastuun perusteella.

EK katsoo, ettd laajemmat tiedonantovelvoitteet merkitsevat elinkeinonharjoittajan kan-
nalta byrokratiaa ja jarjestelmadmuutosten kautta lisakustannuksia, mik& on valitettavaa.
RT toteaa, ettd tiedonantovelvoitteiden laajentaminen kotimyynnissa asettaa varsinkin
pk-yrityksille huomattavia taloudellisia ja toiminnallisia haasteita.

4.4.5 Ennakkotietojen antaminen etdmyynnissa (12 8)

LVM katsoo, ettd tiedonantovelvollisuus on silld tavoin rajattu, ettd se ei LVM:n kési-
tyksen mukaan vaikeuta esimerkiksi mobiililaitteilla tapahtuvaa sahkoista kauppaa.

ASML katsoo, ettd perustelutekstissa mainitun muun vastaavan toiminnon osalta tulisi
perustelutekstiin tehdé lisdys, jossa selvennettéisiin, ettd nykyisté selkeda ostoskoripro-
sessia ei tarvitse muuttaa yliméaaraisilla ja kuluttajankin kannalta tarpeettomilla teksteil-
l&.

4.4.6 Peruuttamisoikeus (14 §)

KRIL katsoo, ettd tietojen antamisen laiminlydntid koskevaa momenttia voisi selkeyttéa
korostamalla, etta tiedot on annettava ennen sopimuksen tekemista.

EK ja Suomen Yrittgjat katsovat, ettd uusi velvoite etdmyyntisopimuksen peruuttamises-
ta yksiselitteiselld tavalla selkeyttad etamyyntiprosesseja.

Itella toteaa, ettd postille jatetddn lahetyksia ilman maksua, ja on todennakdistd, ettd osa
kuluttajista toimii vanhan mallin mukaisesti lakimuutoksen jalkeenkin. Postilaissa edel-
lytetddn, etta lahetyksia tarjotaan vastaanottajalle lunastettavaksi ennen kuin ne voidaan
palauttaa lahettdjélle. Itella katsoo, ettd kaikkien kaupan osapuolten kannalta olisi huo-
mattavasti parempi, jos postiyritys voisi ndissé tapauksissa palauttaa maksamattoman
l&hetyksen suoraan lahettéjélle.

4.4.7 Palvelun suorittaminen ennen peruuttamisajan paattymista
ja peruuttamisoikeuden rajoitukset (15 ja 16 8)

KKV katsoo, ettd perusteluissa olisi hyva selventdd, miten uusia etdmyynnin peruutta-
misoikeutta koskevia sadnnoksid sovelletaan laajakaistapalveluiden ja kanavapakettien
etamyyntiin, kun kuluttaja tilaa palvelut verkkokaupan kautta ja ne kytketdan valitto-
masti paalle.
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RT:n ndakemyksen mukaan peruuttamisoikeuden laajennus jo aloitettuun palveluun voi
johtaa osapuolten valisiin riitaisuuksiin. RT katsoo, etta elinkeinonharjoittajan kannalta
riskittdminta olisi aina odottaa peruuttamisajan péaattymisté ennen palvelun aloittamista.

ASML:n mielesta perusteluihin tulisi lisatd lausuma siitd, ettd kuluttajalta edellytetty
nimenomainen pyyntd palvelun suorittamiseksi ei tarkoita pyynnon erillisyytta. ASML
ei pida perusteltuna, tarpeellisena eika tarkoituksenmukaisena rasittaa selkeité ja sujuvia
palveluiden ja digitaalisten sisaltdjen tilausprosesseja ylimaaréisilla pyynndilla ja suos-
tumuksilla.

448 Suoritusten palauttaminen (17 §)

Viitanen katsoo, ettd sddnnoksessa tai sitd koskevissa perusteluissa tulisi selvasti maini-
ta, ettd kuluttajan lieva viivastys tavaran palauttamisessa ei johda aiemmin tehdyn pe-
ruuttamisilmoituksen mitatditymiseen, vaan ainoastaan siihen, ettd elinkeinonharjoitta-
jan kauppahinnan palautusvelvollisuuden ajankohta siirtyy myohemmaksi.

Suomen Yrittgjat esittad, ettd pykalaan kirjoitettaisiin suoraan tiedonantovelvollisuuden
rikkomisen seuraus ilman monimutkaista tuplaviittausta muihin pykaliin.

Itella toteaa, ettd postitoimintaa méaarittavat sadnnot vaikuttavat siihen, millainen kuitti
ldhetyksestd voidaan antaa. Itella katsoo, etté selvyyden vuoksi perusteluissa tulisi esit-
ta4, ettd nayttd suorituksen palauttamisesta voi olla esimerkiksi kuitti l&hetyksesta elin-
keinonharjoittajalle, jollei ole ilmeistd, ettei lahetys voi siséltdd palautettavaa tuotetta.
Liséksi tulisi todeta, ettd kuluttajan vastuulla on kayttaa sellaista lahetysmuotoa, josta
on mahdollista saada kuitti.

KRIL toteaa, ettd kuluttajan asema heikkenee nykyiseen verrattuna, kun etdmyynnissé
palautuskulut ja&vat aina hanen maksettavakseen.

4.4.9 Vastuu vastaanotetusta tavarasta (18 §)

Viitanen esittad, ettd kuluttajansuojalain 6 luvun tiedonantovelvoitteita koskevaan saan-
nokseen lisattdisiin maininta, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan olisi informoitava
kuluttajaa myds siitd, ettd mikali han peruuttaa sopimuksen tavaran kéayttéonoton jal-
keen, elinkeinonharjoittajalle maksettava hyvitys tavaran arvonalennuksesta voi kaytan-
ndssa vieda valtaosan tavaran alkuperdisesta kauppahinnasta.

Autoalan keskusliitto pitdd peruuttamisoikeutta ongelmallisena autoalalla erityisesti uu-
sien autojen koti- ja etdmyynnissa. Autoalan keskusliitto esittas, ettd ehdotuksen perus-
teluihin Kirjataan selkeésti kuluttajan tdysimaardainen vastuuvelvollisuus auton ar-
vonalennuksesta sekd auton vastaanottamisen ettd kayttoonottamisen jalkeen tapahtu-
vissa peruutustapauksissa. Auton arvo laskee merkittavésti heti kayttoonoton jalkeen.
Jos sopimuksen peruuttamiseen etdmyynnissa liittyy epévarmuustekijoita esimerkiksi
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auton arvon alentumisen korvaamisessa, voi tdma johtaa etamyynnin kiinnostavuuden
vahenemiseen, mita ei voida pitaa kilpailun ja kuluttajien kannalta toivottavana.

4.4.10 Korvaus ennen peruuttamista suoritetusta palvelusta (19 §)

KRIL, Autoalan keskusliitto ja Itella pitdvat ennen peruuttamista suoritetusta palvelusta
maksettavaa korvausta koskevaa sdénnosta ongelmallisena tilanteissa, joissa elinkei-
nonharjoittaja on jo ryhtynyt sopimuksen tayttamiseen suorittamalla joitakin sellaisia
toimenpiteitd, joiden perusteella kuluttaja ei kuitenkaan vield koe saavansa varsinaista
suoritusta. Tallaisia toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi ajaminen kuluttajan luokse
suorittamaan palvelua. Itella huomauttaa, ettd joidenkin palvelujen suorittamisen kus-
tannukset voivat painottua sopimuksen tekemisen alkuun. Ne katsovat, ettd kuluttajan
maksettavaksi tulevan korvauksen maaraa tulisi tulkita siten, ettd elinkeinonharjoittajal-
la on mahdollisuus veloittaa palvelun toteuttamiseksi tekemistaan toista.

Liséksi Itella katsoo, ettd perusteluissa tulisi ottaa kantaa siihen, onko kuluttajan nimen-
omaisena suostumuksena pidettava mydos sitd, ettd kuluttaja nimenomaisesti tilaa palve-
lun alkamaan peruutusaikana. Itella katsoo, ettd lainsadd&nto voi johtaa siihen, ettd ku-
luttajilla ei ole mahdollisuutta saada tarvitsemiaan palveluita odottamatta peruutusajan
paattymista.

KKV esittad, ettd pykélgjarjestyksen muuttamista tulisi harkita siten, ettd maksuvelvolli-
suudesta vapautumista koskevat séanndkset (mietinndssé 6 luvun 19 §:n 2 momentti ja
23 8:n 2 momentti) olisivat yhtend kokonaisuutena kuten direktiivissa.

4.4.11 Luottosopimuksen ja muun liitdnndissopimuksen
peruuntuminen (21 §)

FK katsoo, ettd liitanndissopimuksen osapuolena olevalla palveluntarjoajalla tulee olla
oikeus korvaukseen tarjoamastaan palvelusta sopimuksen voimassaoloajalta. Esimer-
kiksi liitanndiseen vakuutussopimukseen perustuva vakuutusturva on ollut voimassa pe-
ruuttamisajan, jolloin vakuutusyhti6lla tulee olla oikeus korvaukseen vakuutuksen voi-
massaoloajalta. FK:n ndkemyksen mukaan tdmaé periaate kuvastuu nykyiselldan finans-
sipalveluiden osalta esimerkiksi vakuutussopimuslain 3 luvun 13 a §:n 3 momentista ja
5 luvun 45 8§:std sekd rahoituspalveluiden ja -vélineiden osalta kuluttajansuojalain
6 a luvun 15 §:sta.
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4.4.12 Seuraamukset

KRIL toteaa, ettd seuraamusta ei ole séadetty siitd, ettd elinkeinonharjoittaja laiminly6
tiedonantovelvollisuutensa peruuttamisoikeuden puuttumisesta. Kuluttajariitalautakun-
nassa on kuitenkin annettu ratkaisuja, joissa on katsottu, ettd kuluttajalla on peruutta-
misoikeus, jos ennakkotiedoissa ei ole kerrottu sen puuttumisesta. KRIL katsoo, etta
lakia voitaisiin nyt tdydentaa tdamén mukaisesti. KRIL kiinnittdd huomiota myds siihen,
ettd useiden ennakkotietojen antamatta jattamisestd ei ole ehdotettu séadettavéaksi mi-
tdan seuraamuksia. KRIL katsoo, ettd lain helpomman ymmartdmisen kannalta olisi hy-
v4, jos jostakin velvollisuuden laiminlydnnist4 aiheutuva seuraamus olisi joko velvolli-
suuden sdatavassa pykélassa omana momenttinaan tai heti sen jalkeen. Liséksi KRIL
katsoo, ettd seuraamuksia koskevaa 6 luvun 23 §:44 voisi selkeyttdd korostamalla, ettéd
tiedot on annettava ennen sopimuksen tekoa.

RT pitdd ennakkotietojen antamisen laiminlyontitilanteisiin liittyvid ankaria oikeudelli-
sia menettdmisseuraamuksia ongelmallisina. RT pitd4 kohtuuttomana tilannetta, jossa
kuluttajalla ei olisi lainkaan maksuvelvollisuutta edes kokonaan suoritetusta palvelusta,
jos elinkeinonharjoittaja ei ole ennakolta antanut kuluttajalle tietoja peruuttamisoikeu-
desta ja mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista.

ASML pitaa direktiivin asettamia seurauksia esimerkiksi informointivelvollisuuden lai-
minlydnnista erittdin ankarina. ASML Kkatsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi erilaisten
seuraamuspykaélien osalta tehda niitd koskeviin perusteluihin tdydennyksia, joissa lausu-
taan yleisten oikeusperiaatteiden olevan relevantteja myds naiden seuraamusten harkin-
nassa esimerkiksi laiminlyonnin tai puutteellisuuden olennaisuutta tai véhaisyytta tar-
kasteltaessa.

4.5 Sahkomarkkinalain 25 e §

Energiamarkkinavirasto katsoo, ettd uuden sahkdmarkkinalain vahvistusilmoitusta kos-
kevassa 88 §:ssé on otettu huomioon mietinndssé esitetyt muutostarpeet vahvistusilmoi-
tuksen osalta.

Energiateollisuus katsoo, ettd séhkonmyyntisopimusten vahvistusilmoituksen toimitus-
ajan muuttaminen kuluttajansuojalain 6 luvun 13 8:n mukaiseksi saattaa aiheuttaa on-
gelmia. Energiateollisuus on huolestunut siitg, ettd kuluttajansuojalain 6 luvun 15 8:n
mukainen mahdollisuus aloittaa palvelun suorittaminen ennen peruuttamisajan paatty-
misté ei poistaisi velvollisuutta lahett&dd vahvistusilmoitus aina viimeistdan ennen toimi-
tuksen alkua. Tésta voi seurata ongelmia erityisesti sellaisissa muuttotilanteissa, joissa
kuluttajan kannalta olisi tarkedd saada sdéhkontoimitus alkamaan mahdollisimman nope-
asti sopimuksen tekemisen jélkeen mutta joissa vahvistusilmoitusta ei voida toimittaa
kuluttajalle vélittomasti sopimuksen tekemisen jalkeen sahkdisesti. Energiateollisuus
ehdottaa, ettd séhkdmarkkinalain muutoksen osalta harkittaisiin vield jonkinlaista erillis-
ratkaisua, jotta valtyttaisiin muuttotilanteiden ongelmilta.
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KKV pitéda hyvéna, ettd lakiehdotukseen on sisallytetty digitaalisten sisaltépalveluiden
osalta yksittaisia kuluttajan asemaa parantavia sadnnoksid, mutta toivoo kokonaisvaltai-
sempaa sadntelyuudistusta digitaalisten sisaltépalveluiden osalta.

Suomen Yrittajat tuo esiin, ettd puhelimitse tapahtuva harhaanjohtava markkinointi on

iso ongelma erityisesti aloittaville ja pienille yrityksille, ja pitdd syyné sita, etta yrittjia
ei suojata ilmidlta yhta tehokkaalla tavalla kuin kuluttajia.
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