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Euroopan komission oikeus- ja kuluttaja-asioiden pddosasto

EU-pilottitapaus 7858/15/JUST:
Kuluttajan oikeuksista annetun direktiivin 2011/83/EU
tdytdntdonpano Suomessa

Suomi vastaa Euroopan komission oikeus- ja kuluttaja-asioiden pd#osaston
lahettdmédn kirjeeseen, joka koskee kuluttajan oikeuksista annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (jéljempéna direktii-
vi) tdytdntoonpanoa Suomessa.

Suomi toteaa aluksi, ettd keskeisend ldhtokohtana direktiivin tdytinto6n-
panotydssd on ollut suomalainen lainsdddéntstraditio. Suomalaisessa kuten
yleisemmin pohjoismaisessa lainsdéddéntstraditiossa lain esitoilld on suuri
merkitys lain tulkinnassa ja soveltamisessa. Suomi korostaakin, ettd vaikka
lain sanamuodot eivit kaikilta osin vastaa direktiivii, kansallisilla sidnnok-
silld saavutetaan se tulos, johon direktiivilld pyritd4n.

I Direktiivin 2 artiklassa vahvistettujen miiritelmien puutteellinen si-
sillyttiminen lainsdiddidntoon

1. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan (”kuluttaja”) riittiméiton tiytin-
toonpano

Komissio epéilee, ettd kuluttajan mééritelmi on Suomen lainsaadannsssa
direktiivin 2 artiklan méaéritelméaa rajoittavampi, koska direktiivissa kulut-
tajana pidetddn luonnollista henkildd, joka toimii elinkeino- tai ammatti-
toimintaansa liittyméttoméssi tarkoituksessa, mutta Suomen lainsdadanndn
médritelmédssa viitataan ainoastaan elinkeinotoimintaan eiki lainkaan am-
mattitoimintaan.

Suomi. Kuluttajansuojalain 1 luvun 4 §:n mukaan kuluttajana pidetiin
luonnollista henkil6d, joka hankkii kulutushyddykkeen pizasiassa muuhun
tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten. Pykildn esi-
toiden mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan paitsi liiketoimintaa myos
ammattitoimintaa (HE 360/1992 vp, s. 46). Tdmén mukaisesti sa4nndsti on
myds oikeuskéytdnnossd vakiintuneesti sovellettu. Kuluttajan kisite ei ole
siten rajoittavampi kuin mité direktiivissi edellytetdén.
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2. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan (”elinkeinonharjoittaja”) riittimi-
ton tiytintoonpano

Kuten komission kirjeessd todetaan, elinkeinonharjoittajan méiritelmé ku-
luttajansuojalain 1 luvun 5 §:ssé ei sisdlld henkiloitd, jotka toimivat elin-
keinonharjoittajan nimissa tai puolesta.

Suomi. Yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden mukaisesti elinkeinon-
harjoittaja on vastuussa tyontekijéidensé ja asiamiestensi toimista. Lisdksi
oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etti kuluttajansuojalain 2 lu-
vun 16 §:n 2 momentin ja 3 luvun 2 §:n 2 momentin nojalla kielto jatkaa
mainitun luvun vastaista menettely4 voidaan kohdistaa paitsi itse elinkei-
nonharjoittajaan myds tdmén palveluksessa olevaan tai muuhun, joka toi-
mii tdmén lukuun. Kyseisia sddnnoksid sovelletaan my®6s kuluttajansuoja-
lain 6 luvun 25 §:n nojalla médréttavéan kieltoon. Edells todetun perusteel-
la voidaan todeta, ettd Suomen oikeusjérjestelméi vastaa direktiivin séin-
nosté.

3. Direktiivin 2 artiklan 3, 4, 5 ja 6 kohdan puuttuva tiytint6npano

Komission kirjeessa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd direktiivin 2 artiklan
3—6 kohdan mééritelmét eivit sisélly kansalliseen téytantonpanolakiin.

Suomi. Direktiivin 2 artiklan 3, 5 ja 6 kohdan méaritelmit (tavara”,
“kauppasopimus” ja “palvelusopimus”) vastaavat kisitteiden yleiskielen
mukaista merkitystd. Koska termid ei kdytetd lakitekstissi yleiskielesti
poikkeavassa merkityksess4, sitd ei suomalaisen lainsaddantstradition mu-
kaisesti madritelld lakitekstissd. Direktiivin 2 artiklan 4 kohdan mééritel-
méd “kuluttajan vaatimusten mukaisesti valmistettu tavara” on maaritelty
asiaan liittyvéssé kuluttajansuojalain sddnndksessd, lain 6 luvun 16 §:n 3
kohdassa.

IT Ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja koskevia vaatimuksia
muiden Kuin etiisopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyjen sopimusten osalta Kisittelevin 5 artiklan riitti-
miton tiytintéonpano

1. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan g alakohdan riittiméton tiytin-
toonpano

Komissio kiinnittdd huomiota siihen, etté direktiivin 5 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa edellytetin, ettd elinkeinonharjoittajan on annettava tietoja
digitaalisen siséllon toimivuudesta, mukaan lukien sovellettavasta teknises-
td suojauksesta. Kuluttajansuojalain 2 luvun 8 a §:n séénnés, jolla kohta
pannaan tdytdntddn, ei kuitenkaan sisdllé teknistd suojausta koskevaa tds-
mennysti.

Suomi. Pykéldn perustelujen mukaan (HE 157/2013 vp, s. 26) digitaalisen
sisdllon toimivuudella tarkoitetaan esimerkiksi sité, onko sisillon kdytossa
teknisid rajoituksia, kuten suojausta tai aluekoodausta, joka voi estii sisél-
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16n toimimisen tietyssd maassa tai tietyilld laitteilla. Tekninen suojaus on
vain yksi digitaalisen sisdllon toimivuuden aspekti eik sité ole sen johdos-
ta pidetty aiheellisena mainita erikseen lakitekstissd. Suomi katsoo, ettd di-
rektiivin sd8nnds on pantu asianmukaisesti tdytantoon.

III Ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja koskevia vaatimuksia
ja muotovaatimuksia etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonhar-
joittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten osalta kiisittelevien 6-8 ar-
tiklan riittiméton tiytintoonpano

1. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan riittiimiiton tiytiin-
t6onpano

Komissio kiinnittdd huomiota siihen, etti toisin kuin direktiivin 6 artiklanl
kohdan e alakohdassa kuluttajansuojalain 6 luvun 9 §:ss# ei tismennets, et-
td jos kyseessi on toistaiseksi voimassa oleva sopimus tai toistuvia suori-
tuksia siséltdavd sopimus, kokonaishinnan on sisillettdva kokonaiskustan-
nukset laskutusjaksoa kohti. Kansallisessa sddnnoksessi ei myskéén sel-
vennetd, ettd jos sopimuksista peritdédn kiintes hinta, kokonaishinta tarkoit-
taa my0s kuukausittaisia kokonaiskustannuksia.

Suomi. Kokonaishinnan késitettd selvitetddn pykélan perusteluissa (HE
157/2013 vp, s. 36) seuraavasti.

“Momentin 6 kohta koskee kulutushyédykkeen verollisen kokonaishinnan
ilmoittamista. Jos tdsmallistd hintaa ei hyddykkeen luonteen takia kohtuu-
della voida laskea etukéteen, elinkeinonharjoittajan on annettava tiedot
hinnan méérdytymisen perusteista eli siitéi, miten hinta lasketaan.

Jos kyseessi on toistaiseksi voimassa oleva sopimus tai toistuvia suorituk-
sia sisdltédva sopimus, kokonaishinnan on sisillettdva kokonaiskustannukset
laskutusjaksoa kohden. Jos siis kyse on esimerkiksi lehtitilauksesta tai sih-
kdsopimuksesta, jossa laskutuskausi on puoli vuotta, elinkeinonharjoittajan
tulee ilmoittaa tdmén laskutusjakson kokonaishinta. Jos toistaiseksi voi-
massa olevan sopimuksen tai toistuvia suorituksia siséltdvin sopimuksen
hinta on kiinted, kokonaishinnalla tarkoitetaan my6s kuukausittaisia koko-
naiskustannuksia, eli t4ll6in olisi annettava tieto kokonaiskustannuksista
sekd laskutusjaksoa ettd kuukautta kohden. Jos kokonaiskustannuksia ei
voida kohtuudella laskea etukéteen, on ilmoitettava niiden laskutapa.”

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa on kyse siitd, miten koko-
naishinta on ilmoitettava erityyppisissd sopimuksissa. Tamin selvittiminen
on asianmukaista tehd4 hallituksen esityksen perusteluissa. Suomi katsoo,
ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdan e alakohta on pantu asianmukaisesti
taytantoon.
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2. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan r alakohdan riittiimiiton tiytin-
toonpano

Komissio kiinnittdd huomiota siithen, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdan r
alakohdassa edellytetddn, ettd elinkeinonharjoittajan on annettava tietoja
digitaalisen sisdllon toimivuudesta, mukaan lukien sovellettavasta teknises-
td suojauksesta. Kuluttajansuojalain 6 luvun 9 §:n 20 kohdassa ei sitd vas-
toin tdsmennetd, ettd elinkeinonharjoittajan on annettava tietoja sovelletta-
vasta teknisestd suojauksesta.

Suomi. Kuluttajansuojalain 6 luvun 9 §:n 20 kohdan perusteluissa (HE
157/2013 vp, s. 37 ja 38) on selvitetty digitaalisen siséllén toimivuuden ké-
sitettd vastaavalla tavalla kuin lain 2 luvun 8 a §:n perusteluissa. Suomi
viittaa muilta osin edelld II jakson 1 kohdassa mainittuun ja katsoo, etti di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan r alakohta on pantu asianmukaisesti tdytin-
toon.

3. Direktiivin 6 artiklan 5 kohdan puuttuva tiytintéonpano

Komissio kiinnittdd huomiota siihen, ettd direktiivin 6 artiklan 5 kohdan
sddnnostd el ole saatettu osaksi kuluttajansuojalakia. Suomen viranomaisia
pyydetédn toimittamaan komissiolle ne sopimusoikeudelliset sdsnnokset,
joista ilmenevit direktiivin sddnndstd vastaavat periaatteet.

Suomi. Vastaavuustaulukossa mainitun mukaisesti yleisten sopimusoikeu-
dellisten periaatteiden mukaan ennen sopimuksen tekemisti annetut tiedot
vaikuttavat sithen, minka sisiltdisend sitovan sopimuksen katsotaan synty-
neen. Kyseinen periaate ilmenee useista kuluttajansuojalain saannoksisti,
joista keskeisimpind voidaan mainita tavaran kauppaa koskeva 5 luvun 13
§:n 1 momentti ja 14 §:n 1 momentin 1 kohta seké kuluttajapalvelusopi-
muksia koskeva 8 luvun 13 §:n 1 momentti.

4. Direktiivin 6 artiklan 9 kohdan puuttuva tiytintéonpano

Komissio kiinnittdd huomiota siihen, ettd direktiivin 6 artiklan 9 kohdassa
sdddetddn, ettd todistustaakka tiedonantovaatimusten tiyttimisestd on elin-
keinonharjoittajalla, mutta sddnndsti ei ndytettdisi saatetun osaksi kulutta-
jansuojalakia. Suomen viranomaisia pyydetisn toimittamaan komissiolle
asianomaiset Suomen lainsdddannon sadnnokset, jotka koskevat todistus-
taakkaa ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja koskevien vaatimusten
tayttdmisen osalta.

Suomi. Todistelusta saddetddn oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvussa.
Tuomioistuin voi mainitun luvun 9 §:n nojalla velvoittaa asianosaisen tai
muun henkil6n luovuttamaan asiakirjan todisteena kiytettiviksi (ns. edi-
tiovelvollisuus). Kirjallisia todisteita voivat olla paperiasiakirjojen lisdksi
myds elektronisille tallennusalustoille tallennetut asiakirjat. Tuomioistuin
voi editiomédrdyksen tueksi asettaa uhkasakon tai mésritd ulosottomiehen
tuomaan kirjallinen todiste tuomioistuimeen. Liséksi on syytd huomata, et-
td Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 6 §:n mukaan
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elinkeinonharjoittaja on velvollinen antamaan tietoja kuluttaja-asiamiehelle
tdméan valvontatehtdvid varten, joihin kuuluu muun muassa kuluttajan-
suojalain koti- ja etdimyyntisddnndsten valvonta. Kuluttaja-asiamies voi
asettaa tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi uhkasakon.

Edelld mainitun perusteella Suomi katsoo, ettd 6 artiklan 9 kohdassa tarkoi-
tettu todistustaakkasddnnds on pantu asianmukaisesti tdytantoon.

S. Direktiivin 8 artiklan 4 kohdan riittiméton tdytintoonpano

Komissio kiinnittd4d huomiota siithen, etti toisin kuin direktiivin 8 artiklan 4
kohdassa, kuluttajansuojalain 6 luvun 12 §:ssi ei tdsmennetd, etté jos so-
pimus tehdadn kédyttden sellaista etdviestinté, jossa on rajoitetusti tilaa tai
aikaa, on elinkeinonharjoittajan asianomaisessa pykéléssi eriteltyjen tieto-
jen liséksi annettava soveltuvalla tavalla my&s muut ennen sopimuksen te-
koa annettavat tiedot.

Suomi. Kuluttajansuojalain 6 luvun 12 §:n 4 momentin mukainen poikke-
ussdédnnds koskee vain tietoja, jotka annetaan etéviestimelld, jossa on rajoi-
tetusti tilaa ja aikaa. Muiden tietojen osalta elinkeinonharjoittajan on tiytet-
tdvd mainitun pykélén 1 momentin mukainen tiedonantovelvollisuus muul-
la soveltuvalla tavalla. Tama todetaan pykéldd koskevissa perusteluissa
(HE 157/2013 vp, s. 39) seuraavasti:

“Pykéldn 4 momentti koskee tapauksia, joissa sopimus tehdizin kayttamalld
etdviestinté, jossa on rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen niyttimiseen. Esi-
merkiksi matkapuhelimen tekstiviestid kéytettdessd kaikkien 9 §:ssd edelly-
tettyjen tietojen antaminen voi olla mahdotonta niytdn rajallisuuden vuok-
s1, ja puhelinmyynnissd peruuttamislomakkeen antaminen olisi kidytinnos-
sd mahdotonta. On kuitenkin tarpeen, ettd kuluttaja saa téillaisellakin
vélineelld ainakin kaikki keskeisimmit tiedot ennen p#itoksentekoa. Kulut-
tajalle olisikin annettava kyseiselld vilineelld ainakin tiedot kulutushys-
dykkeen pddominaisuuksista, elinkeinonharjoittajan henkiléllisyydests, pe-
ruuttamisoikeudesta, sopimuksen kestosta ja toistaiseksi voimassa olevien
sopimusten osalta niiden péttymistd koskevista ehdoista. Kuluttajalle tulisi
tdl161n antaa muutkin 9 §:ss# tarkoitetut tiedot sekd mallin mukainen pe-
ruuttamislomake, mutta ndm4 voitaisiin antaa kuluttajalle ohjaamalla timé
toisen tietoldhteen puoleen, kuten tarjoamalla linkki elinkeinonharjoittajan
verkkosivustolle, josta ndmé ovat suoraan ja helposti saatavissa. Saanndk-
selld pannaan téytidnt6on direktiivin 8 artiklan 4 kohta.”

Edelld mainitun perusteella Suomi katsoo, ettd direktiivin 8 artiklan 4 koh-
dan sd&nn6s muiden tietojen antamisvelvollisuudesta on pantu asianmukai-
sesti tAytantoon.
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IV Peruuttamisoikeutta kisittelevien 9-14 artiklan riittimiton tiytin-
toonpano

1. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan riittimiton tiytintoonpano

Komissio kiinnittdd huomiota siihen, etti toisin kuin direktiivin 9 artiklan 1
kohdassa, kuluttajansuojalain 6 luvun 14 §:ssd ei tismennet, ettd kulutta-
jalla on oikeus peruuttaa koti- tai etdimyyntisopimus perusteluja esittdmét-
td ja ilman, ettd hinelle koituu mitd4n kustannuksia”.

Suomi. Kuluttajansuojalain 6 luvun 5 §:n mukaan sopimusehto, joka poik-
keaa luvun sddnnoksistd kuluttajan vahingoksi, on mitéton, jollei luvussa
toisin sdadetd. Kyseinen pakottavuutta koskeva pykald merkitsee, etti di-
rektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisten, joko perustelemiseen
tai kustannuksiin liittyvien velvoitteiden asettaminen kuluttajalle olisi teho-
tonta, koska kuluttaja asetettaisiin tdlloin epdedullisempaan asemaan kuin
mik4 hénen asemansa kuluttajansuojalain 6 luvun 14 §:n mukaan on. Li-
sdksi 14 §:n perusteluissa (HE 157/2013 vp, s. 40) on todettu seuraavaa:

“Peruuttamisoikeuden kéyttamiselle ei tarvitsisi esittdi perusteluja. Peruut-
tamisesta ei saisi mydskédn aiheutua kuluttajalle muita kustannuksia kuin
mahdolliset tavaran palauttamisesta johtuvat vélittomét kulut sekd muusta
kuin elinkeinonharjoittajan tarjoamasta edullisimmasta vakiotoimitustavas-
ta aiheutuvat yliméaréiset kustannukset.”

Edelld mainitun perusteella Suomi katsoo, ettd direktiivin 9 artiklan 1 koh-
dan sd4nnos on pantu asianmukaisesti tiytintoon.

2. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan riittiimiton tiytinté6npano

Komissio kiinnittd4d huomiota siihen, ettd toisin kuin direktiivin 9 artiklan 2
kohdassa kuluttajansuojalain 6 luvun 14 §:ssd ei médritelld selvisti peruut-
tamisajan méérdajan alkamispdivéad pdivaksi, “jona kuluttaja tai kuluttajan
osoittama kolmas osapuoli, joka ei ole rahdinkuljettaja, on saanut tavaran
fyysisesti hallintaansa”.

Suomi. Jos tavaran vastaanottaa toinen henkild kuluttajan valtuuttamana
(=kuluttajan osoittama henkil6), katsotaan yleisten siviilioikeudellisten pe-
riaatteiden nojalla kuluttajan vastaanottaneen tavaran. Tdmén mukaisesti
myds 6 luvun 14 §:nperusteluissa (HE 157/2014 vp, s. 40 ja 41) todetaan
seuraavaa:

”Jos kyse on kauppasopimuksesta, peruuttamisaika p#ittyisi 14 piivin ku-
luttua siité, kun kuluttaja on vastaanottanut tavaran. Jos tavara toimitetaan
useassa erdssi tai osina taikka jos sama tilaus on koskenut useita tavaroita,
jotka toimitetaan erikseen, siit4, kun kuluttaja on vastaanottanut viimeisen
tavaran tai tavaraerdn. Jos kyse on tavaroiden sdinnéllisestd toimittamises-
ta, médrdaika laskettaisiin kuitenkin ensimmaéisen tavaraerin vastaanotta-
misesta. Tavaran vastaanottamisella tarkoitetaan siti. ettd kuluttaja tai joku
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hinen toimeksiannostaan. ei kuitenkaan itsendinen rahdinkuljettaja, on
saanut tavaran fyysisesti hallintaansa.”

Edelld mainitun perusteella Suomi katsoo, ettd direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dan sd4nnos on pantu asianmukaisesti tdytantoon.

3. Direktiivin 11 artiklan 4 kohdan puuttuva tiytintéonpano

Komissio kiinnittd4d huomiota siithen, ettd direktiivin 11 artiklan 4 kohdan
sddnnostéd peruuttamisoikeuden kéyttamistd koskevasta todistustaakasta ei
ndyttdisi olevan otettu osaksi Suomen oikeusjérjestysta.

Suomi. Todistelua koskevien oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 15hto-
kohtana on, ettd riita-asiassa asianosaisen on néytettdvéd ne seikat, joihin
hénen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Niiden yleisten sidin-
ndsten mukaisesti peruuttamisoikeutta koskevan 6 luvun 14 §:ssi (HE
157/2014 vp., 40) on todettu seuraavaa:

”Voimassa olevan lain mukaan peruuttamisilmoitukseksi katsotaan niin ko-
ti- kuin etdmyynnissd myds tavaran palauttaminen mukaan lukien se, etti
tavara palautuu elinkeinonharjoittajalle sen johdosta, etti kuluttaja ei ole
noutanut sité postista. Jatkossa kuluttajan tulisi ilmoittaa padtoksestdin pe-
ruuttaa sopimus yksiselitteiselld tavalla, eli pelkki tavaran palauttaminen
ilman erillistd peruuttamista koskevaa tahdonilmaisua ei jatkossa riittiisi.

Yksiselitteiseksi ilmoitukseksi olisi katsottava paitsi peruuttamislomak-
keella tehty ilmoitus my&s mik4 tahansa vapaamuotoinen ilmoitus, josta
ilmenee yksiselitteisesti kuluttajan halu peruuttaa sopimus. Ilmoituksen
voisi tehdé paitsi kirjallisesti, kuten erillisell kirjeelld, sdhkopostilla taikka
palautettavien tavaroiden yhteydessi elinkeinonharjoittajalle suunnatulla
selkedlld ilmoituksella, my6s suullisesti eli esimerkiksi puhelimella. Koska
kuluttajalla olisi kuitenkin néyttévelvollisuus siiti, ettd peruuttamisesta on
ilmoitettu nimenomaisesti, olisi kuluttajan oman edun mukaista ilmoittaa
peruuttamisesta siten, ettd siitd ja4 hinelle jonkinlaista dokumentaatiota. >’

Edelld mainitun perusteella Suomi katsoo, etté direktiivin 11 artiklan 4
kohdan sddnnds todistustaakasta on pantu asianmukaisesti taytantoon.

4. Direktiivin 12 artiklan puuttuva tiytintéonpano

Komissio kiinnittd4 huomiota siihen, ettd direktiivin 12 artiklan siinnosta
peruuttamisoikeuden kdyttdmisen sopimusoikeudellisista seurauksista ei
ndyttdisi olevan saatettu osaksi Suomen oikeusjérjestysti.

Suomi. Peruuttamisen seuraamuksista sdddetédn kuluttajansuojalain 6 lu-
vun 17-23 §:ssd. Néiden séénnosten ja yleisten sopimusoikeudellisten pe-
riaatteiden nojalla on selvid, ettd peruutuksen seurauksena kummallakaan
osapuolella ei ole velvollisuutta téyttds tehty sopimus tai tehd4 sopimus ku-
luttajan tekemén tarjouksen mukaisesti. Liséksi on syytd huomata, ettd so-
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pimusehto, jolla timén kaltainen velvoite asetettaisiin kuluttajalle, olisi ku-
luttajansuojalain 6 luvun 5 §:n nojalla mitdton.

Edelld mainitun perusteella Suomi katsoo, ettd direktiivin 12 on pantu
asianmukaisesti tdytantoon.

5. Direktiivin 14 artiklan 3 kohdan riittiméiton tiytintoonpano

Komissio kiinnittd4d huomiota siihen, etti toisin kuin direktiivissi kulutta-
jansuojalain 6 luvun 19 §:ssé ei tdsmennetd, ettd jos kokonaishinta on koh-
tuuton, suhteellinen osuus olisi laskettava markkina-arvon perusteella.

Suomi. Kuluttajansuojalain 6 luvun 19 §:n mukaan kuluttajan on peruut-
tamistapauksessa maksettava peruuttamisilmoituksen tekemiseen mennessi
sopimuksen tdyttdmiseksi tehdystd suorituksesta elinkeinonharjoittajalle
kohtuullinen korvaus. Pykilédn perusteluissa (HE 157/2013 vp, s. 45) selvi-
tetdédn seuraavasti, mitd kohtuullisuudella eri tilanteissa tarkoitetaan:

”Jos kuluttaja peruuttaa sopimuksen, kun palvelun suorittaminen on aloitet-
tu mutta ennen kuin se on kokonaan suoritettu, kuluttajan tulisi kuitenkin
maksaa téstd elinkeinonharjoittajalle kohtuullinen korvaus. Kohtuullisella
korvauksella tarkoitetaan madrad, joka on suhteessa sopimuksen tiyttimi-
seksi tehtyyn suoritukseen siihen ajankohtaan asti, jona kuluttaja ilmoittaa
peruuttamisoikeuden kayttdmisestd. Suhteellinen osuus, joka kuluttajan on
maksettava elinkeinonharjoittajalle, lasketaan sopimuksen mukaisen koko-
naishinnan perusteella. Jos kokonaishinta on kohtuuton. suhteellinen osuus
olisi laskettava saadun suorituksen markkina-arvon perusteella. Saanndk-
selld pannaan taytant6on direktiivin 14 artiklan 3 kohta. ”

Edelld mainitun perusteella Suomi katsoo, etté direktiivin 14 artiklan 3
kohta on pantu asianmukaisesti tdytintoon.

6. Direktiivin 14 artiklan S kohdan puuttuva tiytintéonpano

Komissio kiinnittid huomiota siihen, ettd Suomen oikeusjérjestykseen ei
sisdlly direktiivin 14 artiklan 5 kohtaa vastaavaa sifinnosti, jolla varmiste-
taan, ettd kuluttajalle ei aiheudu muita vastuita kuin miti direktiivin 13 ar-
tiklan 2 kohdan ja 14 artiklasta seuraa.

Suomi. Kuluttajansuojalain 6 luvun 5 §:n mukaan sopimusehto, joka poik-
keaa luvun sddnnoksistd kuluttajan vahingoksi, on mitéton, jollei luvussa
toisin sdddetd. Laista ei seuraa kuluttajalle muita vastuita kuin miti direk-
tiivissd sdddetddn eikd edelld mainitun pykéldn mukaan mydskadn sopi-
muksessa ole mahdollista pétevisti asettaa kuluttajalle muita kuin direktii-
vissd sdddettyjd velvoitteita.

Edelld mainitun perusteella Suomi katsoo, ettd direktiivin 14 artiklan
5 kohta on pantu asianmukaisesti tiytintdon.
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7. Direktiivin 16 artiklan riittiméton tiytintoonpano

Komissio kiinnittdd huomiota sithen, ettd toisin kuin direktiivin 16 artiklan
h alakohdassa kuluttajansuojalain 6 luvun 16 §:n 7 kohdassa ei mainita
erikseen, ettd kuluttajalla on kiireellisten korjaus- tai huoltotdiden tapauk-
sessa edelleen peruuttamisoikeus niiden muiden palveluiden tai tavaroiden
osalta, jotka elinkeinonharjoittaja on suorittanut tai toimittanut ilman kulut-
tajan nimenomaista pyynto.

Suomi. Kuluttajansuojalain 6 luvun 16 §:n 7 kohta koskee sanamuotonsa
mukaisesti vain kiireellistd korjaus- tai huoltotysta. Peruuttamisoikeuden
rajoitus el siis koske elinkeinonharjoittajan suorittamia mahdollisia muita
palveluita tai sellaisten tavaroiden toimittamista, jotka eivit ole valttimiit-
tomid pyydetyn korjaus- tai huoltotydn suorittamiseksi. Tdmai seikka on to-
dettu nimenomaisesti myds mainitun pykaldn perusteluissa (157/2013 vp,
s. 42) seuraavasti:

“Pykilédn 7 kohdan mukaan peruuttamisoikeutta ei ole, jos sopimus koskee
kiireellistd korjaus- tai huoltotyotd paikassa, jonne elinkeinonharjoittaja
saapuu kuluttajan nimenomaisesta pyynndsti. Jos elinkeinonharjoittaja til-
laisen kdynnin yhteydessé suorittaa muita kuin kuluttajan nimenomaisesti
pyytdmid palveluja tai toimittaa muita tavaroita kuin huolto- tai korjaustoi-
den suorittamiseksi vélttdméattomid varaosia, kuluttajalla olisi peruuttamis-
oikeus ndiden muiden tavaroiden ja palvelujen osalta. *’

Edelld mainitun perusteella Suomi katsoo, ettd direktiivin 16 artiklan 1
kohdan h alakohta on pantu asianmukaisesti tdytinto6n.

V Tiytintéonpanon valvontaa ja seuraamuksia koskevien direktiivin
sdinndsten puuttuva tiytintéonpano

Komissio katsoo, ettei se ole saanut ilmoitusta vastaavuustaulukossa 24 ar-
tiklan téytdntoonpanon yhteydessd mainituista kuluttajansuojalain 2 luvun
16-20 §:ssd ja 3 luvussa. Lisdksi komission mukaan niytti4 silti, ettd mai-
nituilla 2 luvun séénnoksilld pannaan téytédntoon sopimattomia kaupallisia
menettelyjd koskeva direktiivi. Kuluttajansuojadirektiivin sasdnndsten rik-
komista ei kuitenkaan valttaméttd pidetd sopimattomia kaupallisia menette-
lyja koskevan direktiivin sdénndsten rikkomisena.

Suomi. Vastaavuustaulukon sisiltdmét tiedot ovat puutteelliset 24 artiklan
tdytédntoonpanon osalta. Seuraamussadnnoksié siséltyy kuluttajansuojalain
6 luvun 24 ja 25 §:44n. Luvun 25 §:n osalta on syytd huomata, etti seuraa-
muksen médrdytymisperusteesta sdddetddn mainitussa pykilissi eli kielto
voidaan miéritd, jos elinkeinonharjoittaja rikkoo kyseisen luvun siannok-
sid. Kiellon mégradmisen edellytys ei siis ole, etté elinkeinonharjoittaja
toimisi my®&s vastoin 2 ja 3 luvun sd@nnoksid. Viittaussdannos kuluttajan-
suojalain 2 ja 3 luvun séddnndksiin kattaa vain kiellon méaaraamiseen liitty-
vdt menettelysddnnokset. Téllaisia on erityisesti kuluttajansuojalain 2 lu-
vun 17 ja 19 §:sséd sekd 3 luvun 2 §:ssé.
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VI Peruuttamisoikeuden kiyttod koskevien tietojen toimittamiseen
tarkoitetun lomakkeen riittiméton tiaytintoonpano

Komissio kiinnittdd huomiota siihen, ettd peruuttamislomaketta koskevat
ohjeet ovat oikeusministerion asetuksessa 110/2014 seuraavilta osin erilai-
set kuin direktiivin liitteessé:

- 1 kohta: a—e alakohdan ohjeet ovat direktiiviin verrattuna yksinkertaistet-
tuja ja sanamuodoltaan erilaisia;

- 4 kohta: ilmaisu ”sen mukaan kumpi ajankohta on aikaisempi” puuttuu
Suomen ilmoittamasta lomakkeesta;

- Lomakkeessa ei mainita veden/kaasun/sdhk6én/Iammon toimittamista.

Suomi. Ohjeiden 1 kohdan a alakohdassa ei ole tarpeen mainita erikseen
sopimuksia, jotka koskevat veden, kaasun tai sihk6n toimittamista muutoin
kuin tiettynd tilavuutena tai méadrdttynd madrénd, koska téllaisia sopimuk-
sia pidetddn Suomen oikeusjérjestelmissé palvelusopimuksina.

Ohjeiden 1 kohdan b—e alakohdissa ei ole tarpeen mainita erikseen kulutta-
jan osoittamaa kolmatta osapuolta, joka ei ole rahdinkuljettaja, IV jakson 2
kohdassa selvitetyisti syist.

Ohjeiden 4 kohdassa ei ole tarpeen kéyttéd ilmaisua “sen mukaan kumpi
ajankohta on aikaisempi”, koska Suomen kielen sana “tai” ilmaisee jo ky-
seisen asian eli siis sen, ettd elinkeinonharjoittaja ei voi lykitd maksunpa-
lautusta siihen saakka, kunnes molemmat seikat toteutuvat. T#lléin Suo-
men kielessé kéytettdisiin sanaa ”ja”.

VII Pyynto selventiii Suomen lainséiidinnén soveltamisalaa
1. Suhde alakohtaiseen lainséiidéinto6n

Komissio pyytdd selventdméén, mikd on direktiivin tiytintoonpanosaados-
ten suhde muihin, alakohtaisiin kansallisiin sd&nnéksiin, joilla pannaan tiy-
tant6on EU:n lainsdddéantod, koska Suomen lainsdddénts ei nayti siséltdvin
direktiivin 3 artiklan 2 kohtaa vastaavaa sdinnosta.

Suomi. Alakohtaiset sadnndkset, jotka ovat ristiriidassa yleislain el tdssi
tapauksessa direktiiviin pohjautuvien kuluttajansuojalain 2 ja 6 luvun séén-
nosten kanssa, syrjdyttévit yleiset saannokset lex specialis derogat legi ge-
nerali — periaatteen nojalla.

2. Soveltaminen tiettyihin sopimustyyppeihin
a. Soveltaminen tiettyihin sopimustyyppeihin
Komissio pyytdd vahvistamaan késityksensi kansallisten sdinndsten sovel-

tumisesta tiettyihin sopimuksiin, jotka eivit kuulu direktiivin sovelta-
misalaan.
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Suomi. Taustatietona on syytd mainita, ettd laki edellyttdd, ettd julkinen
notaari vahvistaa kiinteistonkaupan. Muita oikeustoimia ei Suomessa julki-
nen notaari vahvista eikd julkinen notaari myoskéén laadi asiakirjoja. Ku-
luttajansuojalaki koskee ldahtokohtaisesti myds julkisen notaarin vahvista-
mia kiinteistonkauppoja. Koska téll6in kauppa tehdéén henkilokohtaisesti
molempien osapuolten ollessa samaan aikaa ldsné, kuluttajansuojalain
sdannokset etdimyynnisté eivit kuitenkaan sovellu.

Komission kisitys direktiivin 5 artiklan taytdntoonpanevan kuluttajan-
suojalain 2 luvun 8 a §:n soveltamisalasta on osittain virheellinen. Direktii-
vin 3 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusmahdollisuutta on kéytetty paitsi
rahoituspalvelujen osalta my&s mainitun kohdan c, e, f, g, h, k ja 1 alakoh-
dassa sédddettyjen sopimustyyppien osalta. Sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluihin sovelletaan ldhtokohtaisesti kuluttajansuojalain 2 luvun 8 a §:n
sddnnoksid. Talloin on kuitenkin otettava huomioon kuluttajansuojalain 1
luvun 1 §:n 1 momentin yleiset sddnnokset lain soveltamisalasta, jonka
mukaisesti laki koskee kulutushyddykkeiden tarjontaa, myyntid ja muuta
markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Useissa tapauksissa tar-
jottava sosiaalipalvelu tai terveydenhuollon palvelu ei timén rajauksen
johdosta kuulu kuluttajansuojalain soveltamisalaan.

Direktiivin 19 artiklan ei ole katsottu edellyttdvin Suomessa tdytintoon-
panotoimia, koska Suomi on kdyttanyt maksupalvelujen tarjoamista sisi-
markkinoilla koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2007/64/EY 52 artiklan 3 kohdan mukaista optiota. Maksupalvelulain 60
§:n 2 momentti, jota sdddettdessd optiota on kéytetty, ei sisilld sovelta-
misalapoikkeuksia liittyen joihinkin sopimustyyppeihin. Komission késitys
siitd, ettd sddnndsti ei sovellettaisi rahoituspalveluja koskeviin sopimuk-
siin, on siis virheellinen.

Direktiivin 21 artikla on pantu tdytintdon Suomessa kuluttajansuojalain 2
luvun 14 §:n sd@nnoksilld. Pykéldn sdénnoksid ei pykéldn 4 momentin mu-
kaan sovelleta sopimuksiin, jotka koskevat rahoituspalvelua tai —vilinett.
Muita soveltamisalarajauksia ei ole, joten pykéldn sdinnoksid sovelletaan
periaatteessa my6s komission kirjeessd mainittuihin sosiaalipalveluja, ter-
veydenhuoltoa, rahapelitoimintaa ja muita direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa
lueteltuja asioita koskeviin sopimuksiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen osalta on kuitenkin edelld todetun mukaisesti otettava huomioon
kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:n 1 momentin yleiset sdanndkset lain sovel-
tamisalasta.

Etdsopimuksiin liittyvid sddnnoksia sovelletaan ldhtSkohtaisesti myds sosi-
aali- ja terveyspalveluihin, kuten komissio olettaa. My®ds niiden sdénndsten
osalta on kuitenkin otettava huomioon edelld mainitut kuluttajansuojalain
yleiset sddnnokset lain soveltamisalasta.



12(12)

b. Soveltaminen energian toimitusta koskeviin sopimuksiin

Komissio pyytdd selventdmaién, miten kuluttajansuojalakia sovelletaan so-
pimuksiin, jotka koskevat veden, kaasun, sdhkon ja kaukoldmmon toimit-
tamista seké digitaalisen sisdllon toimittamista.

Suomi. Kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitettu kulutushydodykkeen
késite on laaja ja se kattaa myds veden, kaasun, kaukoldmmon sekd digi-
taalisen siséllon. Direktiivin 5 artiklan tdytdntoonpanevan kuluttajansuoja-
lain 2 luvun 8 a §:n soveltamisalasta ei ole suljettu pois mainittuja kulutus-
hyodykkeitd, joten niitd sovelletaan ndiden hyddykkeiden myyntiin. Sa-
moin direktiivin 6 artiklan tdytdntG6npaneva kuluttajansuojalain 6 luvun 9
§ koskee my®s nditd hyddykkeitd, silld luvun 2 §:ssé ei rajata tillaisen
hyodykkeitd luvun soveltamisalan ulkopuolelle.

Q; : \\y.

Ylijohtaja Asko Vam

Lainsdddiantoneuvos Katri Kummoinen



