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LAUSUNNON ARVIOMUISTIO KULUTTAJASUOJALAIN MUUTOSTARPEISTA
Mainostajien Liitto on valtakunnallinen, mainontaa ostavien yritysten ja yhteisöjen edunvalvoja. Jäsenyritykset (yli 400) edustavat kauppaa, teollisuutta, palvelualoja ja julkisyhteisöjä. Näiden panostukset ovat yli 80 prosenttia markkinointiviestinnän kokonaisrahamäärästä Suomessa.

Mainostajien Liitto kiittää oikeusministeriötä 29.2.2012 päivätystä lausuntopyynnöstä (määräaika 27.4.2012) ja toteaa arviomuistion eri osioiden numerointia noudattaen seuraavaa:
2 Kuluttajasuojalainrakenne
Mainostajien Liitto yhtyy arviomuistiossa esitettyyn näkemykseen, että kuluttajansuojalain lukujen hajauttaminen erillisiksi laeiksi ei yksinkertaistaisi tai helpottaisi lain tulkintaa lain käyttäjien kannalta, koska tässä tapauksessa säännöksien lukumäärä lisääntyisi ja päällekkäisyys kasvaisi.
Arviomuistiossa tältä osin ehdotetut muut vähäisemmät muutokset voitaisiin toteuttaa tarpeellisin osin myöhemmin samalla, kun kuluttajansuojalakiin tulee muita pakottavia muutostarpeita. 

3 Kuluttajansuojalain soveltamisala ja keskeiset käsitteet

Mainostajien Liitto kannattaa kansallisten määritelmien täydellisempää yhdenmukaisuutta direktiivien määritelmien kanssa, mutta katsoo, että tällä hetkellä ei ole tarvetta muuttaa määritelmiä ilman painavampia perusteluja kuin mitä arviomuistiossa on selostettu.
Julkiset palvelut

Mainostajien Liitto pitää tärkeänä kuluttajaoikeudellisten periaatteiden laajentamista julkisiin palveluihin.

4 Markkinointi ja menettelyt asiakassuhteissa

Nykyinen kuluttajansuojalaki perustuu EU:n kaupallisia menettelyjä koskevan direktiivin täysharmonointiin. Kuluttajansuojalaissa on kolme kansallista säännöstä; hyvän tavan vastaista markkinointia koskeva kielto, hinnanalennusilmoituksia sekä yhdistettyjä tarjouksia ja kylkiäisiä koskevat säännökset. Useissa muissa erityislaeissa, kuten, lääke-, alkoholi- ja vakuutusyhtiölaissa, on markkinointia koskevia säännöksiä. Useat näistä sisältävät yleisperiaatteita täsmentäviä yksityiskohtaisempia kieltoja ja rajoituksia.

Mainostajien Liitto katsoo, ettei säännöksiä tulisi koota keskeisiltä osin erilliseen markkinointilakiin, koska nykyisen lain soveltaminen ei ole tuottanut huomattavaa haittaa lain käyttäjille. Mikäli kuitenkin päätetään laajentaa kuluttajaoikeudellisten periaatteiden soveltamista julkisiin palveluihin, saattaa olla perusteltua harkita uudelleen markkinointia koskevien säännöksien irrottamista erilliseen lakiin kuluttajansuojalaista.

Hinnan ilmoittaminen markkinoinnissa

Kuluttajansuojan oikeuksia koskevan uuden direktiivin täytäntöönpanon yhteydessä on perusteltua harkita hintatietosäännösten yhdistämistä ja tarpeettoman lainsäädännön kumoamista. Tässä yhteydessä voitaisiin myös arvioida erityisesti kansallisen hinnanalennusilmoituksia koskevan säännöksen tarpeellisuutta ja tehokkuutta suhteessa muiden maiden vastaaviin käytäntöihin.
5 Sopimusehtojen sääntely sekä sopimuksen sovittelu ja tulkinta

Suomessa on direktiivin sopimusten kohtuullistamisen minimitasosta poikkeava kansallinen sääntely, joka mahdollistaa sopimusten sovittelun myös yksilöllisesti neuvoteltujen ehtojen, sopimuksen pääkohteen määrittelyn taikka hinnan tai muun vastikkeen määräytymisen osalta.

Mainostajien Liiton mielestä ei ole ilmennyt riittäviä perusteluja poiketa nykyisestä kansallisesta sääntelystä, koska kyseessä ovat yksittäiset riitaisuudet, joiden osalta rajat ylittävällä toiminnalla ei ole merkittävää vaikutusta.
6 Kuluttajakauppa

Mainostajien Liitto kannattaa muistiossa tehtyä ehdotusta, että eläinkauppaa koskevat käytännön ongelmat hoidetaan itsesääntelyn keinoin kehittämällä käytännesääntöjä ja mallisopimuslomakkeita.

Muistiossa saadun selvityksen perusteella Mainostajien Liitto katsoo nykyisen sääntelyn tavaran virheellisyyden osalta olevan riittävää, koska on luonnollista ja perusteltua, että käytetyn tavaran virheellisyyttä arvioidaan käytännössä eri perustein kuin uuden tavaran virheellisyyttä.

Vastuuaika

Mainostajien Liitto ei pidä tarpeellisena yleisen vanhentumissäännöksen kytkemistä kuluttajansuojalain vastuuaikaa koskevaan säännökseen siten, että se kävisi ilmi nimenomaisesti laista, koska ei ole esitetty varsinaista käytännön ongelmaa tämän osalta. Huomattakoon, että direktiivin mukainen myyjän vastuuaika päättyy kahden vuoden kuluttua tavaran luovutuksesta.

Virheen oikaisu
Kun useita vuosia käytössä olleen tavaran keskeiset osat korvataan uusilla, korjaus saattaa johtaa merkittävään tavaran käyttöiän pidentymiseen ja arvon nousemiseen. Mainostajien Liitto kannattaa ehdotusta, jonka mukaan kuluttaja joutuisi osallistumaan korjauskustannuksiin tavaran arvonnousua vastaavalla määrällä, jos korjaus olisi kuluttajan kannalta järkevämpi virheen seuraamusvaihtoehto kuin hinnanalennus.

Kuluttajakaupan sääntely kauppalaissa

Mainostajien Liitto ei pidä tarpeellisena siirtää kuluttajansuojalain kuluttajakauppaa olevia säännöksiä pakottavina kauppalakiin.

7 Kotimyynti ja etämyynti

8 Rahoituspalvelujen ja rahoitusvälineiden etämyynti

9 Kuluttajaluotot

Mainostajien Liitolla ei ole kommentoitavaa arviomuistion osioihin 7-9. 

10 Kuluttajapalvelusopimukset

Mainostajien Liitto kannattaa ehdotusta, jonka mukaan lykätään päätöstä soveltamisalueen mahdollisesta laajentamisesta uusiin kuluttajapalveluihin, kunnes saadaan tietoa Ruotsin vastaavan hankkeen etenemisestä siihen annettujen lausuntojen jälkeen. Lähinnä kyseeseen tulisimahdollinen lain soveltamisalueen laajeneminen sairaudenhoito-, terveys- ja kauneuspalveluihin, koulutuspalveluihin, kulttuuri- ja virkistyspalveluihin sekä muihin kuin valmismatkalain piiriin kuluviin matkailupalveluihin.

11 Taloelementtien kauppa ja rakennusurakka

12 Aikaosuudet ja pitkäkestoiset lomatuotteet
Mainostajien Liitolla ei ole kommentoitavaa arviomuistion osioihin 11 ja 12. 

13 Valvonta ja seuraamukset

Muistiossa ehdotetaan harkittavaksi, että otetaan käyttöön erityinen seuraamusmaksu, kuten Ruotsissa käytössä oleva markkinahäiriömaksu esimerkiksi silloin, kun kyseessä on yksiselitteinen kieltonormin rikkominen tahallisesti tai huolimattomuudesta, jota ei voida pitää vähäisenä. Ehdotusta on perusteltu pelotevaikutuksella, josta valvonnan uskottavuuden ja kilpailun toimivuuden on kerrottu kärsivän. On myös todettu, että Finanssivalvonnalla ja Viestintävirastolla on vastaava oikeus asettaa kielto ja tehosteeksi uhkasakko. Lisäksi asiaa on perusteltu sillä, että lainvastainen markkinointikampanja on monissa tapauksissa usein jo päättynyt ennen kuin asiaan saadaan markkinatuomioistuimen kieltopäätös.

Mainostajien Liitto pitää tärkeänä, että kuluttajansuojalain säännöksiä noudatetaan käytännössä. 

Liitto ei kuitenkaan suhtaudu kuluttaja-asiamiehen valtuuksien laajentamiseen myönteisesti tällä hetkellä mm. seuraavista syistä:

· Mainostajien Liitto pitää Kuluttaja-asiamiehen valvontaa nykyisellä tasollaan tehokkaana erityisesti, kun sen tukena on merkittävissä tapauksissa media.
· Liitto myöntää, että kuluttajasuojalain rikkominen ei tue toimivaa kilpailua ja tältä osin pitää yllättävänä, että käytännössä kilpailijat eivät ole merkittävässä määrin kokeneet markkinointikampanjoiden loppumista ennen kieltoa ongelmana.
· Liitto ei pidä vahvana perusteluna sitä, että muilla viranomaisilla on vastaavat sanktiot käytettävissään, mikäli rikkomuksien seuraamuksista ei aiheudu yksittäiselle kuluttajalle yhtäläiset vahingot tai ne eivät ole muuten rinnastettavissa keskenään. Markkinointirikkomuksissa yksittäisellä kuluttajalla on yleensä yksinomaan uhka taloudellisesta ja terveydellisestä vahingosta. Liiton tiedossa ei ole tilastomateriaalia siitä, kuinka paljon kielletyt markkinointitoimenpiteet ovat aiheuttaneet todellisuudessa vahinkoja kuluttajille. Varsinaisen kuluttajalle aiheutuvan vahingon korvaamisesta säädetään erikseen.

· Mainostajien Liitto haluaisi saada selvityksen niistä tapauksista, joissa uuden tyyppistä seuraamusta olisi käytännössä tarvittu. Erityisesti liitto haluaisi tietoa näiden tapausten sisällöstä ja määrästä, koska liiton nykyisen käsityksen mukaan kyse ei välttämättä ole mittavasta ongelmasta. 
· Liitto pitää tärkeänä, että Kuluttajavirastolle annetaan riittävät resurssit toimivan tietokannan luomiseen ratkaisukäytännöstä. Liitto pitää tärkeänä myös sitä, että kyseinen tietokanta olisi vapaasti elinkeinoelämän ja kuluttajien käytettävissä. Tämä auttaisi merkittävästi yritysten omaa toimintaa ongelmien ennakoimisessa ja välttämisessä. Samalla se auttaisi myös kuluttajia puolustamaan oikeuksiaan.
· Mainostajien Liitto toteaa, että välittömän kieltomääräyksen voimaanastuminen aiheuttaa mainostajille sopimusoikeudellisia ongelmia ja vastuita.  Sopimukset tehdään medioiden kanssa usemmiten vuositasolla ja niissä sovitaan ko. mediaan käytettävästä euromäärästä vuositasolla. Vuoden aikana sovitaan erikseen kunkin kampanjan osalta tiettyjen spottien tai ilmoitusten ajankohdat. Mikäli mainostaja joutuu vetämään mainoksensa pois kesken kampanjan, saattaa tämä yritys joutua merkittäviin taloudellisiin vaikeuksiin ja muihin ongelmiin, koska siltä ei välttämättä löydy korvaavaa materiaalia tai tarvittavaa lisäbudjettia sen tekemiseen, jolloin varatut mainosajat/paikat käyvät tarpeettomiksi.
· Kuluttajaviraston nykyiset päätökset saavat hyvin julkisuutta, mikäli ne ovat yksittäisen kuluttajan tai kuluttajaryhmän kannalta merkittäviä. Tämä negatiivinen julkisuus toimii tehokkaana pelotteena yrityksille, koska se vähentää automaattisesti markkinointikampanjan tehoa ja vähentää yritysten mainetta huomattavasti.
· ASML:n ja Mainostajien Liiton jonkin aikaa sitten tekemän selvityksen mukaan kuluttajaviraston ratkaisukäytäntö ei useassa tapauksessa ole samansuuntainen markkinaoikeuden kanssa. Kuluttaja-asiamiehellä on usein tiukempi tulkinta kuluttajansuojalainsäädännöstä kuin markkinatuomioistuimella. Kielto-oikeuden ja uhkasakon määrääminen on omiaan johtamaan siihen, että Suomeen muodostuu erittäin tiukat ja yksinomaan kuluttajan etujen perustella määräytyvät tulkintaratkaisut, jotka eivät tue riittävää tasapuolisuutta päätöksen teossa. Liitto katsoo, että erityisesti markkinointiin liittyvän sääntelyn tulkinnan tulisi olla mahdollisimman paljon linjassa EU-maissa tehtyjen tulkintojen kanssa.
· Mainostajien Liitto myöntää, että seuraamusta säädettäessä tullaan varmasti huomioimaan yritysten mahdollisuudesta valittaa kuluttaja-asiamiehen määräämästä seuraamuksesta. Käytännössä yrityksillä ei ole resursseja tehdä tätä, koska ao. kampanjaa on mahdotonta aloittaa alusta ja periaatteellisesta voitosta ei ole yritykselle käytännön hyötyä. Tämä johtaisi siten siihen että mainittu mahdollisesti lain säännöksiä tiukempi tulkintaratkaisu jäisi siten vallitsevaksi.
· Liitto ehdottaa vaihtoehtoisesti, että markkinaoikeuden prosessia nopeutettaisiin ongelmien vähentämiseksi.
· Liitto korostaa, että uuden seuraamuksen tulisi olla käytettävissä vain yksinomaan tahallisiin ja olennaisiin rikkomuksiin, joiden seurauksena on erittäin todennäköistä, että laajalle kuluttajamäärälle aiheutuu merkittävää taloudellista tai terveydellistä haittaa. 

· Uuden seuraamuksen sääntelyyn liittyy lukuisia erilaisia yksittäisiä asioita, joita muistiossa ei ole otettu esiin.

· Seuraamuksen käyttöönottaminen edellyttää myös elinkeinoelämän luottamusta siihen, että kuluttaja-viraston toimintamalli pysyy sellaisena, että esiin nostetaan yksittäistapauksia laajempia ongelmia.
Mainostajien Liitto ei näe perusteita laajemmalle kuluttajansuojalain uudistukselle tässä vaiheessa. Osa ehdotetuista perustelluista muutoksista voitaisiin tehdä myöhemmin, kun tehdään muita EU-lainsäädännöstä aiheutuvia pakottavia muutoksia. Liitto ei kannata markkinahäiriömaksun säätämistä.

Mainostajien Liitto jatkaa tarvittaessa mielellään yhteistyötä yllä mainittujen asioiden tiimoilta.
Kunnioittavasti
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