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ASIA: Lausunto Kuluttajasuojalain uudistamisesta (OM 21/41/2011)

Kuluttajien oikeuksista annetun direktiivin (2011/83/EU) tiytintéénpano saattaa tietylta
osin edellyttdd kuluttajasuojalain uudistamista. Oikeusneuvos Marjo Lahelma on laatinut
Oikeusministeriélle arviomuistion kuluttajasuojalain uudistustarpeista. Kuluttajavirasto on
marraskuussa 2011 tehnyt Oikeusministeridlle aloitteen puhelinmyynnin siddntelyn
uudistamisesta. Oikeusministerié on pyytanyt edelld mainituista kokonaisuuksista asiaa
koskevilta tahoilta lausuntoja.

Sanoma Media Finland kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi asian valmistelussa ja esittaa
ndkemyksendan seuraavaa:

Arviomuistio kuluttajasuojalain muutostarpeista

Oikeusministerion julkaisemassa Arviomuistiossa (OM/21/41/2011) arvioidaan vuodesta
1978 voimassa olleen kuluttajasuojalain uudistamistarpeita. Muistio on lainsdadanténeuvos
Marjo Lahelman laatima. Muistion laatijan ndkemyksen mukaan kiireellistd korjausta vaativia
merkittdvia epakohtia tai puutteita ei ole, eiké lain kokonaisuudistukselle ole tarvetta.

Sanoma Media Finland yhtyy tltd osin muistion tekijin nikemykseen.

Arviomuistossa on esitetty, ettd tulisi harkita markkinoinnin sdannoksien kokoamista yhden
erityislain alle.

Nékemyksemme mukaan asia vaatii huolellista valmistelua ja perusteellisen
jatkoselvityksen, jossa toimiala on osallisena.

Arviomuistossa on liséksi esitetty harkittavaksi kuluttajaviranomaiselle kielto-oikeutta ja
seuraamusmaksun maaraamisen oikeutta. Sanoma Media Finland suhtautuu ehdotukseen
kriittisesti. Kielto-oikeudella voisi olla vakavia vaikutuksia sananvapauden toteutumiselle
tilanteissa, jossa viranomainen puuttuisi toimitukselliseen aineistoon, lehtien kansiin tai
otsikkojulisteisiin. Otsikkojulisteet ovat yksiselitteisesti toimituksellista sisdlto3, siind missa
lehtien kannetkin. My®&s varsinainen mainosviestintéd kuuluu sananvapaussuojan piiriin.
Kuluttajaviranomaisen toimivaltuudet eivat voi tarkoittaa mainosilmausten yleista
sisdltékontrollia, vaan ne on rajattava toimiin, jotka kohdistuvat todellisiin
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markkinahdirioihin. Rakenne, jossa kuluttajaviranomaisella olisi sek& tukintavalta etts
toimeenpanovalta on kyseenalainen ja asia tulisi selvittdad huolellisesti, jotta
markkinatoimijoiden oikeusturva ei perusteettomasti vaarantuisi. Mikali
kuluttajaviranomaisten keinovalikoimaa kartutettaisiin kielto-oikeuden maaraamiselld, tulisi
sen kdyton olla sdddetty hyvin tarkkarajaiseksi ja sovellettavissa vain tilanteissa, jossa sen
kdytto on valttdmatontd kuluttajan oikeuksia loukkaavien markkinahairididen estamiseksi.

Ndkemyksemme mukaan tulisi kielto-oikeuden ja seuraamusmaksun kiyttéénoton
harkinta alistaa jatkovalmistelulle ja kielto-oikeuden pitéisi kaikissa tapauksissa olla
tarkkarajaista.

Kuluttajanviraston muistio puhelinmyynnin sdéntelyn uudistamisesta

Sahkoisen viestinndn tietosuojalain mukaan muuta kuin sdhkoéistd suoramarkkinointia saa
harjoittaa [uonnolliselle henkildlle. Puhelinmyyntiin sovelletaan kuluttajasuojalain yleisis
markkinointisddnnoksid ja etdmyyntisdanndksia. Puhelinmyynti on Suomessa pitkin ajan
kuluessa vakiintunut luonnolliseksi ja suuren yleisén hyvaksyntda nauttivaksi
palvelumuodoksi tilata tuotteita ja palveluita. Lehtien ja kirjojen puhelinmyyntiin liittyvia
merkittavia epakohtia ei ole tutkimuksissa havaittu sen enempad Suomessa kuin
kansainvalisessa vertailussakaan.

Kuluttajavirasto on muistiossaan (8.11.2011) todennut, etta joidenkin
puhelinmyyntitoimijoiden toiminnassa olisi parannettavaa. Kuluttajavirasto arvioi
muistiossaan, ettd ongelmia ei ole yksinkertaisten ja selkeiden tuotteiden osalta (kuten
lehdet ja kirjat). Joidenkin sellaisten tuotteiden osalta, jotka edellyttivat hyvin
yksityiskohtaisten ja monimutkaisten tietojen antamista, on kuluttajilla Kuluttajaviraston
ndkemyksen mukaan vaikeampaa ymmartda kaikkea heille esitettya tietoa.

Kuluttajavirasto toteaa muistiossaan, etta ”puhelinmyynnin ongelmat liittyvit pitkélti
markkinoinnin peruspelisédntéjen noudattamatta jdttdmiseen”. Kyse siis ei ole sinansi
puutteellisesta sadntelytd, vaan halusta tai ymmarryksesta noudattaa jo nyt voimassa olevaa
sadntelyd. Tahdn epakohtaan ei ole mahdollista puuttua saantelya tiukentamalla myds niiden
toimijoiden osalta, jotka ovat sitoutuneet reilun pelin sdantéjen ja erityisesti voimassa olevan
fain noudattamiseen.

Syksylld 2011 televiestintdpalveluita koskeneen puhelinmyynnin rajoittamisen taustalla oli
teleoperaattoreiden kilpailuoikeudelliset esteet sopimiselle ja siten toimialan kyvyttémyys
itsesadtelyyn. Ndmd ongelmat koskivat yksinomaan telealaa, eika ratkaisua tule saintelya
uudistamalla vydryttaa muille toimialoille.

Puhelinmyynti on lehtien keskeisin myyntivéline. Lehtien ostamien puhelinmyynnin
tuloksena on meille suomalaiselle vakiintunut ja pidetty luonnollinen tapa ostaa lehtii.
Puhelinmyyntikontakti on myds hyvin arvokas suora palautekanava lukijoilta ja kuluttajilta
kustantajille. Kuluttajat nauttivat puhelinmyynnin osalta toimivaa suojaa mm.
peruutusoikeuden muodossa. Puhelinmyynti on jarjestaytynyt ASML ry:n alaisuuteen ja
toimialalla on toimiva itsesddntely. Kuluttajilla on mahdollisuus ilmoittaa itsensi Robinson —
kieltorekisteriin ja jattdaytya puhelinmyynnin kohteena olemisen ulkopuolelle. ASML kehittda
jatkuvasti itsesdantelya ja alan Reilun pelin kdytannesdantoja. Kdytannesdannot koskevat
sekd kuluttajille etta yrityksille kohdistettua
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puhelinmyyntia

Sanoma Media Finlandin ndkemyksen mukaan vallitsevasta tilanteesta ei I6ydy perusteita
puhelinmyynnin rajoittamiseksi sdéntely3 kiristamalla.

Muistiossa esitettyjen ratkaisuehdotuksien arviointi

Arviomuistion lausuntopyynndéssa on lisaksi pyydetty ottamaan kantaa Kuluttajaviraston

muistossa esitettyihin ehdotuksiin — niiden toteuttamiskelpoisuuteen ja vaikutuksiin:

1) Puhelinmyynnin edellytyksena olisi kuluttajan ennakkosuostumus

2) Viranomaisen yllapitaman kieltorekisterin perustaminen ja tehokkaiden sanktioiden
madrddaminen kieltoja rikottaessa

1) Puhelinmyynnin edellytyksena olisi kuluttajan ennakkosuostumus

Puhelinmarkkinointia yleisesti koskevien sadannosten tiukentaminen olisi kohtuutonta niille
toimialoille, joille puhelimella on markkinointikanavana tarkea merkitys joiden
puhelinmarkkinointi toimii hyvin. Elinvoimainen kuluttajille tarjolla oleva lehtivalikoima
kattaa lahes kaksisataa kotimaista sanomalehtei ja yli kolmetuhatta kotimaista
aikakauslehted. Suomen lehtimarkkinat perustuvat padasiassa tilauksiin. Aloitteen
lahtékohtana oleva puhelinmyynnin luvanvaraisuus merkitsisi kdytanndssa samaa kuin
puhelinmarkkinoinnin kokonaiskielto. Mitaan korvaavaa myyntitapaa ei kidytannéssa ole.
Kyse on kuluttajille vakiintuneesta palvelumuodosta ja lehtien tilaamisen kulttuurista.

Mikali puhelinmyynnille asetettaisiin vaatimus kuluttajan ennakkosuostumukselle, olisi hyvin
oletettavaa, ettd kuluttajien passiivisuuden seurauksena lehtien tilaaminen vihenisi
merkittdvasti. Taman seurauksena kustantajien kannattavuus heikkenisi ja seurauksena olisi
lehtitarjonnan merkittdva supistuminen. Tama ei olisi kuluttajien etujen mukaista ja ratkaisu
kaventaisi median moniarvoisuutta. Puhelinmyynnin ennakkosuostumuksella olisi tosiasiassa
kielteinen vaikutus kuluttajien etuihin.

Yhteenvetona voi todeta, ettd puhelinmarkkinoinnin luvanvaraistaminen olisi
mediatoimialalle kohtuutonta ottaen huomioon puhelimen keskeinen merkitys
myyntikanavana, myyntiin liittyvien ongelmien véahdisyys, markkinoinnin toimiva itsesdintely
seka kuluttajareklamaatioiden tehokas kisittely. Lisdsdantely aiheuttaisi huomattavaa
haittaa kustantajille ja muille toimialaan liittyvéile elinkeinotoiminnalle. My6s kuluttajat
kérsisivat sadantelysta kaventuneen siséltotarjonnan seurauksena. Tasti johtuen katsomme
puhelinmyynnin lisdsddntelyn olevan lainsdaadannon yleisen suhteellisuusperiaatteen
vastaista.

Sanoma Media Finlandin ndkemyksen mukaan aloite puhelinmyynnin séintelyn
uudistamisesta olisi vaikutuksiltaan kuluttajille, kustantajille ja puhelinmyyntiyrityksille
kohtuuton eika toteuttamiskelpoinen. Aloite tulee hylit.

2) Viranomaisen ylldpitdmaén kieltorekisterin perustaminen ja tehokkaiden sanktioiden
madrdaminen kieltoja rikottaessa

Kuluttajavirasto on muistiossaan esittanyt toissijaisena mallinaan viranomaisen
kieltorekisterin perustamista. Lisdksi muistossa todetaan, etti rekisterin toimivuus
edellyttaisi tehokkaita sanktioita kieltoa rikottaessa.
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Kuluttajilla on jo nyt lakiin perustuva oikeus kieltdytya suoramarkkinoinnista. Henkilétietolain
30 §:n nojalla rekisterdidylla on oikeus kieltaa rekisterinpitdjaa kasittelemasta hanta itsedan
koskevia tietoja suoramainontaa, etamyyntia ja muuta suoramarkkinointia seka markkina- ja
mielipidetutkimusta samoin kuin henkilomatrikkelia ja sukututkimusta varten. Sahkdisen
viestinndn tietosuojalain 26 §:n 2 momentti puolestaan antaa henkildlle oikeuden
puhelinmarkkinointia vastaanottaessaan kieltda yksittaista yritysta kayttamasta kuluttajan
yhteystietoja telemarkkinointiin.

Asiakkuusmarkkinointiliitto (ASML) yllapitda tata tarkoitusta varten toimivaa ja hyvin
tunnettua Robinson-kieltorekisterid. On vaikea ndhda perusteita viranomaisen yllapitdman
rinnakkaisen kieltorekisterin perustamiselle. On ndhtéavissa, ettd viranomaisen kieltorekisteri
olisi hallinnollisesti olennaisesti nykyistd menettelyad raskaampi ja kalliimpi ilman, etta sill3
saavutettaisiin lisahyotyja.

Sanoma Media Finland esittdd ndkemyksenain, ettd viranomaisien ylldpitima
kieltorekisteri on tarpeeton eika sitéd tule toteuttaa.

Helsingissa 27. huhtikuuta 2012

Sanom djg Finland

Marcus Wiklund
Johtaja, yhteiskuntasuhteet
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