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Oikeusministeriölle
Asia: Lausuntopyyntö kuluttajaoikeustyöryhmän mietinnöstä 

Oikeusministeriö on pyytänyt Helsingin yliopiston oikeustieteelliseltä tiedekunnalta lausuntoa kuluttajaoikeustyöryhmän mietinnöstä. Tiedekunta on siirtänyt asian minulle. Pyydän saada esittää oman näkemykseni kuluttajaoikeustyöryhmän mietinnöstä seuraavassa: 

Etämyyntisopimuksen vahvistaminen (s. 28-30)
Kuluttajaoikeusdirektiivin mukaan jäsenvaltiot voivat halutessaan säätää puhelimitse tehtävien etämyyntisopimusten osalta, että sopimus tulee kuluttaja sitovaksi vasta hänen allekirjoitettuaan kirjallisen tarjouksen tai lähetettyään kirjallisen hyväksyntänsä. Kuluttaja-asiamies ja Kuluttajaliitto ovat esittäneet tämän option hyödyntämistä, koska käytännössä on esiintynyt tapauksia, joissa kuluttajat eivät ole puhelinkeskustelun aikana ymmärtäneet sopimuksen keskeistä sisältöä, eivätkä sopimuksen syntymistä. Työryhmän enemmistön lailla en pidä muotovaatimuksen käyttöönottoa ainakaan tässä vaiheessa perusteltuna. 
Edellä mainitut ongelmat ovat aiheutuneet käytännössä pitkälti vain muutamien yksittäisten yritysten toiminnan seurauksena, eivätkä sinällään kuvasta alan toimintaa yleensä. Niiden ratkaisemiseksi koko puhelinmyyntiä koskeva muotovaatimus on tarpeettoman pitkälle menevä toimenpide. Kuten työryhmän mietinnöstä ilmenee, kuluttajaviranomaisten valvonta- ja seuraamusjärjestelmän kehittäminen tarjoaisi tältä osin paremman keinon puuttua ongelmia aiheuttavia markkinointiyritysten toimintaan. Lisäksi on muistettava, että kuluttajalla on oikeus käyttää peruuttamisoikeuttaan, mikäli hän haluaa päästä eroon sopimuksesta. Myöskään tämän takia etäsopimusten syntymiselle ei ole tarvetta asettaa muita kuluttaja-sopimuksia tiukempia muotovaatimuksia.

Yleiset tiedonantovelvoitteet muussa kuin koti- ja etämyynnissä (s. 34, 42-45 ja 74s) 
KSL 2 lukuun ehdotetaan säädettäväksi uutta 8a pykälää, joka koskisi elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuutta ennen yksittäisen kuluttajasopimuksen syntymistä. Sillä on tarkoitus täydentää jo olemassa olevia tiedonantovelvoitteita, kuten samaisen luvun 8§:ä. Yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee kohtuullisen hyvin nykyisen 8§:n ja uuden 8a§:n välinen suhde, mutta sitä voisi selventää myös itse säädöstekstissä. 

Lisäksi kokonaishinnan ilmoittamista koskevan velvoitteen suhde voimassaolevaan KSL 2:8:än herättää hämmennystä. Pitkäaikaiseen oikeuskäytäntöön perustuen 8§:ssä asetetaan elinkeinonharjoittajalle velvollisuus ilmoittaa aina hyödykkeen kokonaishinta, jolla tarkoitetaan sitä hintaa, joka kuluttajan on hyödykkeestä maksettava. Hintaa ei siten saa pilkkoa erilaisiin myyntihintaan lisättäviin eriin, kuten käsittely- ja toimituskuluihin. Myös postituskulujen suuruus on yleensä ennakoitavissa, ja siten sisällytettävissä hyödykkeen kokonaishintaan.  

Kokonaishinnan ilmoittamisvelvollisuutta tosin käytännössä usein rikotaan etämyynnissä erilaisten lisämaksujen avulla. Tarkoituksena on tietoisesti hämärtää kuluttajien käsitystä hyödykkeen hankkimisesta aiheutuvista kustannuksista ja vaikeuttaa rationaalista hintavertailua.  

Tätä taustaa vasten ehdotetun 8a§:n 4-kohta on varsin ongelmallinen. Vaikka samaisen säännöksen 3-kohdassa asetetaan voimassaolevan sääntelyn mukainen kokonaishinnan ilmoittamisvelvollisuus, niin heti seuraavassa kohdassa implisiittisesti annetaan elinkeinon-harjoittajille oikeus periä myyntihinnan lisäksi myös erillisiä toimituskuluja. Tämä on selvästi vastoin kokonaishinnan ilmoittamisvelvollisuutta. Säädöstekstistä tai yksityiskohtaisista perusteluista ei myöskään ilmene, mitä tällaiset toimituskulut voisivat käytännössä olla, ja miksi niiden erottaminen tuotteen kokonaishinnasta on ylipäätään tarpeen? Ammattimaista elinkeinontoimintaa harjoittavan yrityksen tulee pystyä laskemaan jo markkinointivaiheessa, minkälaisia kustannuksia sen hyödykkeiden hankkimisesta kuluttajille aiheutuu, ja laskemaan nämä kustannukset yhteen.  Neloskohdan toimituskulut tulisi korvata sanalla ”postituskulut”, vaikka niidenkin suuruus on yleensä laskettavissa ja siten sisällytettävissä hyödykkeen kokonaishintaan.

8a§:n 6-kohtaan tulisi selvyyden vuoksi lisätä sana: elinkeinonharjoittaja. Siis ”maininta elinkeinonharjoittajan tavaroita koskevasta lakisääteisestä virhevastuusta”. Näin säännök-sestä ilmenisi, että kuluttajille tulisi aina kertoa, kuka on vastuussa tavarasta lakisääteisen virhevastuun perusteella, ja kehen he siten voivat tarvittaessa kohdistaa tavaran virheellisyyteen perustuvat vaatimuksensa. Sama lisäys tulisi tehdä myös koti- ja etämyyntiä koskevaan KSL 6:9 14-kohtaan.
Lisämaksut (s. 34s, 45 ja 75)
Lisämaksujen hyväksyttämistä koskeva vaatimus on sinällään perusteltu, mutta uuteen 10a§:ään tulisi selvyyden vuoksi lisätä maininta: lisäpalveluista perittäviin. Säännöksen tulisi siis kuulua: ”kuluttajan nimenomainen suostumus kaikkiin lisäpalveluista perittäviin lisämaksuihin, jotka”. Näin itse säädöksestäkin kävisi ilmi, että oikeus kokonaishintaan sisältymättömien lisämaksujen perimiseen koskisi ainoastaan kuluttajan tilaamia lisäpalveluita, ja itse perushyödykkeen hankkimisesta aiheutuvien kustannuksien tulisi sisältyä sen markkinoinnissa ilmoitettuun kokonaishintaan. Nyt tuo periaate käy epäsuorasti ilmi ainoastaan säännöksen yksityiskohtaisista perusteluista.

Puhelinasioinnista perittävät kustannukset (s. 35-37, 45-47, 75)
Ehdotettu säännös on kannatettava, sillä kuluttajareklamaatioiden kanavointi yksinomaan maksullisiin palvelunumeroihin on lisääntynyt viime vuosina. Kuluttajalla tulee olla mahdollisuus reklamoida tuotteessa olevista puutteista ilman, että hän joutuu maksamaan siitä ylimääräisiä kustannuksia. 

Perustelut, joiden mukaan säännös ei koskisi kuitenkaan rahoituspalveluita, ontuvat. Mitä ovat ne alan erityispiirteet, joiden vuoksi takia säännös ei voi koskea myös rahoituspalveluita? Mielestäni rajaukselle ei ole perusteita, vaan säännöksen tulisi koskea kaikkia toimialoja.
Lisäksi siviilioikeudellinen seuraamus (kuluttajan oikeus vaatia perushinnan ylittäneitä puhelinkuluja elinkeinonharjoittajalta) ehdotetun säännöksen rikkomisesta on varsin hampaaton, ja johtaa käytännössä siihen, että säännöstä tullaan käytännössä varmasti runsaasti rikkomaan. Kuluttajalla tulisi olla myös oikeus kieltäytyä maksamasta teleoperaattorille perushinnan ylittäviä kustannuksia, mikä lisäisi myös teleoperaattorien kiinnostusta valvoa, minkähintaisia puhelinpalveluita elinkeinonharjoittajat perustavat kuluttajareklamaatioita varten.
Etämyyntisopimuksen määritelmä (s. 54 ja 77) 
Mitä tarkoitetaan etämyyntiä varten luodulla myynti- tai palveluntarjontajärjestelmällä uudessa KSL 6:7:ssä? Tätä käsitettä olisi hyvä selventää ainakin yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Tiedonantovelvollisuus koti- ja etämyynnissä (s. 56 ja 78)
Ehdotuksen KSL 6:9 7-kohta on ristiriidassa muualla kuluttajalainsäädännössä omaksutun kokonaishinnan ilmoittamisvelvollisuuden kanssa. Aiemmin tässä lausunnossa mainituilla perusteilla kyseinen kohta on omiaan rohkaisemaan elinkeinonharjoittajia pilkkomaan kokonaishinta kuluttajan rationaalista ostokäyttäytymistä hämääviin ja hintavertailua vaikeuttaviin pienempiin osiin. Näitä ovat juuri kohdassa mainitut myyntihintaan lisättävät toimitus- ja muut kulut, joiden kokonaismäärää ehdotuksen mukaan ei sitä paitsi tarvitse edes ilmoittaa kaikissa tapauksissa. Mitä ovat sellaiset lisäkulut, joiden suuruutta ammattimaista elinkeinotoimintaa harjoittava yritys ei pysty etukäteen laskemaan? Toimitus-, käsittely- ja muut kulut tulee aina sisällyttää kuluttajalle markkinoinnissa ilmoitettavaan hyödykkeen kokonaishintaan.
Suoritusten palauttaminen koti- ja etämyynnissä (s. 66s ja 80)
Peruuttamisoikeuden käyttäminen koti- ja etämyynnissä edellyttää sitä, että kuluttaja ilmoittaa halustaan peruuttaa sopimus 14 päivän kuluessa. Tämän jälkeen hänen on nykyisten säännösten mukaan tullut palauttaa tavara kohtuullisessa ajassa, jonka jälkeen puolestaan elinkeinonharjoittajan on palautettava kauppahinta. Nyt työryhmä esittää direktiiviin vedoten, että kuluttajalle asetetaan velvollisuus palauttaa tavara 14 päivän kuluessa peruuttamis-ilmoituksen lähettämisestä (KSL 6:17). 
Direktiivin tavoin myös työryhmä vaikenee tämän velvollisuuden laiminlyönnin seuraamuksista. Tämä voi johtaa käytännössä siihen, että osa elinkeinonharjoittajista tulkitsee palautuksen viivästymisen vaikkapa vain muutamalla päivällä johtavan kuluttajan peruuttamisoikeuden menetykseen. Tulkinta, jonka mukaan koti- ja etämyynnissä kuluttajan peruuttamisoikeuden toteuttaminen edellyttäisi kahden peräkkäisen 14 vuorokauden määräajan noudattamista, ei kuitenkaan saa tukea direktiivistä. Se olisi arkielämän kokemusten vastaista ja johtaisi käytännössä kuluttajan aseman selvään heikkenemiseen koti- ja etämyynnissä. 

Myös itse direktiivin perusteella on pääteltävissä, että tavaran palautuksen viivästymiseen sovelletaan peruuttamisoikeuden menettämistä selvästi lievempiä sanktioita. Loogisinta on katsoa, että seuraamukseksi riittää se, että elinkeinonharjoittajan kauppahinnan palautusvelvollisuus alkaa vasta tavaran palauttamisesta. Koska kuluttajalla on kauppahintasaatavia elinkeinonharjoittajalta, ja hänellä on siten selvä intressi palauttaa tavara sopimuksen peruuttamisen jälkeen, tarpeettoman ankarien ja koko peruuttamisoikeuden käytön herkästi mitätöivien seuraamusten käyttö ei ole perusteltua. Kuluttajalla voi olla käytännössä hyvä syy odottaa jonkin aikaa ennen tavaran palauttamista. Hän voi esimerkiksi odottaa tietoa siitä, että peruuttamisilmoitus on tullut perille, ja että elinkeinonharjoittaja hyväksyy sen. Mikäli näin ei ole, tavaran lähettäminen takaisin ei johda rahojen palauttamiseen, vaan ainoastaan tuo mukanaan uusia ongelmia. 

Uudessa KSL 6:17:ssä tai ainakin sitä koskevissa yksityiskohtaisissa tulisi siten selvästi mainita, että kuluttajan lievä viivästys tavaran palauttamisessa ei johda aiemmin tehdyn peruuttamisilmoituksen mitätöitymiseen, vaan ainoastaan siihen, että elinkeinonharjoittajan kauppahinnan palautusvelvollisuuden alkamisajankohta siirtyy myöhemmäksi.
Vastuu vastaanotetusta tavarasta koti- ja etämyynnissä (s. 67 ja 81)
Voimassaolevan KSL 6:23.1:n mukaan kuluttaja menettää peruuttamisoikeutensa, mikäli hän ottaa tavaran normaaliin käyttöön. Tämä on ollut selkeä ja toimiva periaate. Työryhmä esittää direktiivin mukaisesti, että tavaran käyttöönotto ei enää johtaisi peruuttamisoikeuden menettämiseen, vaan ainoastaan velvollisuuteen korvata tavaran arvon alennus. Käytännössä tämä edellyttää sen arvioimista, mikä on tavaran jälleenmyyntiarvo. Monet koti- ja etämyynnissä myytävät tavarat ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, että niiden jälleenmyyntiarvo on käytännössä vain murto-osa niiden hinnasta uutena. Mikä on esimerkiksi postimyynnistä hankittujen, selvästi käytetyn näköisten kenkien jälleenmyynti-arvo? 
Direktiivi tietysti estää vanhan hyväksi koetun periaatteen säilyttämisen, mutta olisi hyvä lisätä elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuutta sääntelevään KSL 6:9:än maininta, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan olisi informoitava kuluttajaa myös siitä, että mikäli hän peruuttaa sopimuksen tavaran käyttöönoton jälkeen, elinkeinonharjoittajalle maksettava hyvitys tavaran arvonalennuksesta voi käytännössä viedä valtaosan tavaran alkuperäisestä kauppahinnasta. Näin kuluttaja ymmärtäisi, että hänen kannattaa tavaran käyttöönoton jälkeen useimmiten jättää peruuttamisoikeus käyttämättä, ja pyrkiä itse myymään tavara käytettynä eteenpäin.
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