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KULUTTAJAOIKEUSTYORYHMAN MIETINTO

Oikeusministerio on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa
kuluttajaoikeustydryhman  mietinnésta  28/2013.  Mietinnéssa  ehdotetaan
uudistettavaksi kuluttajansuojalain (38/1978) koti- ja etamyyntia koskeva 6 luku.
Lisaksi muutoksia ehdotetaan kuluttajansuojalain 2, 5, 6a ja 12 lukuun seka
sahkomarkkinalain (386/1995) 25 e §:&an. Ehdotetuilla muutoksilla on tarkoitus
panna taytantodn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU
kuluttajan oikeuksista.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd Suomen hallitus sitoutui puolivalirihessa
valttamaan teollisuudelle aiheutuvien kustannusten tai saantelytaakan lisaamista.
Keskuskauppakamari lausuu kuluttajacikeustydryhman mietinndsta seuraavaa:

Puhelimitse tehtévi etdsopimus ja vahvistusmenettely

Kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 8 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat saataa puhelimitse  tehtavien etasopimusten osalta, etta
elinkeinonharjoittajan on vahvistettava tarjous kuluttajalle, joka tulee sidotuksi vasta
allekirjoitettuaan  tarjouksen tai lahetettyaan  kirjallisen hyvaksyntansa.
Kuluttajaoikeustyéryhma on paatynyt muistiossaan siihen, ettei
vahvistusmenettelyn kayttétnottoa ehdoteta.

Keskuskauppakamari yhtyy kuluttajacikeustyéryhman mietinnéssa esitettyyn, jonka
mukaan puhelinmyynnin mahdollisiin ongelmiin on tarkoituksenmukaisempaa
puuttua muilla keinoin, kuten esimerkiksi alan itsesaantelyd tehostamalla.
Vahvistusmenettelyn kayttoonotto aiheuttaisi elinkeinonharjoittajille kohtuutonta
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia verrattuna vahvistusmenettelylla
mahdollisesti saavutettaviin hyétyihin. Suomessa ei ole myséskaan syyta ottaa
kayttdon sopimusoikeudellisesta muotovapaudesta poikkeavaa menettelya.
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Kulutushyddykesopimusta koskeva puhelinasiointi

Perushintainen puhelinasiointi

Kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 21 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd jos elinkeinonharjoittajalla on puhelinlinja, jonka valitykselld
elinkeinonharjoittajaan saa yhteyden tehtyyn sopimukseen liittyvissé asioissa, ei
yhteydenotosta elinkeinonharjoittajaan aiheudu kuluttajalle perushintaa suurempia
kuluja. Saannds ei vaikuta televiestintapalvelujen tarjoajien oikeuteen veloittaa
tallaisista puheluista.

Kuluttajaocikeustyéryhman mietinnéssa@ ehdotetaan artikla pantavaksi taytantéén
saannodksella, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja ei saa kayttaa aiemmin tehtya
kulutushyddykettd koskevassa puhelinasioinnissa palvelua, jonka kayttamisesta
peritddn kuluttajalta perushintaa suurempia kuluja. Mietinndssé on todettu, etta
saannos ei vaikuta elinkeinonrajoittajien oikeuteen veloittaa perushintaa suurempia
kuluja kuluttajien muista kuin edella tarkoitetuista yhteydenotoista.

Perushintaisena ja siten asianmukaisena olisi tyéryhman mietinndn mukaan
pidettava puhelinpalvelua, johon soittamisesta kuluttaja maksaa operaattorinsa
kanssa tekemansa sopimuksen perusteella maaraytyvan hinnan. Myds ns.
yritysnumeron kayttd sopimusasiakkaille tarkoitettuna numerona olisi sallittua
edellyttaen, ettd kyseiseen numeroon soittamisesta kuluttajalta perittava hinta ei
ylittaisi kuluttajan liittymasopimuksen mukaista hintaa.

Yritysnumero perushintaisena puhelinasiointipalveluna

Keskuskauppakamari toteaa, ettd Kkuluttajacikeustyéryhman mietinndssa on
perushinnan maarittelyn lahtékohdaksi otettu kuluttajan liittymahinnaston hintataso.
Keskuskauppakamari toteaa myos, ettd elinkeinonharjoittajilla laajasti kaytossa
olevien valtakunnallisten yritysnumeroiden hinnoittelurakenne eroaa perustellusti
kuluttajan soittamasta paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksun hintaisesta ns.
tavallisesta puhelusta. Yritysnumerolla tarjotaan elinkeinonharjoittajalle paremmat
tyokalut asiakaspalvelun toteuttamiselle; kuten esimerkiksi puheluohjaukset,
ketjupalvelut, sarjat, sisédpuhelut ja numerointimallit. N&ita palveluita ei voida tarjota
normaalin puhelinverkon palveluina.

Yritysnumero ei ole rinnastettavissa lisamaksullisiin  palvelunumeroihin, vaan
yritysnumeroon soittamisen hinta rinnastuu ns. normaalipuheluhintoihin. Nykyinen
yritysnumerohintataso  kestdd myés  hyvin  vertailun  eurooppalaiseen
perushintatasoon.

Keskuskauppakamari katsoo, etté yritysnumerchinnoittelu ei ylitd eurcoppalaisessa
vertailussa direktiivissd tarkoitettua perushintaa. Yritysnumerot tulee tulkita
direktiivin sallimiksi perushintaisiksi puhelinasiointipalveluiksi.



Yritysnumeron perushinnan méaérittely; vaihtoehdot | ja Il

Kuluttajaoikeustyéryhnman mietinnéssd on tuotu esiin, ettd yritysnumerot ovat
lagjasti kaytossa ja niihin liittyy myds etuja, joten niiden kayttoa
kulutushyddykesopimusta koskevassa puhelinasioinnissa ei ole perusteltua
rajoittaa kokonaan. Mietinndss& on nostettu esiin kaksi vaihtoehtoa perushinnan
madrittamiseksi yritysnumeroissa.

Ensimmaisen vaihtoehdon (vaihtoehto I} mukaan sallittuja olisivat yritysnumerot,
joista perittdvd hinta ei kiintedn verkon littymasta soitettaessa merkittavasti
poikkeaisi kiinte&n verkon paikallispuhelun hinnasta. Matkaviestinverkon liittymasta
yritysnumeroon soitetun puhelun hinta ei puclestaan saisi merkittavasti poiketa
matkaviestinverkon liittymasta tavalliseen kiintedan liittymaan soitetun puhelun
hinnasta. Vertailuhintataso muodostuisi teleyritysten hinnastojen mukaisesta
keskim&araisesta hintatasosta.

Toisen vaihtoehdon (vaihtoehto I1I) mukaan sallittuja olisivat yritysnumerot, joihin
soittamisesta kuluttaja maksaisi enintd&n operaattorinsa kanssa tekemé&nsa
littymasopimuksen perusteella perittdvan hinnan. Tama tarkoittaisi nykyisella
hinnoittelurakenteella sitd, ettd elinkeinonharjoittaja saisi kayttaa yritysnumeroa,
josta peritddn kuluttajalta paikallisverkko- ja matkapuhelinmaksu. Tyéryhma on
paatynyt tdaméan vaihtoehdon kannalle, jossa kuluttaja maksaisi yritysnumeroon
soittamisesta enintaan littymasopimuksensa mukaisen hinnan.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd vaihtoehto Il on kaytannéssa mahdoton toteuttaa.
Elinkeinonharjoittajalle yritysnumeroa tarjoava teleyritys ei voi olla tietoinen
yksittdisen kuluttajan liittymasopimuksen mukaisesta soittohinnasta. Kyseinen
vaihtoehto olisi my&s direktiivin artiklan 21 vastainen, koska se estaisi teleyritysta
perimasta puheluhintaa yritysnumerotuotteestaan. Vaihtoehto Il tulee siis hylata.

Keskuskauppakamari korostaa, etta mikali yritysnumeroiden asemaa paadyttaisiin
muuttamaan, tulisi ratkaisun olla esitetyn vaihtoehdon | tyyppinen. Valittava
ratkaisu ei saisi johtaa siihen, ettd tuhannet suomalaiset elinkeinonharjoittajat
joutuisivat vaihtamaan nykyisia — asiakkaille jo tuttuja — asiakaspalvelunumeroitaan.

Yritysnumeroiden aseman muuttamisen vaikutukset

Keskuskauppakamari toteaa, eftd mikali yritysnumeroita ei tulkittaisi
kulutushybdykesopimusta  koskevissa  puhelinasioinneissa  perushintaisiksi
puhelinasiointipalveluiksi, olisi ehdotetulla saantelylla negatiivisia vaikutuksia seka
operaattorien, muiden yritysten etta kuluttajien kannalta.

Esitetty muutos aiheuttaisi operaattoreille mittavia teknisia muutoksia ja
prosessimuutoksia, joilla voi olla merkittdva kustannusvaikutus. Teknisten
muutosten toteutuskustannukset valittyvat lisdkustannuksina niin
elinkeinonharjoittajien kuin kuluttajien hintoihin. Esitetty muutos lisda myés
operaattorien numeroavaruuksien tarvetta eri hintaluokille sek& muutoksia
numeroavaruuksien hallintaan. T&ss& yhteydessad Keskuskauppakamari myés
huomauttaa, ettd paremman saantelyn periaatteet edellyttavat, etta
lainvalmistelussa kuullaan tahoja, joihin saantelytoimenpiteet vaikuttavat. Koska
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ehdotetulla muutoksella on merkittava vaikutus operaattoreiden liikevaihtoon ja
kannattavuuteen, tulisi jatkovalmistelussa kuulla operaattoreita suoraan. Kyseessa
ei ole muutos yksittdisen alyverkon palveluun, vaan vaikutukset ulottuvat laajasti
tekniseen toteutukseen, operaattoreiden vélisiin prosesseihin, numerosuuntien
hallintaan seka kuluttajille tarjottaviin palveluihin.

Muiden yritysten kannalta ehdotettu muutos tarkoittaa useissa tapauksissa
asiakaspalvelunumeroiden muuttamista. Lisaksi elinkeinonharjoittaja voi joutua
ottamaan kayttbdn useita asiakaspalvelunumeroita erilaisia asiointitapahtumia
varten. Loppuasiakkaalle parempaa palvelua tuottavan puheluohjauksen
kustannukset jaavat elinkeinonharjoittajan maksettavaksi, mika luo painetta nostaa
kaikkien tuotteiden ja lisdpalveluiden hintoja. Esitetty muutos synnyttda
elinkeinonharjoittajille kustannuksia muun muassa asiakastiedottamisesta ja
useiden numeroiden hallinnasta.

Kuluttajien nakoékulmasta esitetylld muutoksella on negatiivisia vaikutuksia silta
osin, ettd useat yritysten asiakaspalvelunumerot muuttuvat. Lis&ksi hinnoittelu
muuttuu entistd monimutkaisemmaksi, jos kuluttajille tarjotaan erikseen numerot,
joissa hoidetaan sopimukseen liittyvia asioita ja erikseen numerot muuta asiointia
varten. Kuluttajan asiointia vaikeuttaa myos se, etta kuluttajan voi olla kaytannossa
vaikea selvittdd, mihin numeroon missakin tapauksessa tulee soittaa ja mika
kustannus eri palveluista todellisuudessa syntyy. Muutos voi johtaa myds
puheluvalikoiden lisaantymiseen seka kuluttajan tekemaan selvittelytydhon oikean
numeron valitsemiseksi. Elinkeinonharjoittajille  aiheutuvat lisdkustannukset
valittyvat seka loppuasiakashintoihin (tuotteet) ettd sopimuksen ulkopuolisten
asioiden hoitamisen (palvelut) hinnoitteluun.

Keskuskauppakamari yhtyy tydryhman esitykseen siitd, ettei puhelimitse tehtavien
etasopimusten osalta ole syyta ottaa kayttédn ns. vahvistusmenettelya.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd yritysnumerohinnoittelu ei ylitd direktiivissa
tarkoitettua perushintaa. Yritysnumerot on tulkittava kulutushyédykesopimusta
koskevissa puhelinasioinneissa direktiivin sallimiksi perushintaisiksi
puhelinasiointipalveluiksi.
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