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KI{LUTTAJARIETAI:AUTAKUNNAN LAUSUNTO KULUTTAJAOIKEUSTYORYH-
MAN MIETINNOSTA

Kuluttajariitalautakunta esittd lausuntonaan kuluttajaoikeustydryhmén mietinndsté seu-
raavan.

1. MUUTOKSET KULUTTAJANSUOJALAIN 2 LUKUUN

Huomiota kiinnittdd kulutushyddykkeen maéritelmé. Kuluttajansuojalain 1 luvun 3 §:n
mukaan kulutushyddykkeilld tarkoitetaan tavaroita, palveluksia, muita hyddykkeiti
ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkildille tai joita tdllaiset henkilt olen-
naisessa miirin hankkivat yksityisté talouttaan varten. Direktiivi koskee tavaroita ja
palveluja. Ehdotettu 2 luvun 8a ja 6 luku koskevat kulutushy6dykkeitd kuluttajansuoja-
lain médritelman mukaisesti pois lukien ne, jotka on suljettu pois 6 luvun sovelta-
misalasta. Tistd saattaa joissain tapauksissa aiheutua ongelmia lain soveltajalle. Toisaal-
ta kdytdnnon elimissi ongelma ei todenndkdisesti ilmene kovin usein.

Elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvollisuutta lisittdisiin joiltakin osin varsin yksi-
tyiskohtaisin sddnndksin. Tdmd ei vilttdméttd tuo suurta muutosta nykytilaan. Kulutta-
jasuojalain 5 luvun 12a § ja 8 luvun 13 ja 14 §:ssé sdddetddn elinkeinonharjoittajan tie-
donanto- ja neuvontavelvollisuudesta. Ndmé ovat virhesdédnnosten muodossa. Uusi
sidntely saattaa kuitenkin ainakin teoriassa olla omiaan véhentdéméan riitoja, kun kulut-
tajat saavat entistd yksityiskohtaisemmat tiedot hyddykkeistd. Tidmai tietenkin edellyttd-
en, ettd tietoithin perehdytdén. Kuluttajasuojalain 2 luvun 8a §:ssé ja muissa vastaavissa
kohdissa voisi harkita, pitisikd kuluttajille antaa kulutushyddykkeen padominaisuuksia
koskevien tietojen lisiksi tieto hyddykkeen padkéyttotarkoituksesta, joka ei aina véltti-
miéttd ole selvi.
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2. MUUTOKSET KULUTTAJANSUOJALAIN 5 LUKUUN

Tavaran luovutusta kokevan siéntelyn osalta (5 luvun 4 §) nousee esiin kysymys, miké
ero on silla, etti tavara luovutetaan kohtuullisessa ajassa ja sill, ettd se luovutetaan il-
man aiheetonta viivytystd. Eroa olisi hyvé tdsmentdd esimerkein.

Viivéstyksessi kuluttajan on annettava myyjélle lisdaika tavaran luovuttamiselle. Lisa-
ajan kuluessa ostajan ei ole mahdollista purkaa kauppaa. Viivistyksestd ei saa esimer-
kiksi hinnanalennusta. Siitd aiheutunut vahinko on kuitenkin korvattava. Yleensé viivés-
tyksesti ei kuluttajalle synny taloudellista vahinkoa, ainoastaan haittaa. Kun liséajan an-
taminen on useimmiten pakollista, voisi harkita, olisiko siitd aihetta hyvittda kuluttajaa.
Hyvitys voisi olla esimerkiksi viivistyskoron méara kauppasummalle, vaikka summaa
ei olisi vield maksettukaan. Ostajakin joutuu 13htSkohtaisesti maksamaan viivistyskor-
koa, jos hénen suorituksensa viivistyy.

3. MUUTOKSET KULUTTAJANSUOJALAIN 6 LUKUUN

Valitettavasti ehdotettu 6 luku on varsin sekava ja vaikeasti omaksuttava jopa nykyiseen
verrattuna,

Luvun soveltamisala laajenee koskemaan myds huutokauppoja. Peruuttamisoikeutta ei
julkisessa huutokaupassa ole, sen sijaan yksinomaan etdviestimelld kdytdvassd huuto-
kaupassa on. Voidaan kysyé, miten 6 luvun vaatimukset voidaan kaytdnnossd toteuttaa
huutokaupoissa? Sama koskee kéytetyn auton etikauppaa. SaédnnOsten soveltaminen sel-
laisenaan tillaiseen kauppaan voi johtaa epdjohdonmukaisuuksiin. Autojen etdmyyntiin
liittyvid ongelmia olisikin pohdittava erikseen.

Luvun 6 §:n 2 momentin elinkeinonharjoittajan toimitilan méaritelma saattaa johtaa tul-
kintavaikeuksiin ainakin, jos lukee momentin perustelujen viimeistd lausetta. *Toimiti-
lan médritelmin voivat niin ollen tayttiid esimerkiksi myyntipaikat matkailukautena
hiihtokeskuksissa tai rantalomapaikoissa, marjojen myyntipisteet, jadtelokioskit, joulu-
markkinat ja messut. Toimitiloja eivét sen sijaan olisi kadut, ostoskeskukset, urheiluti-
lat, rannat ja julkisen liikennevilineet, joita elinkeinonharjoittaja kéyttad poikkeukselli-
sesti liiketoimintansa harjoittamiseen.”

Onko paino sanalla poikkeuksellisesti vai luetelluilla paikoilla? Vai onko niin, ettd jos
niissikin tiloissa tarjotaan hyddykkeitd myyntikojusta, autosta tai vastaavasta peruste-
luissa luetellusta paikasta, niin silloin kyse on toimitilasta, mutta jos téllaista ei ole, niin
kyse ei ole toimitilasta? Onhan niin, ettd monet elinkeinonharjoittajat tarjoavat kulutus-
hyddykkeitd ihan tavanomaisesti esimerkiksi ostoskeskuksissa, kaduilla, urheilutiloissa
ja rannoilla samalla tavoin kuin messuilla, toreilla, hiihtokeskuksissa tai rantalomapai-
koissa, vaikka niill4 ei vakituista toimipaikkaa niissd olisikaan. Toimitilan késite jad
episelviksi. Olisiko direktiivin vastaista kirjoittaa perustelut ymmarrettdivimpaan muo-
toon. Naytti4 siltd, ettd ne on otettu melko suoraan direktiivin kddnnoksestd. Perustelu-
jen muotoilu pykélén sisdllon tismentdjénd jattad liikaa tilaa tulkinnalle ja avoimeksi,
mité toimitiloilla tarkoitetaan.
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Luvun 9 §:n 1 momentin 13)-kohdan mukaan ennakkoon on annettava tieto siitd, ettei
peruuttamisoikeutta ole. Télle ei ole sdddetty mitddn seuraamusta, mikéd on nykytilanne-
kin. Lautakunnassa on kuitenkin ratkaisuja, joissa on katsottu, ettd peruutusoikeus on,
kun ennakkotiedoissa ei ollut kerrottu sen puuttumisesta. Tamé epdselvyys olisi nyt kor-
jattavissa lainsdddannon keinoin.

Ylip#itansa useiden ennakkotietojen antamatta jattamisestd ei ole ehdotettu sdadetta-
viksi mitdin seuraamuksia. Vain peruutusoikeuden puuttumista (9.1 §, kohta 10) kos-
kevien tietojen antamatta jittiminen johtaa siihen, ettd peruutusoikeus on 12 kuukautta
ja kuluttaja ei vastaa arvonalennuksesta (18 §), maksuvelvollisuuden ilmoittamatta jat-
tdminen johtaa siihen, ettd sopimus ei sido kuluttajaa (12 §), samoin muiden maksujen
ilmoittamatta jattaminen johtaa siihen, ettei niiden osalta maksuvelvollisuutta ole (9.1,
6, 7 ja 11 kohta seké 23 §). Muiden ennakkotietojen antamatta jittdmisestd ei siis ole
sdddetty seuraamuksia.

Lain helpomman ymmirtimisen kannalta olisi hyv, jos jostakin velvollisuuden laimin-
lyénnisté aiheutuva seuraamus olisi joko velvollisuuden sédtivissd pykéldssd omana
momenttinaan tai heti sen jilkeen. Esimerkiksi 9 §:n mukaisten velvollisuuksien laimin-
ly6nnin seuraamuksista on sdddetty pykaldn jalkeen useissa eri kohdissa.

Luvun 19 §:ssé sdadetidsin, mitd kuluttajan on maksettava peruuttamastaan palvelusta,
jonka suorittaminen on aloitettu ennen peruttamisajan paéttymistd. Hénen on maksetta-
va saamastaan suorituksesta kohtuullinen korvaus. Tdmé voi aiheuttaa runsaasti riitoja
tilanteissa, jossa kuluttaja on tilannut kotiinsa korjauspalveluksen, esimerkiksi TV:n,
pesukoneen tai muun kodinkoneen korjauksen. Jos hiin peruuttaa palveluksen ennen
kuin sen faktinen suorittaminen on alkanut, mutta sen jélkeen, kun elinkeinonharjoittaja
on jo lahtenyt matkalle, on varsin ymmarrettdvad, ettd elinkeinonharjoittaja haluaa las-
kuttaa ajokilometreistd ja matka-ajasta. T4mé on yleinen kdytdntd néissd palveluksissa.
Saanndksen mukaan kuluttajan pitid maksaa “saamastaan suorituksesta”. Jos laskutetta-
va aika on ollut vasta matka-aikaa, muttei itse korjaustyon suorittamista, ei kuluttaja lie-
ne saanut mitdin suoritusta. Elinkeinonharjoittaja voi tissé tilanteessa oikeutetusti pitdd
lopputulosta epdoikeudenmukaisena. Kotimyyntisaannoksethén eivét nykyisen lain mu-
kaan koske lainkaan téllaisia tilanteita.

Luvun 23 § voisi olla selkefimpi, jos muotoilu olisi vaikkapa seuraava: Jos elinkeinon-
harjoittaja ei ole ennen sopimuksen tekemistd antanut kuluttajalle 9 § 1 momentin 6, 7
tai 11 kohdassa tarkoitettuja lisikuluja tai muita kustannuksia koskevia tietoja, kulutta-
jalla ei ole velvollisuutta maksaa niitd.” (ehdotettu lisdys kursiivilla). Ehdotuksen muo-
toilu jattdd sijaa tulkinnalle sen suhteen, koska tiedot on annettava. My6s 14 §:n 2 mo-
menttia voisi selkeyttad talld tavoin.

Erikseen on todettava, ettd Kuluttajan asema heikkenee nykyiseen verrattuna, kun eté-
myynnissi palautuskulut jédvét aina hinen maksettavakseen.
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