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Suomen luonnonsuojeluliitto ry. kiitti4 lausuntopyynndsti ja lausuu aiheesta seuraavaa:

Luonnonsuojeluliitto pit44 rahankeriyksen siintelyn yksinkertaistamista ja ajanmukaistamista
tirkednd ja esitysluonnosta tervetulleena avauksena rahankeréyslain selkeyttdmiseksi.

Samalla lakiluonnoksessa esitetidin kuitenkin otettavaksi merkittévid ja tuloksiltaan
arvaamattomia askelia rahankeriiyksen vapauttamisen tielld. Kun tavoitteena on vield edeti hyvin
nopealla aikataululla heti edellisten lakimuutosten astuttua voimaan, Luonnonsuojeluliitto pitéia
esitysluonnosta tilti osin harkitsemattomana ja vapauttamisen vaikutusarviointia puutteellisena ja
keskenerdisena.

Yleishyodyllisyysvaatimus sdilytettivi

Edellinen rahankerdyslain muutos tuli voimaan 1.9.2014, jolloin luvansaajayhteison tarkoituksen
yleishyddyllisyyden yksinomaisuusvaatimuksesta lnovuttiin ja se korvattiin foiminnan
yleishyddyllisyyden yksinomaisuusvaatimuksella. Samalla luvansaajayhteisoihin liséttiin Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon hiippakunnat seki yliopistot aiemmin
lisdtyn Kansallisgallerian ohella. Muut luvansaajat on yh rajattu rekisterdityihin yhteisdihin tai
s#@dtidihin, joilla on yleishyé'aﬁzllinén tarkoitus. Lain tarkoituksena on niin ik4#n vield mahdollistaa
yleishyddyllisen toiminnan rahoittamiseksi jirjestettivit rahankeriykset ja estdd epérehellinen
toiminta. Kokemuksia vajaat kolme kuukautta voimassa olleen lainmuutoksen vaikutuksista
yleishyddyllisten yhteisdjen ja sditiGiden rahankerdykseen ei ole ennéttényt kertyé.

Nyt lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa lain tarkoituksena on “edistdd rahankerédysten
luotettavuutta seki yleisté lahjoitusvalmiutta”, mille esitysluonnoksesta on vaikea 16ytés
perusteita. Yleishy6dyllisyysvaatimuksesta on luovuttu kokonaan niin rahankeréyksen
tarkoituksen kuin kerdysti harjoittavan yhteisén tarkoituksen ja toiminnan suhteen. Samalla
saajayhteisot lavenevat kattamaan my®s yritykset ja julkisyhteistt eli kunnat, kuntayhtymit ja
valtion, jotka nykyinen laki sulkee pois.

Piddmme rahankerdyksen yleishy6dyllisyyden vaatimuksesta luopumista ja kerdysten
toimeenpanijayhteisdjen joukon laventamista huolestuttavana ja ongelmallisena.
Esitysluonnoksen perusteluissa ei esitetd muutamia yleisluontoisia arvailuja kummempia arvioita
siitd, miten ndiden, nykysé#ntelyssi kahden aivan olennaisen luotettavuuden kriteerin —
lahjoitusten ohjaaminen yleishy6dylliseen toimintaan ja luvansaajayhteistjen yleishy6dyllisen
tarkoituksen — hévittdiminen vaikuttaa rahankeréysten luotettavuuteen, yleiseen
lahjoitusvalmiuteen taikka yleishyddyllisten sdétididen ja kansalaisyhteistjen rahankerdyksen



onnistumiseen tulevaisuudessa. Jotakin osviittaa olisi voitu saada kansainvélisestd vertailusta,
mutta kyseisen tarkastelun kohdalla viitataan aiempaan hallituksen esitykseen (HE 6/2014 vp),
jossa ei kuitenkaan tarkastella esimerkiksi kerdystuottojen kohdistumista eri keréjitahoille tai
erilaisiin tarkoituksiin.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd yleishyédyllisyysvaatimus niin kerdystarkoituksen kuin
kerddjdyhteisonkin suhteen on sdilytettivd nykyiselldidn.

Luvanvaraisuudesta jdlkivalvontaan

Luonnonsuojeluliitto on kannattanut luvanvaraisuuden séilyttimisti nimenomaan kerdysten
luotettavuuden takaajana. Ehdotusluonnoksessa esitetty séfintely rahankeriysten valvonnasta —
rahankerdysilmoitus, julkinen rahankeriysrekisteri ja rahankeréystilitykset sekd maistraatit
toimivaltaisina viranomaisina — vaikuttaa kuitenkin selkeilti ja joustavalta mutta riittdvélti tavalta
valvoa keriysten luotettavuutta ja lainmukaisuutta. Rahankeréystii harjoittavan yhteison kannalta
saannoksistd on onnistuttu luomaan ymmérrettivi ja johdonmukainen sa4nndGsto.

Luonnonsuojeluliitto kannattaa siirtymistd ilmoitusmenettelyyn lakiehdotuksessa esitetylld
tavalla.

Itsesddntely

Ehdotusluonnoksessa esitetiin, etti itsesdintelyd varten voitaisiin perustaa toimielimié
esimerkiksi toimialoittain ohjeistamaan rahankeriyksen toimeenpanijoita sekd antamaan
suosituksia. N4itd voisi olla useita. Rahankeriyksen toimeenpanija sitoutuisi noudattamaan
valitsemansa toimielimen tai valitsemiensa toimielinten ohjeita ja suosituksia.

Esitetyssd muodossa ilmeisend vaarana on, etti toimielimist3 ja niiden ohjeista syntyisi tiysin
hallitsematon vyyhti.

Luonnonsuojeluliiton mielestd itsesddntelyyn perustettavia toimielimid ja niiden tehtdvid pitdd

ehdottomasti sddnnelld tarkemmin, vaikka yleishyddyllisyyden vaatimuksen sdilyttdminen
rajaisikin toimielinten tarvetta luontevasti.
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