SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
FINLANDS ADVOKATFORBUND

Sisaministerid Dnro 40/2014
28.11.2014 1(2)

hare@intermin.fi
jukka.tukia@intermin.fi

Lausuntopyynténne: SM1419853, SMDno-2014-1539, 5.11.2014
HALLITUKSEN ESITYSLUONNOS UUDEKSI RAHANKERAYSLAIKSI

Suomen Asianajajaliitolle (jdljempéana ”Asianajajaliitto”) on varattu tilaisuus lausua
kantansa hallituksen esitysluonnoksesta uudeksi rahankerayslaiksi. Asianajajaliitto
toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Esityksessd ehdotetaan saddettaviksi nykyisen rahankerédyslain korvaava uusi
rahankerdyslaki. Lupamenettelysta luovuttaisiin ja siirryttéisiin iimoitusmenettelyyn.
Rahankerdyksid saisi toimeenpanna mika tahansa yhteisé nykyisten yleishyodyllisten
yhteis6jen ja sdatididen lisdksi. Rahankerdys voitaisiin toimeenpanna muihinkin
tarkoituksiin kuin yleishy6dylliseen tarkoitukseen, siis myds yksityisen edun
tavoittelemiseksi. Maistraatti toimisi toimivaltaisena viranomaisena ja hallinnointia
varten perustettaisiin julkinen rahankeréysrekisteri. Edellytyksena rahankerdykselle
olisi rahankeraysrekisteriin merkitty ilmoitus. Rahankerayksen toimeenpanevalla olisi
velvollisuus kayttdaa rahankerdystuotto ilmoitettuun kerdyskohteeseen ja sen olisi
toimitettava tilitys maistraatille. Rahankerdys voitaisiin kieltda rahankerédyslain
mukaan ainoastaan, jos tilitysvelvollisuutta ei olisi noudatettu. Hallinnollisten
velvollisuuksien laiminlynnit ehdotetaan rangaistavaksi rahankeraysrikkomuksena ja
lisdksi rahankerdysrikosta koskevaa rikoslain 17 luvun rangaistussdannosta
tarkennettaisiin.

Esityksessd on pyritty kahden varsin ristikkdisen tavoitteen toteutumiseen; toisaalta
purkamaan saantelya, lupahallintoa ja viranomaisvalvontaa, toisaalta rajoittamaan
rahankerdysten yhteydessa ilmenevii lieveilmiita ja vaarinkdytoksid. Asianajajaliitto
ei ota kantaa rahankerdysten soveltamisalan laajentamiseen, mutta sen kdsityksen
mukaan esitys vaatisi vield paljon jatkoselvittelya.

Rahankeradysrekisteri julkisena rekisterind parantaa rahankerdysten lapinakyvyytta.
Muut keinot estda lainvastaisia rahankerdyksid ovat ainoastaan repressiivisia.
Maistraatti on velvollinen merkitsemaan rahankerdyksen rahankerdysrekisteriin,
jolloin kerdys voidaan aloittaa, jos rahankerdysilmoituksessa on annettu ehdotetun 7
§:n tarkoittamat tiedot. Lakiehdotuksen mukaan se ei voi jattaa kerdysta
merkitsemdtta rekisteriin, vaikka kerdystarkoitus olisi 3 §:n vastainen (yleista
jarjestysta tai turvallisuutta vaarantava tai hyvan tavan vastaisen toiminnan
rahoittaminen). Maistraatin puuttuminen toimintaan olisi mahdollista ainoastaan, jos
rahankerdyksen toimeenpanija on laiminlydnyt tilitysvelvollisuuden. Maistraatti voi
kieltad rahankerdyksen jatkamisen, jos toimeenpanija on laiminlyonyt ehdotetun lain
11 §:ssa saddetyn tilitysvelvollisuuden. Toinen mahdollisuus puuttua toimintaan
tapahtuisi rikosoikeudellisella perusteella, joko ehdotetun rahankerdyslain 19-20
§:ien tai muutettavaksi ehdotetun rikoslain 17:16 ¢ §:n perusteella. Puuttuminen on
kdytdnnossd mahdollisia vasta silloin, kun vahinko on jo tapahtunut.
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Rahankerdysta ei olisi ehdotuksen mukaan mahdollisuutta keskeyttad, vaikka sen
toimeenpanossa syyllistyttdisiin edelld sanottuihin rikoksiin. Yleissddnnosta
toiminnan kieltdmisesta ei ole eikd oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa sdddetty
turvaamistoimenpide soveltune tapaukseen. My6skaan liiketoimintakieltoa ei
voitane madarata, eikd se koskene rahankerdysta.

Laissa ehdotetaan omaksuttavaksi itsesdantely viranomaisvalvonnan sijaan.
Ehdotuksen 17 §:n mukaan kerdyksen toimeenpanijan olisi kuuluttava suoraan tai
vdlillisesti riippumattomaan, alan toimijoita laajasti edustavaan, Suomessa
perustettuun toimielimeen, joka on antanut suosituksen rahankerayksid koskevan
avoimuuden ja lapindkyvyyden edistdmiseksi, tai sen on sitouduttava noudattamaan
kyseisen toimielimen antamia suosituksia taikka julkistettava perustelut sille, miksi se
ei ole sitoutunut noudattamaan suosituksia. Toimielimen "hyviaksyminen”
suositusten antajaksi, suositukset tai niiden noudattaminen ei olisi sdantelyn piirissa.

On siis varsin vdhdiset keinot puuttua lainvastaiseenkaan toimintaan.
Rikosoikeudellinen rangaistavuuden kynnys on huomattavasti hallinnollista kieltoa
korkeampi. Niinp4 laillisuuden rajamailla toimimiseen puuttuminen olisi vaikeaa.
Rikostutkinta, syyteharkinta ja rikosprosessi nielevat selkedsti enemman voimavaroja
kuin hallinnollinen saintely. Voidaan toki ajatella, etta rikosoikeudellinen
puuttuminen on poikkeuksellista ja harvinaista verrattuna siihen, ettd jokainen
hakemus joutuisi hallinnolliseen lupaharkintaan. Kuitenkin rahankerdyksen
liberalisointi voi houkutella toimijoita ”pikavoittojen” saavuttamiseksi siten, ettd se
rasittaa liiaksi muutoinkin ylikuormitettua talousrikostutkintaa.

Ehdotus ei sisdlla verotusta koskevia esityksid tai muuta selvitysta. Jos
rahankerdyksen soveltamisala seké toimijoiden etta tarkoituksen osalta laajenee
esityksen mukaisesti, se edellyttdd myos sen fiskaalisen ulottuvuuden selvittamista.
Esityksessd ei ole myoskdan kasitelty rajat ylittdvia rahankerayksia.
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