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Sisäasiainministeriö

PL 26
00023 VALTIONEUVOSTO

Lausuntopyyntö 14.8.2009, SM048:00/2009

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA
Pyydettynä lausuntonaan Säteilyturvakeskus esittää seuraavaa:

Säteilyturvakeskus pitää erittäin kannatettavana, että oikeuslääketieteellistä iän selvittämistä koskevat säännökset annettaisiin laissa. Edelleen, Säteilyturvakeskus kannattaa tutkimusten keskittämistä Helsingin yliopiston oikeuslääketieteen laitokselle, jolla on ao. tutkimusten suorittamiseksi tarvittava asiantuntemus.
Säteilyturvakeskuksen antama lausunto (5/0210/2009) turvapaikkapolitiikka koskevaan selvitykseen (lausuntopyyntö 26.6.2009, SM019:00 2009) on otettu hyvin huomioon lain muutosehdotuksen perusteluissa. Lakiehdotuksessa on kuitenkin Säteilyturvakeskuksen toimialaan liittyen seikkoja, joita tulisi tarkentaa lakiehdotusta viimeisteltäessä.

Esityksen sivulla 6 kohdassa 2.1.1 Oikeuslääketieteellinen iän selvittäminen todetaan, että ”Helsingin yliopiston oikeuslääketieteen laitoksen mahdollisuus tehdä oikeuslääketieteellisiä ikätutkimuksia perustuu sosiaali- ja terveysministeriön alaisen Säteilyturvakeskuksen 19 päivänä syyskuuta 1997 antamaan lausuntoon. Siinä Säteilyturvakeskus antoi luvan hampaistojen luusto- ja ikätutkimuksiin Helsingin yliopiston oikeuslääketieteen laitoksen pyydettyä kannanottoa ranne- ja ortopantomokuvien ottamisesta elävien henkilöiden ikätutkimusta varten”. Säteilyturvakeskus huomauttaa, että sanamuoto ”antoi luvan” on sikäli virheellinen, että kyseessä oli Säteilyturvakeskuksen antama kannanotto eikä tätä tule sekoittaa Säteilyturvakeskuksen lupamenettelyihin.
Esityksen sivulla 26 kohdan 3.1 Oikeuslääketieteellinen iän selvittäminen kappaleen 6 ”Esityksen tavoitteena ei kuitenkaan ole rajoittaa oikeuslääketieteellisten tutkimusten tekemiseen liittyvien tiettyjen lääketieteellisten menetelmien käytöstä” pitäisi olla ”käyttöä”.

Esityksen sivulla 32 pykälän 6 a perusteluissa todetaan, että ”Säteilyturvakeskuksen mukaan ionisoivaan säteilyyn perustuvan röntgenkuvauksen terveysvaikutukset ovat vähäiset eikä oikeuslääketieteellistä tutkimusta varten tehtävästä kuvauksesta aiheudu henkilölle enempää terveysvaikutuksia kuin röntgenkuvauksesta, joka tehdään sairauden tutkimiseksi tai hoitamiseksi.” Sanamuoto saattaa antaa harhaanjohtavan kuvan röntgenkuvauksen terveysvaikutuksista yleensä ja ehdotetaan muutettavaksi esim. muotoon ”Säteilyturvakeskuksen mukaan iänmäärittämiseen nykyisin käytettävien hampaisto- ja luustokuvausten (ranne) terveysvaikutukset ovat vähäiset eikä oikeuslääketieteellistä tutkimusta varten tehtävästä kuvauksesta katsota aiheutuvan henkilölle enempää terveysvaikutuksia kuin vastaavasta röntgenkuvauksesta, joka tehdään sairauden tutkimiseksi tai hoitamiseksi.”

Esityksen sivulla 33 pykälän 6 b perusteluissa kappaleessa 2 todetaan, että oikeuslääketieteen laitoksen pyynnöstä tutkimusta varten tarvittavat toimenpiteet voidaan tehdä myös muualla kuin oikeuslääketieteen laitoksella. Perusteluja ehdotetaan täydennettäväksi perustelujen ao. kohdassa aiemmin esitettyä noudattaen seuraavasti: ”Päätöksen tutkimuksen tekemisestä ja siinä käytettävien menetelmien valinnasta tekisi tapauskohtaisesti laillistettu lääkäri tai hammaslääkäri, jolla on Helsingin oikeuslääketieteellisen laitoksen varmistama ammattitaito ja kokemus iänmääritystutkimuksiin.”
Esityksen sivulla 33 pykälän 6 b perustelujen kappaleessa 4 todetaan hyvin muotoiltuna keskeiset seikat ionisoivan säteilyn käytön oikeutuksesta ikätutkimuksessa. Koska etenkin mahdollisesti alaikäisten henkilöiden osalta säteilyn käytön oikeutusharkinnan asianmukainen suorittaminen on ensiarvoisen tärkeää, Säteilyturvakeskus ehdottaa, että oikeutusharkintaa koskien säädetään lakitekstin pykälässä 6 b § esim. seuraavasti: ”Ionisoivalle säteilylle altistavan toiminnon oikeutukseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. Jos on käytettävissä ionisoivalle säteilylle vähemmän altistava vaihtoehtoinen menetelmä, jolla voidaan saavuttaa riittävä tutkimustulos, sitä on käytettävä ensisijaisesti.” Pykälän 6 b perustelujen kappaleen 5 toiseen lauseeseen ehdotetaan lisättäväksi ”Pätevyydestä on säädetty säteilyn lääketieteellisestä käytöstä annetun sosiaali- ja terveysministeriön asetuksen (423/2000) 25 §:ssä.”
Esityksen sivulla 33 pykälän 6 b perustelujen kappaleessa 3 hakijan itse teettämän tutkimuksen osalta ehdotetaan lisättäväksi, että myös tässä tapauksessa tutkimuksen oikeutuksen arvioi säteilylain 39 §:ssä säädetyssä vastuussa oleva lääkäri tapauskohtaisesti.
Lakiehdotuksen 6 b § 1 momentin perustelujen kappaleeseen 2 ehdotetaan lisättäväksi: ”Oikeuslääketieteenlaitoksen pyytäessä röntgentutkimuksen suorittamista toisesta organisaatiosta, on pyynnössä esitettävä indikaatiot röntgentutkimuksen tekemiseksi ja myös kriteerit, jolloin tutkimus jätetään tekemättä (esim. tutkittavalla on vaurioita kuvattavalla alueella tms.) turhien tutkimusten välttämiseksi. Tällöin Helsingin yliopiston oikeuslääketieteen laitoksen on myös ennakkoon varmistuttava siitä, että organisaatiot, joista röntgentutkimukset pyydetään täyttävät säteilylainsäädännön toimintaedellytykset, toimintayksikön laitteistot soveltuvat iänmääritystutkimusten tekemiseen. Lisäksi on varmistettava, että kuvaukset suorittava henkilöstö on pätevä ja saanut tarvittavan koulutuksen kyseisten tutkimusten tekemiseen.”
Esityksen sivulla 39 pykälän 6 b ehdotetaan lisättäväksi 2 momentti, joka sisältää viittauksen säteilylakiin ja sen alaisiin asetuksiin seuraavasti: ”Ionisoivaan säteilyyn perustuvilla menetelmillä iänmääritystutkimuksia tehtäessä on noudatettava säteilylain (592/1991), säteilyasetuksen (1512/1991) sekä sosiaali- ja terveysministeriön asetuksen (423/2000) mukaisia määräyksiä.” Ellei seikasta ole mahdollista säätää lakitekstissä, asia ehdotetaan säänneltäväksi esim. pykälän 6 b 3 momentissa mainitussa valtioneuvoston asetuksessa. 
Esityksen sivulla 39 lakiehdotuksen 6 b § 2 momentin viimeisestä lauseesta ei käy selvästi ilmi, antaako lausunnon ikätutkimuksen tuloksesta oikeuslääketieteen laitoksen vai mahdollisen muun toimintayksikön palveluksessa oleva laillistettu lääkäri tai hammaslääkäri. Säteilyturvakeskus ehdottaa, että lainsäännöksen sanamuotoa tarkennettaisiin sen selventämiseksi, että tutkimusten perusteella iänmääritystä koskevan lausunnon antaa oikeuslääketieteen laitos.

Esityksen sivulla 40 lakiehdotuksen 6 b 1 momentin loppuun ehdotetaan lisättäväksi ”Röntgentutkimuksen tekemistä varten on tutkimuksen suorittavalla toiminnan harjoittajalla oltava Säteilyturvakeskuksen myöntämä turvallisuuslupa terveydenhuollon röntgentoimintaan”. Lisäksi ilmaisu ”terveydenhuollon ammattihenkilö” saattaa johtaa epäselvyyksiin, joten ehdotetaan lisättäväksi vaatimus pätevyydestä seuraavasti: ”Terveydenhuollon ammattihenkilö, jolla on sosiaali- ja terveysministeriön säteilyn lääketieteellisestä käytöstä antaman asetuksen 423/2000 25 §:n mukainen pätevyys, tekee tutkimusta varten tarvittavat toimenpiteet.”
Vaatimusta optimointiperiaatteen ja yksilönsuojan noudattamisesta ei lakiehdotukseen sisälly muutoin kuin sivulla 5 kohdan Oikeuslääketieteellinen tutkimus iän selvittämiseksi kappaleessa 7. Koska kysymys on keskeisimmistä säteilyn käyttöä koskevista periaatteista, Säteilyturvakeskus ehdottaa, että vaatimuksista säädetään esim. lain 6 b §:ssä seuraavasti: ”Ionisoivaan säteilyyn perustuvasta menetelmästä aiheutuva terveydelle haitallinen säteilyaltistus pidetään niin alhaisena kuin käytännöllisin toimenpitein on mahdollista ja varmistetaan, ettei yksilön säteilyaltistus ylitä asetuksella vahvistettavia enimmäisarvoja.” Ellei seikasta ole mahdollista säätää lakitekstissä, asia ehdotetaan säänneltäväksi esim. pykälän 6 b 3 momentissa mainitussa valtioneuvoston asetuksessa. 
Lisäksi Säteilyturvakeskus suosittaa ehdotuksen sivulla 29 esitettyyn liittyen, että oikeuslääketieteelliset ikätutkimukset tilastoidaan valtakunnallisesti, jotta iänmäärityksistä aiheutuva kokonaisaltistus voitaisiin arvioida. 
Aiempaan lausuntoonsa selvityspyyntöön viitaten Säteilyturvakeskus pyytää asian luonteen takia kiinnittämään huomiota siihen, että lain muutosten tarkoituksenmukainen valmistelu etenkin tutkimusmenetelmiä koskevien säännösten osalta edellyttää sosiaali- ja terveysministeriön asettaman Säteilyturvaneuvottelukunnan kannanoton pyytämistä.
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