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Sisäasiainministeriö
Kirjeenne 14.8.2009
SM048:00/20009
LUONNOS LAIKSI ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA
Sisäasiainministeriö on pyytänyt oikeusministeriöltä lausuntoa luonnoksesta laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Ehdotetut muutokset perustuvat turvapaikkapolitiikkaa koskevaan selvitykseen ”Näkökulmia turvapaikkapolitiikkaan; Kehitysehdotuksia ja pohjoismaista vertailua”, josta oikeusministeriö on antanut lausunnon 7.8.2009 (OM 137/43/2009). Oikeusministeriö esittää lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan. 
Luvanhakijan iän selvittäminen

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan otettaviksi säännökset oikeuslääketieteellisestä tutkimuksesta iän selvittämiseksi (6 a ja 6 b §). Oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen iän selvittämiseksi voitaisiin tehdä tutkimus, jos se on tarpeen hakijan iästään antamien tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi. Tutkimuksen tekeminen on mahdollista vain hakijan suostumuksella. 

Suostumusta koskevasta edellytyksestä huolimatta sääntelyä tulee tarkastella perustuslain 7 §:ssä turvatun henkilökohtaisen koskemattomuuden kannalta. Perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvän välttämättömyysedellytyksen vuoksi säännöksen sanamuotoa tulisi tarkistaa niin, että tutkimus tulisi kyseeseen vain, jos sen tekeminen on välttämätöntä annettujen tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi (PeVL 39/2001 vp). 

Lisäksi perusoikeusrajoitusten täsmällisyysvaatimuksen vuoksi sääntelyä tulisi täsmentää perussäännöksellä testin sisällöstä ja tekotavasta. 

Ehdotuksen perusteluista käy ilmi, että tieto ikätutkimuslausunnosta merkittäisiin ulkomaalaisrekisteriin. Tästä ei kuitenkaan ehdoteta säädettävän erikseen. Ehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi vielä arvioida, käsittääkö nykyinen ulkomaalaisrekisteriä koskeva sääntely myös tällaisen tiedon tallettamisen rekisteriin. 

Lisäksi tulisi harkita kuulemista koskevan säännöksen ottamista lakiin. Perustelujen mukaan (s. 34) tutkittavalle varattaisiin tarvittaessa tilaisuus tulla kuulluksi lausunnon johdosta.
Ehdotuksen säätämisjärjestysperusteluissa ikätutkimusta on tarkasteltu ainoastaan testiin osallistumisen vapaaehtoisuuden kannalta. Perusteluja tulisi täydentää vielä tekemällä selkoa sääntelyn suhteesta perustuslain 7 §:ssä asetettuihin vaatimuksiin.

Perheenyhdistäminen

Lakiehdotuksen 36 §:n mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan jättää myöntämättä, jos on perusteltua aihetta epäillä perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia säännöksiä kiertämällä antamalla vääriä tietoja henkilöllisyydestään tai perhesuhteistaan. Ulkomaalaislain 58 §:n 4 ja 5 momentissa säädetään, että oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos hakija on antanut vääriä tietoja tai salannut seikan, joka olisi voinut estää oleskeluluvan myöntämisen. 
Ehdotuksen perustelujen mukaan perheenkokoajan oleskelulupaa ei 36 §:ssä tarkoitetussa tilanteessa välttämättä peruutettaisi. Tällöin on vaikea perustella, miksi perhesiteen perusteella haettavia lupia ei myönnettäisi, varsinkin jos perhesiteen aitoutta ei sinänsä kyseenalaisteta. Tältä osin on otettava huomioon perustuslain yhdenvertaisuutta koskeva säännös. Myönnettäessä oleskelulupia perhesiteen perusteella ei perheenjäsenen asemassa olevia voida asettaa eri asemaan keskenään ilman hyväksyttävää syytä. Henkilö, jolle haetaan perhesiteen perustella oleskelulupaa, ei välttämättä ole tietoinen perheenkokoajan toiminnasta, ts. siitä, että tämä on antanut itsestään vääriä tietoja. Näin on varsinkin alaikäisten lasten osalta. 
Ehdotuksen 37 §:n 3 momentissa säädettäisiin kasvattilapsesta. Säännöksen kirjoitusasun perusteella 1-3 kohdan edellytykset ovat keskenään vaihtoehtoisia. Ehdotuksen perustelut eivät kuitenkaan täysin tue tällaista tulkintatapaa. Jos tarkoituksena on, että 1 kohdan edellytyksen on aina täytyttävä ja 2 ja 3 kohdat ovat keskenään vaihtoehtoisia, tulisi säännöksen sanamuotoa muuttaa. 
Perhesiteen perustella annettavaa oleskelulupaa koskevassa 62 §:ssä säädettäisiin kuulemisvelvollisuudesta poikkeamisesta tilanteessa, jossa kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta. Poikkeus olisi muotoiltu osin samoin kuin hallintolain 34 §:n 2 momentin 5 kohta. Hallintolain perusteluissa (HE 72/2002 vp, s. 90) todetaan 5 kohdan säännöksen soveltamisalan rajoittuvan lähinnä niihin tilanteisiin, joissa vastustetaan viranomaiselle tehdyn hakemuksen hyväksymistä esittämättä samalla mitään asian ratkaisemiseen vaikuttavaa selvitystä. Ehdotuksen 62 §:n perustelujen valossa säännöksessä tarkoitetut tilanteet vaikuttavat muistuttavan enemmänkin hallintolain 34 §:n 2 momentin 1 kohdan olosuhteita. Säännös 62 §:ssä voitaisiin harkita muotoiltavan saman tapaan kuin hallintolain 34 §:n 2 momentin 1 kohta. 

Siirtymäsäännös

Ehdotuksen siirtymäsäännöksen 1. virkkeen mukaan lakia sovelletaan lain voimaantulon jälkeen vireille tuleviin hallintoasioihin. Tämä lähtökohta on itsestään selvä, eikä säännöstä ilman erityistä syytä ole tarpeen ottaa lakiin (Lainlaatijan opas, s. 82). Sen sijaan siirtymäsäännöksen toinen virke viittaa lain soveltamiseen tietyin osin taannehtivasti. Koska säännöstä ei ole perusteltu, on sen tarpeellisuuteen ja hyväksyttävyyteen vaikea ottaa kantaa. 


Ylijohtaja

Pekka Nurmi

Lainsäädäntöneuvos
Liisa Vanhala
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