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Sisäasiainministeriön maahanmuutto-osastolle





Helsingissä, 28.8.2009
Suomen Punaisen Ristin lausunto hallituksen esitysluonnoksesta (SM048:00/2009)
Punainen Risti kiittää mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi koskien muun muassa turvapaikanhakijoiden iänmääritystä, muutoksia perheenyhdistämismenettelyssä sekä turvapaikanhakijoiden työnteko-oikeudessa.
Punaisen Ristin mielestä turvapaikkapolitiikan tulee olla pitkäjänteistä ja linjakasta. Vaikka esityksessä on kohtia, jotka on tarpeen säätää lain tasolla, ei merkittäviä periaatteellisia turvapaikkapoliittisia muutoksia tule tehdä vain sen vuoksi, että turvapaikanhakijoiden määrät jonkin verran Suomessa nousevat. Hakijamäärät ovat Suomessa pysyneet varsin kohtuullisella tasolla ottaen etenkin huomioon konfliktitilanteet niissä maissa, joista turvapaikanhakijoita Suomeen eniten saapuu.

Haluamme tässä lausunnossa yksityiskohtaisemmin nostaa erityisesti esille turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa ja elämänhallintaa sekä suojelua saaneiden perheenyhdistämisoikeutta koskevat kysymykset. Osittain esittämämme kannanotot ovat samoja kuin turvapaikkapoliittiseen selvitykseen 31.7.2009 annetussa lausunnossa kuitenkin niitä täydentäen.
Ilman huoltajaa saapuneiden alaikäisten turvapaikanhakijoiden iän

selvittäminen (6 a, b §)
Iän selvittäminen sinänsä voi olla tarpeellista silloin, kun selvästi täysi-ikäinen turvapaikanhakija väittää olevansa alaikäinen. Tarpeellista se on kuitenkin myös silloin, kun hakija on esimerkiksi toisessa jäsenvaltiossa virheellisesti merkitty täysi-ikäiseksi ja hakija haluaa korjata tämä tiedon. Hakijan oikeus saada väärät tiedot korjattua tulisi paremmin huomioida esityksessä, koska tutkimuksen tekeminen on turvapaikanhakijalle kallis toimenpide.

On tärkeää, että iän selvittämisestä säädetään nyt lain tasolla. Iän määrittämiseen liittyy paljon eettisiä ja tutkimuksellisia haasteita, jotka tulee ottaa huomioon lainsäädännön ja menetelmien laatimisessa ja toteuttamisessa. Tulee myös ottaa huomioon, että kaikissa kulttuureissa täsmällisellä iällä ei ole samaa merkitystä kuin meillä, minkä vuoksi vääriä tietoja ei välttämättä anneta tietoisesti.

Pidämme tärkeänä sitä lähtökohtaa iän määritykselle, että sen tarkoituksena on nimenomaan selvittää henkilön ikä eikä kansainvälisen suojelun tarve. Suojelun tarve on asia, joka ratkaistaan omana kysymyksenään eikä henkilön ikä ole tässä asiassa ratkaiseva tekijä, vaikka toki haavoittuvuutta arvioitaessa myös iällä on tärkeä merkitys. 6 a §:n kolmannen momentin sanamuotoa olisi tältä osin tarkistettava.
Iän määrittämiseen parhaiten soveltuvia tutkimusmenetelmiä tulee jatkuvasti seurata alan parhaiden asiantuntijoiden kanssa. Menetelmien valinnassa tulee myös huomioida röntgen-säteilyn aiheuttamat riskit. Koska tiedetään, että täsmällisiä tuloksia on mahdotonta saada ja virhemarginaalit ovat suuria ja tutkinta erityisen hankalaa juuri noin 18-vuotiaiden kohdalla, on hakijaa tältä osin kohdeltava benefit of the doubt –periaatteen mukaisesti.

Tärkeänä periaatteena tulee olla, että tutkimuksesta kieltäytyminen ei saa automaattisesti johtaa kielteiseen päätökseen niin kuin esityksessä todetaankin. Tulee varmistaa, että tämä toteutuu myös viranomaiskäytännöissä.
Lääketieteellisen iänmäärityksen lisäksi tulisi myös ottaa huomioon hakijan psykologinen kehitys ja "kypsyys". Tätä varten tarvitaan omat tutkimusmenetelmät ja testit, jotka täydentävät lääketieteellistä iänmääritystä.

Käytännön vaikeuksia on aiheuttanut se, että iänmäärityksen tekeminen ei johda erilliseen päätökseen henkilön iästä ja jossain oleskelulupapäätöksessä vain todetaan iänmääritystä koskevan selvityksen sanallinen ratkaisu. Lain säätämisen yhteydessä olisi ratkaistava se, miten prosessi viedään loppuun ja kaikille iänmäärityksen läpikäyneille saadaan virallinen ikä. On myös harkittava tarvetta säätä iänmääritystä koskevalla päätökselle muutoksenhakuoikeus.
Asiakkaalle on myös aina selvitettävä väärän iän antamisen seuraukset tulevaisuudelle, esim. vaikutus koulutukseen, työelämään, eläke-etuihin jne.

Väärien tietojen antamisen seuraukset perheenyhdistämismenettelylle (36 §)
Jo turvapaikkamenettelyn alussa on tärkeää kertoa hakijalle, mitä eri seurauksia väärien tietojen antamisesta voi olla hakemuksen käsittelylle ja myöhemmin myös perheenyhdistämisen kannalta. Viranomaisten tulee myös tapauskohtaisesti aina selvittää syy, miksi hakija on mahdollisesti antanut vääriä tietoja.

Väärien tietojen antaminen ei saa automaattisesti johtaa kielteiseen perheenyhdistämispäätökseen. Etenkin kun kyseessä on lapsi, voi väärien tietojen antamisen taustalla olla aikuisten (huoltajat, salakuljettajat) ohjeistus, jonka mukaan lapsi toimii. Ei ole lapsen edun mukaista, jos häneltä tämän vuoksi evättäisiin oikeus perheenyhdistämiseen.

On myös täysin mahdollista, että alaikäisen henkilön vanhemmat ovat turvapaikkamenettelyn ajan kadoksissa ja löytyvät myöhemmin sen jälkeen, kun hakija on saanut oleskelulupapäätöksen. Päätöksenteon lähtökohtana ei siis voi olla olettama siitä, että vanhempansa kadottaneet lapset antavat näissä tilanteissa vääriä tietoja.

Perhesideluvan myöntäminen kasvattilapselle (37 §)
Kasvattilasten perheenyhdistämisen osalta on säilytettävä mahdollisuus, että perheessä tosiasiallisesti asunut ei-biologinen lapsi voidaan katsoa perheenjäseneksi, koska näitä lapsia on lisääntyvässä määrin alueilla, joissa sotaa on käyty vuosikausia. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetään, että näyttövelvollisuus vakiintuneen huoltosuhteen olemassaolosta olisi kasvattisuhteeseen vetoavalla. On kuitenkin huomioita se tosiasia, että asian toteen näyttäminen konfliktien repimiltä alueilta saapuvien kohdalla voi olla hyvin vaikeaa. Tämän vuoksi on kehittävä käytännön menetelmiä kuten haastattelutekniikkaa, joilla todellinen huoltosuhde voidaan riittävän hyvin selvittää
Tulee myös huomioida tilanteet, joissa vauva tai pieni lapsi on annettu sukulaisen tai jonkun muun huollettavaksi, koska elossa olevat biologiset vanhemmat eivät ole voineet hänestä huolehtia. Näissä tilanteissa lapsi ei välttämättä edes tunne biologisia vanhempiaan eikä siten voida edellyttää, että hän muuttaa heidän luokseen, vaikka vanhemmat eivät olisi kuolleet tai kadonneet.
Toimeentuloedellytyksen laajentaminen (39 §)
Toimeentuloedellytyksen vaatiminen tilanteissa, joissa perhe on perustettu vasta maahantulon jälkeen, ei näyttäisi periaatteessa olevan erityisen ongelmallista. Käytännössä siitä kuitenkin aiheutuisi vaikeuksia pakolaistaustaisille henkilöille, jotka hankkivat aviopuolison muualta kuin Suomesta. Tällä hetkellä toimeentuloedellytyksen euromääräiset rajat ovat varsin korkeat ja myös Suomeen työn vuoksi muuttaneille usein liian korkeat. Olisi tärkeää, että viranomaiset voisivat merkittävällä tavalla kohtuullistaa toimeentuloedellytystä hakijan kokonaistilanne huomioon ottaen.

Perheenyhdistämisen asumisaikaedellytys (114 §)
Emme näe perusteltuna lisätä perheenyhdistämisoikeuden edellytyksiin yhden vuoden asumisaikaedellytystä. Turvapaikkamenettely itsessään saattaa kestää useita vuosia, minkä päälle tulisi vielä odottaa vuosi ennen kuin perhesideluvan hakeminen olisi mahdollista. Kun jatkoksi lasketaan vielä perheenyhdistämishakemuksen käsittelyaika, saattaisi perheen eroaika kasvaa todella pitkäksi. Pitkitetty ero vanhemmista ei olisi myöskään lapsen edun mukaista eikä se tue perheiden kotoutumista vaan voi päin vaston entisestään lisätä pakolaistaustaisten henkilöiden haavoittuvuutta.

Yhdenvertaisuuden näkökulmasta on Punaisen Ristin mielestä kestämätöntä, että asumisaikaedellytys lisättäisiin tiettyihin oleskelulupakategorioihin ottaen huomioon, että muilta osin oikeuksiin liittyvät erot pakolaisstatuksen ja muiden kansainvälistä suojelua saaneiden henkilöiden välillä ovat pieniä. Suomi on myös kansainvälisesti pyrkinyt edistämään pakolaisstatuksen ja toissijaista suojelua saaneiden oikeuksien yhdentämistä. Suomessa pakolaisstatuksen saa edelleen vain pieni osa turvapaikanhakijoista, vaikka kiintiöpakolaisille se edelleen lähtökohtaisesti myönnetään.
Tämän muutoksen seurauksena voi myös olla se, että muutoksenhaut lisääntyvät tilanteissa, joissa henkilö on saanut muuta suojelua kuin pakolaisstatuksen, mikä entisestään lisää muutoksenhakujärjestelmän kuormitusta.
Turvapaikanhakijoiden työnteko-oikeuden sitominen henkilöllisyyden selvittämiseen (81 §)
Työnteon merkitys turvapaikanhakijoiden henkiselle hyvinvoinnille on hyvin tärkeä. Töissä käyminen on myös kansantaloudellisesti ja Suomeen jäävien hakijoiden kotoutumisen näkökulmasta erittäin myönteistä. Työnteko-oikeuden rajoittaminen voi myös johtaa harmaan työn lisääntymiseen.

Emme kannata työnteko-oikeuden sitomista siihen, että hakija pystyy todistamaan henkilöllisyytensä. Turvapaikanhakijoiden voi olla vaikea saada aitoja henkilöllisyyspapereita heidän lähtiessään kotimaastaan. On tärkeää korostaa sitä, että riittävä yhteistyö viranomaisten kanssa takaa mahdollisuuden työntekoon hakuprosessin aikana. Vain selvissä väärinkäyttötapauksissa voitaisiin työnteko-oikeutta erillisellä päätöksellä rajoittaa.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että hakija voi pyytää Maahanmuuttovirastolta todistuksen työnteko-oikeudesta. Tällaisen todistuksen saaminen eittämättä pidentyisi, jos edellytyksenä olisi poliisin tekemä selvitys henkilöllisyydestä ja tämän selvityksen toimittaminen Maahanmuuttovirastolle. Tällainen ylimääräinen byrokratia voisi käytännössä huomattavasti vaikeuttaa turvapaikanhakijan työnteko-oikeutta, joten esityksen tarkoituksenmukaisuus pitäisi kokonaisuudessaan harkita uudelleen.
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