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Sisäasiainministeriön maahanmuutto-osastolle

Suomen Pakolaisapu ry:n lausunto esityksestä ulkomaalaislain muuttamiseksi

Suomen Pakolaisapu ry kiittää mahdollisuudesta kommentoida ulkomaalaislain muutosehdotuksia. Toisin kuin 2.6.2009 julkaistussa turvapaikkapoliittisessa selvityksessä väitetty, Suomen Pakolaisapua ei kuultu, koska huhtikuun 2009 epävirallisessa tapaamisessa ei vielä ollut yksityiskohtaista tietoa. 

Haluamme lausunnossamme kiinnittää huomiota seuraaviin asioihin:

Keskeinen ongelma: yhteiskunnalliset vaikutukset
Lakimuutosten ainoa tavoite näyttää olevan vähentää turvapaikkahakemusten määriä. On jätetty täysin huomiotta se, että ehdotetut muutokset kiristävät oleskeluluvan saavien ihmisten oikeuksia ja vaikeuttavat heidän kotoutumistaan. Pakolaisten tahallisella syrjäyttämisellä voi olla vaikeita yhteiskunnallisia seurauksia, puhumattakaan oikeuksien kiristysten inhimillisistä seurauksista. Muutoksia ei ole perusteltu tai punnittu lainkaan laajemmasta yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Lakia on valmisteltu kiireellisesti, pohtimatta riittävästi sen vaikutuksia. Ylipäänsä suuntana on kiristää oikeuksia EU-direktiivien määrittämään minimitasoon. 

On epäselvää, missä määrin nyt ehdotetut  lakimuutokset edes vähentäisivät turvapaikanhakijoiden määrää. Muutokset pohjaavat ajatukseen, että Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden määrä on riippuvainen "vetotekijöistä", kuten sosiaalituen määrästä ja laadusta tai turvapaikkapolitiikan tiukkuudesta. Oletuksella ei ole empiirisesti tutkittua pohjaa. Sitä ei edes yritetty perustella Sisäasiainministeriön raportissa, johon lakimuutokset pohjaavat. Ainoat perustelut oletukselle olivat, että Suomessa tai muissa maissa "arvellaan" tiettyjen tekijöiden toimivan vetotekijöinä.

Empiirisessä tutkimuksessa turvapaikkapolitiikan "vetotekijöillä" ja turvapaikanhakijoiden määrällä ei ole kyetty osoittamaan yhteyttä. Turvapaikanhakijoiden halut ja mahdollisuudet liikkua tiettyyn maahan ovat sidoksissa moniin tekijöihin, kuten liikenneyhteyksiin ja sosiaalisiin verkostoihin. Silloin, kun matka tehdään salakuljettajien avulla, salakuljettajat päättävät matkakohteen, joka selviää turvapaikanhakijalle usein vasta määränpäässä. 

Suomi on hyvin tuntematon maa. Esimerkiksi Maahanmuuttaja ja ulkomaalaishallinto -tutkimusprojektin (2009) tuoreesta aineistosta ilmenee, että Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden tiedot maasta voivat olla äärimmäisen vähäiset. Osa ei edes tiennyt, missä maanosassa Suomi sijaitsee. Kukaan haastatelluista ei ollut tehnyt tulopäätöstä Suomeen maan turvapaikkajärjestelmästä saamiensa tietojen perusteella – heillä ei ollut tietoja. Vain yksi haastatelluista viittaa Suomen turvapaikkapolitiikkaan edes etäisesti maahantulon syistä kertoessaan. Hän oli kuullut, että Suomessa on vain vähän ulkomaalaisia ja oli siksi päätellyt, että maa olisi halukas ottamaan niitä lisää. Eniten maahantuloon vaikuttivat liikenneyhteydet ja salakuljettajat. Missään tapauksessa tutkimus ei tukenut ajatusta, että turvapaikkapolitiikkaa kiristämällä vaikutettaisiin maahan tulevien turvapaikanhakijoiden määrään. 

 "Vetotekijöillä" voi olla vaikutusta Dublin II -asetuksen piiriin kuuluviin turvapaikanhakijoihin, jotka ovat viettäneet Euroopassa enemmän aikaa ja ehtineet kerätä tietoa eri maista. Nämä kuitenkin käännytetään Suomesta nopeutetusti joka tapauksessa.

Oikeuslääketieteellinen iän selvittäminen

On hyvä, että iän selvittäminen vihdoin kirjataan lakiin – tähän asti selvityksiä on tehty lainsuojattomasti. On myös hyvä, että määritellään tarkkaan, kuka saa  sen tehdä. Oikeuslääketieteen laitoksella on tähän erityisasiantuntemusta eikä testejä tulisi antaa muiden tehtäväksi. 

Ehdotus väittää lääketieteellisiä testejä objektiivisiksi ja tieteellisiksi. Iän selvittämistä lääketieteellisesti pidetään kuitenkin nimenomaan epävarmana. Ruotsissa käytäntö on vähentynyt huomattavasti, koska sitä pidetään epävarmana ja se pidentää turvapaikkaprosesseja.

Säteilyturvakeskuksen mukaan jokaisen röntgenkuvauksen tarve harkittava tapauskohtaisesti – iän selvitys ei saa olla rutiini. 6§ 2. momentissa säädetään, että ikätestin edellytyksenä on oltava hakijan tietoon ja vapaaseen tahtoon perustuva suostumus, ja perusteluissa painotetaan vielä, että vapaaehtoisuuden on oltava aitoa. Vapaasta tahdosta ei kuitenkaan voida puhua, mikäli hakija pelkää kieltäytymisen aiheuttavan haittaa turvapaikkahakemukselle.

Perheen yhdistäminen

toimeentuloedellytys jos perhe on muodostettu maahantulon jälkeen 

-
Kyseessä tilanne, jossa suojelun tarpeen perusteella oleskeluluvan saanut muodostaa Suomessa perheen sellaisen toisen ulkomaalaisen (esim. maamiehensä) kanssa, jolla ei ole Suomessa oleskelulupaa. 

Pakolaisten omaisilta ei vaadita toimeentuloedellytyksen täyttymistä, koska pakolaisilla on muita heikommat mahdollisuudet (ottaen huomioon koetut traumat, jopa vuodet poissa työmarkkinoilta ym.) työnsaantiin ja siten toimeentuloedellytyksen täyttymiseen – etenkin, kun edellytetyt summat ovat kohtuuttoman suuret. Käytännössä perheenjäsenen toimeentulon takaa yleensä perheenkokoajan toimeentulo. Perheenkokoajan työnsaantimahdollisuuksiin ei vaikuta millään tavalla se, että perhe on uusi. Erottelu ”uuteen” ja ”vanhaan” perheeseen on keinotekoinen. 

Asumisaikaedellytys: vasta vuoden oleskeluluvalla oleskelun jälkeen saisi hakea perheenyhdistämistä, ellei ole saanut pakolaisstatusta

Muutosta perustelaan vain ja ainoastaan sillä, että Suomen joitakin muita maita inhimillisempi politiikka saattaa olla muuttohalukkuutta lisäävä tekijä. Huomiotta on jätetty se tosiasia, että turhaan ja keinotekoisesti pidennetty perheenyhdistämisen odotusaika vaikuttaa erittäin negatiivisesti henkilön psyykkiseen tilaan, kotoutumiseen ja luottamukseen suomalaiseen oikeusjärjestelmään ja viranomaisiin. Politiikan aiheuttama inhimillinen kärsimys näkyy myöhemmin sosiaalijärjestelmien kustannuksina.

On keinotekoista antaa eri oikeuksia pakolaisille ja muille suojelun tarpeessa oleville, koska Suomessa on perinteisesti tulkittu pakolaisasema erittäin tiukasti (2000-luvulla maksimissaan 8% myönteisistä päätöksistä). Henkilöt, jotka muissa maissa saisivat pakolaisstatuksen, saavat Suomessa helposti kansainvälistä/tilapäistä suojelua. 

Lisäksi ongelmallinen on kasvattilapsia koskeva kohta:

37 §. Perheenjäsen. 

"Edellä 1 momentissa määriteltyyn lapseen rinnastetaan Suomessa asuvan tai tämän aviopuolison tosiasiallisessa huollossa oleva alle 18-vuotias naimaton lapsi, joka on tosiasiallisen huollon tarpeessa, mutta jonka huoltosuhteesta ei ole saatavissa virallista selvitystä (kasvattilapsi)."
Tosiasiallisesta huollon tarpeesta todetaan perusteluissa, että "esimerkiksi lähes täysi-ikäisen nuoren asuminen kasvatusvanhemman luona ei välttämättä tarkoittaisi, että henkilö olisi huollon tarpeessa ja näin rinnastettavissa perheenjäseneen". Maahanmuuttovirasto on antanut jatkuvasti kielteisiä oleskelulupapäätöksiä esimerkiksi vanhuksille, jotka eivät selviä kotimaassaan lasten muutettua Suomeen, ja ovat tosiasiallisessa huollon tarpeessa. On epätodennäköistä, että Maahanmuuttovirasto kykenisi arvioimaan lasten huollon tarvetta tämän inhimillisemmin. Huomautus tosiasiallisesta huollon tarpeesta pitäisi poistaa. 

Työnteko-oikeuden tekeminen riippuvaiseksi siitä, onko henkilöllisyys selvitetty

Esityksessäkin todetaan, että turvapaikanhakijan työnteko-oikeus ehkäisee laitonta työntekoa; vähentää kuluja ja on erityisen merkittävä hakijan itsensä kannalta, varsinkin kun käsittelyaika on pitkä. Se on siis kaikin puolin tarpeellinen, eikä oikeutta tule kiristää! 

Työnteko-oikeuden poistoa perustellaan vain ja ainoastaan perusteettomien hakemusten pelolla – tätä ei mitenkään suhteuteta siihen, miten tärkeää on torjua laitonta työntekoa, vähentää kuluja ja ylläpitää hakijoiden mielenterveyttä. 

Jos työnteko-oikeus poistettaisiin niiltä, joiden henkilöllisyys on epäselvä, se on käytännössä leijonaosa – 80% turvapaikanhakijoista. 

Lain muotoilu on epämääräinen ja voi johtaa vaihteleviin tulkintoihin. Miten määritellään esimerkiksi: ”hänestä riippumattomasta syystä”?

Turvapaikanhakijoiden tieto oikeuksistaan Suomessa ennen saapumista ei ole kattavaa – työnteko-oikeuden puuttuminen tuskin johtaa yhdenkään kohdalla siihen, että henkilöllisyys on helpompi selvittää. Ainoa tapa estää turvapaikanhakijoita joutumasta laittomille työmarkkinoille on taata heille mahdollisuus tehdä työtä laillisilla markkinoilla. 

Turvapaikanhakijoiden voi olla myös vaikeaa tehdä henkilöllisyyden selvittämisessä suomalaisviranomaisten hyväksymää yhteistyötä, vaikka hän olisikin siihen halukas. Vaikka kyettäisiin linjaamaan erikseen maat, joissa "ei ole pääsääntöisesti saatavilla luotettavia asiakirjoja" kuten ehdotus ilmaisee, niiden lisäksi jää paljon maita, joissa ei usein tai silloin tällöin ole saatavilla luotettavia asiakirjoja. Näistä maista tulevat turvapaikanhakijat olisivat todella huonossa asemassa lakimuutoksen jälkeen. Kaiken kaikkiaan turvapaikanhakijan yhteistyöhalukkuuden arviointi jäisi yksittäisten virkamiesten tehtäväksi, ja viranomaisten arviot tunnetusti voivat poiketa toisistaan turvapaikka-asioissa paljonkin. 
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