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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTÄ EDUSKUNNALLE LAIKSI ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA

Sisäasiainministeriö on pyytänyt kirjeellään 14.8.2009 Helsingin sosiaalivirastoa (sosv dnro 09-618/019) antamaan lausunnon hallituksen esityksestä eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta.

Esitys on valmisteltu sisäasiainministeriössä ja sen valmistelussa on otettu huomioon turvapaikkapolitiikkaan liittyvän selvityshankkeen loppuraporttia koskevat lausunnot.  Helsingin sosiaalivirasto on antanut 27.7.2009 lausunnon selvityksestä ”Näkökulmia turvapaikkapolitiikkaan. Kehitysehdotuksia ja pohjoismaista vertailua” ja lausunnossaan ottanut kantaa selvityksen ulkomaalaislain muuttamista koskeviin ehdotuksiin. Hallituksen esityksessä ehdotetaan lisättäväksi ulkomaalaislakiin säännökset oikeuslääketieteellisestä iän selvittämisestä ja muutettavaksi perheen yhdistämistä ja kansainvälistä suojelua hakevan työnteko-oikeutta koskevia ulkomaalaislain säännöksiä.

Sosiaalivirasto esittää lausuntonaan seuraavaa:

Säännökset oikeuslääketieteellisestä iän selvittämisestä

Sosiaalivirasto on jo lausunnossaan 27.7.2009 selvityksestä ”Näkökulmia turvapaikkapolitiikkaan. Kehitysehdotuksia ja pohjoismaista vertailua” pitänyt välttämättömänä, että turvapaikan hakijoiden henkilöllisyyttä erityisesti myös iän perusteella voidaan nykyistä tarkemmin selvittää. ”Koska lainsäädännössä ei ole erikseen säädetty siitä, missä tilanteessa iän määritys voitaisiin suorittaa ja mitkä ovat iän määrityksen oikeusvaikutukset sekä erityisesti se, mikä merkitys on iän määrityksestä kieltäytymisellä, on tärkeää, että asiasta säädetään nimenomaisesti laissa. ” 

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan esityksellä on tarkoitus panna kansallisesti täytäntöön oikeuslääketieteellistä iän selvittämistä koskevat turvapaikkamenettelydirektiivin (2005/85/EY) säännökset. Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisättäväksi § 6a ja 6b, joissa säännellään oikeuslääketieteellisen tutkimuksen suorittamisesta.  Sosiaalivirasto katsoo säännösten olevan pääasiassa hyvin valmisteltu ja perusteltu kun kyseessä on kansainvälistä suojelua hakevan henkilön iästään antamien tietojen oikeellisuuden varmistaminen. Lakiehdotuksen 6a §:n ensimmäisessä momentissa kuitenkin todetaan, että lääketieteellinen tutkimus voidaan tehdä myös muulla perusteella oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen iän selvittämiseksi. Esitykseen tai sen perusteluihin ei ole kirjattu milloin em. kohta tulisi sovellettavaksi ja jos em. kohtaa sovellettaisiin esimerkiksi perhesiteen perusteella hakemuksen jättävään kasvattilapseen, miten oikeuslääketieteellisen tutkimuksen suorittamiseksi meneteltäisiin ulkomailla lupaa hakevan ollessa kyseessä. 

Sosiaalivirasto katsoo puutteellisiksi myös miten säännöksessä ja sen perustelussa esitetään meneteltävän tilanteessa, jossa lääketieteellisestä iän määrityksestä kieltäydytään. Lakiehdotuksen 6a §:n kolmannessa momentissa todetaan, että ”Hakijalle on lisäksi ilmoitettava, että kieltäytyminen tutkimuksesta voidaan ottaa huomioon ratkaistaessa hakijan vireillä olevaa kansainvälistä suojelua koskevaa tai muuta oleskelulupahakemusta, mutta että kieltäytyminen ei yksinään voi olla peruste sille, että kansainvälistä suojelua koskeva hakemus hylätään”. Esityksen perusteluissa todetaan, että tutkimuksesta kieltäytymisellä olisi erityisesti vaikutusta arvioitaessa hakijan henkilöllisyyden uskottavuutta. Seurausten iän selvittämättä jättämisestä todetaan kuuluvan kohtuullisessa määrin asianosaisen itsensä kannettavaksi. ”Asianomaisen asiana on tehdä punninta henkilökohtaisen koskemattomuuden loukkaamattomuuden ja siihen puuttumisen välillä silloin, kun muut keinot hänen ikänsä selvittämiseksi on käytetty.” Tutkimuksesta kieltäytymisen perusteena voi kuitenkin olla henkilökohtaisen koskemattomuuden loukkaamattomuuden lisäksi myös se, että henkilökohtaisella iällä ei ole hakijalle samanlaista merkitystä kuin yleensä länsimaissa sillä oletetaan olevan. Tämän johdosta hakijan on vaikea ymmärtää iänmäärityksen merkitystä hänen hakemuksensa käsittelyssä, pelko tuntemattomia tutkimusmenetelmiä kohtaan tai yleinen epäluulo viranomaistoimijoita kohtaan.

Lakiehdotuksen kolmannen momentin mukaan tutkimuksesta kieltäytyminen ei voi olla yksinään peruste sille, että kansainvälistä suojelua koskeva hakemus hylätään, mutta muun oleskelulupahakemuksen ollessa kyseessä se olisi riittävä peruste hakemuksen hylkäämiselle. Kuten edellä jo todettiin, on lakiehdotus ikätutkimusten suorittamiseksi muun oleskelulupahakemuksen jättävien kohdalla menettelytapojen osalta vielä epätarkka. Lakiehdotuksessa ei ole myöskään säännelty menettelytapoja silloin kun ikätutkimuksesta kieltäytynyt turvapaikkaa tai oleskelulupaa koskevan päätöksen saatuaan haluaisi antaa suostumuksensa ikätutkimusten suorittamiseksi.

Perheenyhdistämistä koskevien ulkomaalaislain säännösten tarkistaminen

Esityksen tavoitteena on vähentää perheenyhdistämismenettelyyn liittyviä väärinkäytöksiä ja maahantulosäännösten kiertämistä ja samalla myös perusteettomien turvapaikkahakemusten määrää. Ulkomaalais-lain 36 §:ssä säädetään oleskeluluvan myöntämisen yleisistä edellytyksistä ja sitä ehdotetaan tarkennettavaksi maahantulosäännösten kiertämistä koskevalta osalta siten, että pykälään lisätään uusi kolmas momentti, jossa säädetään maahantulosäännösten kiertämisen vaikutuksesta myöhempään perheenyhdistämisasian käsittelyyn. Momentin mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan jättää myöntämättä kun perheenkokoaja on saanut oleskelulupansa antamalla vääriä tietoja henkilöllisyydestään tai perhesuhteistaan.  Vaikka sosiaalivirasto sinällään tukee väärinkäytösten vähentämisen tavoitetta, sosiaalivirasto pitää tärkeänä, että em. tilanteissa lupaharkinnassa otetaan huomioon ulkomaalaisen kokonaistilanne erityisesti lapsen etu huomioiden. 

Lapsen etua koskevan harkinnan toteutumiseksi sosiaalivirasto pitää tarpeellisena säätää myös menettelytavoista, jolla päätöksentekijä varmistaa lapsen etua koskevan harkinnan puolueettomuuden ja objektiivisuuden. 

Sosiaalivirasto ei pidä kannatettavana ulkomaalaislain § 114 ja 115 esitettyjä lisäyksiä, joiden perusteella toissijaisen suojelun tai humanitaarisen suojelun tai tilapäisen suojelun perusteella perheenjäsenelle tai muulle omaiselle myönnettävän oleskeluluvan hakemisen edellytyksenä on, että perheenkokoaja on asunut Suomessa vähintään vuoden oleskeluluvalla. Sosiaalivirasto korostaa edelleen, että em. ryhmiin kuuluvat turvapaikkamenettelyssä oleskeluluvan saaneet ovat voineet elää pitkiä aikoja erossa perheestään, eivätkä he kotouttamistyössä saadun kokemuksen mukaan kykene riittävästi keskittymään kotoutumisensa kannalta tärkeään suomen kielen opiskeluun tai muihin kotouttamistoimenpiteisiin, kantaessaan huolta perheenjäsentensä olosuhteista. Vuodesta kahteen kestävä lupaprosessi erilaisine asiakirjoineen jne. on jo äärimmäisen kuormittava perheenkokoajalle sekä perheenjäsenille, jotka joutuvat matkustamaan pitkiäkin matkoja Suomen edustustoon kuulemistilaisuuteen. Hallituksen esityksen perusteluissakin todetaan, että vaikka EU:n jäsenvaltiot voivat edellyttää jopa kahden vuoden asumisaikaa ennen perheenyhdistämishakemuksen jättämistä, komission näkemyksen mukaan jäsenvaltion tulisi kuitenkin sallia perheenyhdistämisen hakeminen jo ennen määräajan kulumista. 

Sen sijaan sosiaalivirasto esittää, että perhesidelupahakemuksen edellytyksenä voi olla se, että toissijaisen suojelun, humanitaarisen suojelun tai tilapäisen suojelun perusteella oleskelulupansa saaneella perheenkokoajalla itsellään on kohtuullinen, pysyvä asunto, johon perhe voi asettua asumaan ainakin tilapäisesti mahdollisesti uuden tilavamman asunnon etsinnän ajan. Tämä on myös EU:n perheenyhdistämisdirektiivin 2003/86/EY mukaan mahdollista muiden kuin pakolaisen perheenjäsenten kohdalla.

Sosiaaliviraston näkemyksen mukaan perheen kokoajan asumisolo-suhteiden turvaamisella vaikutetaan myönteisellä tavalla perheen kokoajan mahdollisuuksiin pitää huolta perheestään ja edistetään perheen kotoutumista Suomessa. Varsinkin pääkaupunkiseudulla ongelmana on se, että muualta Suomesta tarjottua kuntapaikkaa ei haluta käyttää, vaan turvapaikkamenettelyssä oleskeluluvan saaneet henkilöt pyrkivät muuttamaan enenevässä määrin pääkaupunkiseudulle. Kuntalaisten tasapuolinen kohtelu merkitsee kuitenkin aina sitä, että kunta ei voi asettaa nyt kysymyksessä olevia henkilöitä johdonmukaisesti aina parempaan asemaan kuin muita kuntalaisia. Asunnon tarve muilla kuntalaisilla voi olla yhtä suuri tai kiireellisempi kuin perheen kokoajan perheellä. 

Lainsäädännössä ja valtion maahanmuuttopolitiikassa tulisi arvioida niitä keinoja, joilla osoitettua kuntapaikkaa myös käytetään mainitussa kunnassa. Osaltaan asia ratkaistaan kuntakohtaisia korvauksia korottamalla. Osaltaan merkitystä on erityisesti niillä asuntopoliittisilla keinoilla, joita valtiolla ja kunnilla on käytettävissään. Sosiaaliviraston näkemyksen mukaan turvapaikan hakijoita ja pakolaisia maahan otettaessa on huolehdittava näiden henkilöiden perustarpeiden järjestämisestä ja varmistettava erityisesti kaikissa tilanteissa se, että henkilölle voidaan osoittaa riittävät asumismahdollisuudet.
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