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KOMMENTIT "HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE SATEILYLAIKSI JA SIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI” versio
21.11.2016

Vuonna 1991 voimaan tullutta Sateilylakia ollaan uudistamassa Euroopan neuvoston direktiivin
2013/59/Euratom vaatimusten mukaiseksi ja Suomessa on useamman vuoden muokattu lakiehdotusta
uudeksi Sateilylaiksi.

Uuteen sateilylakiin tullaan sisallyttamaan merkittava osa STUK:n laatimista ST- ohjeista, jotka tahan saakka
ovat kaytannossa olleet maardysluonteisia, eivatka niinkaan suosituksia. Merkittavimpia uuden
lakiehdotuksen vaatimuksia teollisuusradiografiatoiminnalle ovat yritysten sateilysuojeluorganisaatioon
kohdistuvat vaatimukset. Lakiehdotuksen mukaan kokonaisvaltaista teollisuusradiografiapalvelua
(Rontgenkuvaukset rontgenlaitteilla ja korkea- aktiivisilla umpildhteilld) tarjoavat yritykset joutuvat
uudistamaan sateilysuojeluorganisaationsa kokonaan lakiehdotuksessa esitettyjen koulutusvaatimusten
vuoksi.

Seuraavassa lainauksia toimintaamme koskevista muutoksista ja lainausten jalkeen kursivoituna
allekirjoittaaneen havainnot ja kommentit ja lainauksista alleviivattu merkittévimmdét kohdat.

1. Lain aikataulu

Lailla esitetdan kumottavaksi nykyinen siteilylaki. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 piivina
tammikuuta 2018.

Liséksi laissa esitetddn sdddettiviksi seuraavista ennen tdmén lain voimaantuloa annettujen hyviksyntjen ja

tassd laissa sdddettyjen uusien velvoitteiden siirtyméaajoista:

- siteilyn kiyton turvallisuudesta vastaavan johtajan pitevyydet olisivat voimassa téssd laissa tarkoitetun
sdteilyturvallisuusvastaavan patevyyksind soveltuvilla toimintakohtaisilla pétevyysaloilla

- vastaavan johtajan koulutuksen jirjestimisen hyviksyntdd koskevat piitokset olisivat voimassa
paatoksessd madrdtyn ajan, kuitenkin enintdén 31 péiviin joulukuuta 2018 saakka. Koulutusorganisaatio
voisi hakea vastaavan johtajan koulutuksen koulutusohjelman muuttamista tissd laissa tarkoitetuksi
siteilyturvallisuusvastaavan koulutusohjelmaksi kuusi kuukautta timén lain voimaantulosta

- turvallisuusluvanhaltijan olisi kivtettivi siteilyturvallisuusasiantuntijaa 12 kuukauden kuluessa timin
lain voimaantulosta

- suurtehoiselle laserlaitteelle tehty tarkastus olisi voimassa tdssi laissa tarkoitettuna lupana tarkastuksessa
asetettujen ehtojen mukaisesti, kuitenkin enintdén 31 pdiviin joulukuuta 2020 saakka.

Laki perustuisi uuteen direktiiviin, joka on julkaistu 2013:

* Neuvoston direktiivi 2013/59/Euratom, annettu 5 piivini joulukuuta 2013, turvallisuutta kos-
kevien perusnormien vahvistamisesta ionisoivasta siteilysti aiheutuvilta vaaroilta suojelemi-
seksi ja direktiivien 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43[Euratom ja
2003/122[Euratom KumoamiSesta ... .................oiiiiiiii e



Inspecta

MUISTIO 09012017 KLa Sivu2/7

Suomessa lakimuutosta on ollut rakentamassa tyéryhmd:
5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Esitystd on valmistelu sosiaali- ja terveysministerion asettamassa siteilylainsdddiannon kokonaisuudistusta
valmistelevassa  ohjausryhmissd.  Ohjausryhmidssda  ovat  sosiaali- ja  terveysministerion  ja
Séteilyturvakeskuksen lisdksi olleet edustettuina ty6- ja elinkeinoministerid, ymparistoministerio,
sisaministerid, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Ladkériliitto
ry, Aalto-yliopisto ja Pirkanmaan sairaanhoitopiiri.

Eli teollisuudesta ei valmisteluvaiheessa ole ollut yhtdén edustajaa ja kuitenkin lakiehdotusta on
ilmeisesti valmisteltu vuodesta 2014- Iéihtien. Lain on kuitenkin tarkoitus astua voimaan 1.
Tammikuuta 2018, joten lain vaatimiin valmisteluihin jédvé aika on kéyténnéssé riittdmditon.

2. Ehdotuksessa oleva arvio yritystaloudellisista vaikutuksista:
Yritystaloudelliset vaikutukset

Ehdotuksella lisdttdisiin toiminnanharjoittajan velvollisuuksia jonkin verran. Uusien velvollisuuksien
hoitaminen vaatisi toiminnanharjoittajilta voimavaroja erityisesti lain voimaantulovaiheessa, koska monet
uusista vaatimuksista olisivat kertaluonteisesti hoidettavia, mutta jatkossa seurattavia ja ajan tasalla
pidettavid. Toiminnanharjoittajan velvollisuuksia lisddvid ja ty6td aiheuttavia uusia vaatimuksia olisivat
riskiluokitukseen perustuvan turvallisuusarvion laatiminen. siteilyturvallisuuden varmistamiseksi riittdvien
taloudellisten voimavarojen ja henkildstovoimavarojen edellyttiminen tarpeen mukaan myds muussa
toiminnassa kuin siddehoidossa ja teollisuusradiografiassa, turvallisuuskulttuuria ja -johtamista koskevat
vaatimukset seki asiantuntijoiden kuuleminen.

Toiminnanharjoittajille uusien vaatimusten tdytdntdonpanosta aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia
kompensoisi sujuvampi ja nykyistd tarkemmin kohdennettu viranomaisvalvonta. Joidenkin toimijoiden
osalta viranomaisvalvonnan arvioidaan méarillisesti lisddntyvin ja joidenkin osalta puolestaan vihentyvin.
Esimerkiksi siteilyturvallisuusasiantuntijan kiyttoonotto yrityksissd tehostaisi omavalvontaa ja vihentiisi
viranomaisvalvonnan tarvetta pienemmén riskin toiminnoissa ja mahdollistaisi valvonnan kohdentamisen
suuren riskin toimintoihin. Toimintoja, joissa valvonnan voidaan arvioida jossain méiirin lisddntyvin ovat
esimerkiksi suuren ymparistén kontaminoitumisen riskin omaavat toiminnat ja korkea-aktiivisten ldhteiden
kayttoon littyvit toiminnat.

Kdytdnndssd tdmd vaatisi koko séiteilysuojeluorganisaation uudestaan rakentamisen, johtuen
jdljempdind esitetyistd koulutusvaatimuksista.
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3. Ehdotuksessa oleva arvio turvallisuuslupavaatimusten muuttumisesta:

Turvallisuusluvan kéytto

Turvallisuusluvan kéyttoéd laajennettaisiin. Luvan hakeminen aiheuttaisi toiminnanharjoittajille kustannuksia.
Turvallisuuslupaa edellytettdisiin jatkossa esimerkiksi toimintaan, jossa luonnonsiteily aiheuttaa tarvetta
siteilysuojelullisiin toimenpiteisiin. Turvallisuuslupaa edellytettdisiin myds korkea-aktiivisten umpildhteiden

kuljetuksiin. My6s niin sanottujen orpojen lahteiden toistuva kisittely edellyttéisi jatkossa turvallisuuslupaa.
Téméan hetken tilanteen perusteella arvioiden uusia turvallisuuslupia tulisi yhteensd noin 20 kappaletta
(luonnonsiteilylle altistava toiminta: 5-10 kappaletta, korkea-aktiivisten umpildhteiden kuljetus noin 5
kappaletta ja orpojen lihteiden kisittely noin 5 kappaletta).

Turvallisuusluvan hakemiseen liittyy toiminnan luokittelu riskiperusteisesti. Teollisuuden siteilyn kiyton
turvallisuuslupapiditoksestd peritddn 1 pédivand toukokuuta 2016 vahvistetun Siteilyturvakeskuksen
valvontahinnaston mukaan 622—1430 euron suuruinen maksu, joka midrdytyy toiminnan vaativuusluokan
mukaan. Luvan muuttamisesta peritddn 210-933 euron suuruinen maksu, joka mddrdytyy muutoksen
suuruudesta. Turvallisuusluvasta peritdén vuosimaksu, joka koostuu perusmaksusta ja lisimaksusta luvassa
madritellyn sidteilylaitteen tai toiminnan perusteella. Teollisuuden sdteilytoiminnan turvallisuusluvan
vuotuinen perusmaksu on 134 euroa ja lisimaksu on korkea-aktiivisesta umpildhteestd 341 euroa ja alle 100
MBq:n umpildhteestda 44 euroa.  Turvallisuusluvan vuosimaksulla katetaan annettujen méérdysten
toteuttamisen seurannasta, toiminnanharjoittajien neuvonnasta ja ohjeistuksesta, poikkeavien tapahtumien
selvittiamisestd, valvonnan tietojarjestelmien yllédpidosta ja muut valvonnasta atheutuvat kulut, joita ei ole
tarkoituksenmukaista laskuttaa erillisind suorituksina. Keskimédrin turvallisuuslupapéitoksestd peritddn noin

1200 euron maksu ja luvan \'uosnnaksu on nom 700 aOO euroa \uodessa Slten tury, alhsuuslu\ asta

liikevaihtoon.

Epdiselvdid on voiko yllé mainitun korkea- aktiivisten umpiléihteiden kuljetuksen sisdllyttéd ns.
yleiseen turvallisuuslupaan. Jos ei voi, niin lupakustannukset nousevat merkittévdsti, koska
toimintamme edellytys on, ettd korkea- aktiivinen umpildhde voidaan kuljettaa kulloisellekin
tyémaalle viiveettdi, eikd esimerkiksi kuljetusliikkeiden reagointikyky riité nykyisten kireiden
toiminta- aikataulujen mukaiseen suoritteeseen.

Viimeinen alleviivattu lause komitean arviossa kédisittelee yrityksille aiheutuvia
kustannusvaikutuksia, kuitenkaan komiteassa ei ole ollut yhtdkdéiéin kyseisen sektorin edustajaa,
eikdi téiten voi olettaa, ettd kyseinen kustannusarviokommentti perustuu realistisiin lukuihin.
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4. Sdteilyturvallisuusorganisaatio teollisuusradiografiaa harjoittavassa yrityksessé

”

Kyseisen esityksen mukaan perustettaisiin uusi ammattinimike ”Séteilyturvallisuusasiantuntija
ja nykyinen ”Sdteilyturvallisuudesta vastaava johtaja”- nimike muutettaisiin
”Sdteilyturvallisuusvastaava”- nimikkeeksi.

Sdteilyturvallisuusasiantuntijan tehtdviin kuuluisi:

32 § Asiantuntijoiden ja siteilyturvallisuusvastaavan pitevyys

Pykilan 1 momentissa esitetdén saddettiviksi siteilyturvallisuusasiantuntijan pitevyysvaatimuksista. Lain
28 §:ssd edellytetddn, ettd turvallisuusluvanhaltijan olisi  kiytettdvd siteilyturvallisuusasiantuntijaa
tyontekijoiden  ja  videston  sdteilysuojelun  suunnittelussa,  toteutuksessa  ja  seurannassa.
Siteilyturvallisuusasiantuntija  antaisi neuvoja  toiminnanharjoittajalle  lakisddteisten  vaatimusten

noudattamisesta  tyOperdiseen  altistukseen  ja  videston  altistukseen  liittyvissd  asioissa.

Siteilyturvallisuusasiantuntijan kdyttdminen on uusi siteilyturvallisuusdirektiivin 34 artiklaan perustuva
velvoite._Siteilyturvallisuusdirektiivin mukaista patevyvtti ja sithen johtavaa koulutusta ei ole aiemmin ollut
Suomessa, joten kyseessd on uuden ammattikunnan synnyttamisesta.

Koska siteilyturvallisuusasiantuntijan tehtiva edellyttda syvillistd perehtyneisyyttd siteilysuojeluun ja
sdteilyfysiikkaan, esitetddn, ettd siteilyturvallisuusasiantuntijalta edellytettiisiin yliopistolaissa (558/2009)
tarkoitettua ylempai korkeakoulututkintoa soveltuvalta matemaattis-luonnontieteelliselti tai tekniseltd alalta.
Soveltuvia ylempid korkeakoulututkintoja olisivat esimerkiksi filosofian maisterin tai diplomi-insindorin
tutkinto _pédaineena fysiikka, radiokemia tai vydinvoimatekniikka. Siteilyasiantuntijan on pystyttivi
tekemddn  siteilysuojauslaskelmia ja  arvioimaan  siteilystd  atheutuvaa  altistusta  esimerkiksi
sateilyturvallisuuspoikkeamien  yhteydessa. Sateilyturvallisuusasiantuntijan ~ pétevyysaloista  ja
siteilysuojelukoulutusohjelmasta annettaisiin  tarkemmat sdénnokset sosiaali- ja terveysministerion
asetuksella lain 33 §:n 4 momentin nojalla. Asetusta valmisteltaessa arvioitaisiin myds, voisivatko jo tydssi
olevat soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittaneet, alalla pitkdan tyoskennelleet radiokemian seki siteily-
tai ydinfysiikan asiantuntijat ja sairaalafyysikot toimia séteilyturvallisuusasiantuntijoina ilman lisikoulutusta.

Kuten ylld olevasta tekstistd ilmenee, ei kyseisen Sdteilyturvallisuusasiantuntijan pétevyyden
omaavia henkiléitd ole tdlld hetkelld olemassa ja kuitenkin turvallisuusluvan haltijoiden tulisi ko.
henkilé palkata / alihankkia viimeistéédn vuoden 2018 loppuun mennessd.

Koulutusvaatimukset on eritelty, mutta vaatimuksissa ei ole minkdééinlaisia
tyékokemusvaatimuksia. Tdmd asettaa kyseenalaiseksi kyseisten henkiléitten
ongelmanratkaisukyvyn kdyténnén tilanteissa, jotka perustuvat usein ennakkotapauksiin.

Selvityksessd mainitaan, ettd koulutusvaatimus on “Euroopan unionin kdytédntéjen mukaisesti
ylemmdn korkeakoulututkinnon suorittaminen soveltuvalta alalta”(s.22).
Direktiivin artikla 79 kuitenkin sanoo, ettd :

2. J]asenvaltioiden on maariteltava tunnustamista koskevat

vaatimukset ja ilmoitettava ne komissiolle.
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Lakiehdotuksen mukaan Sditeilyturvallisuusvastaavan rooli on likimain sama, kuin nykyisen
Sdteilysuojelusta vastaavan johtajan, mutta siitd on erotettu muutamia “korkeamman
tietimyksen” vaativia asioita Sdteilyturvallisuusasiantuntijan tehtdviksi.

Kuitenkin, jos yritykselld on kdytéssddn korkea- aktiivisia umpiléhteitd (Ir 192 tai Co 60)
vaaditaan sdteilyturvallisuusvastaavalta samaa koulutustasoa kuin séteilysuojeluasiantuntijalta:

kaalan 3 momentissa csnetaan saadctta\ ak51 etta satcﬂv‘run alllsuus\ astwa\an D'ItC\VVS\ ammuksena

111ttV\ ien riskien mukaan joko Vhoplstol"ussa taxk01tcttu ylempi k01keak0ulututkmt0 soveltuvalta
matemaattis-luonnontieteelliselti tai teknilliselté alalta tai muu soveltuva patevyys.

Koska terveydenhuollon sdteilyn kéytossd altistetaan  1hmisid  tarkoituksellisesti  siteilylle,
pitevyysvaatimukset olisivat korkeammat kuin muussa siteilyn kiytossd. Terveydenhuollon siteilyn
kaytossd siteilyturvallisuusvastaavan on tunnettava siteilyn vaikutukset ja kiyttod koskevat vaatimukset
laajemmin kuin vaatimattomammassa kdytossd. Esimerkiksi teollisuudessa paljon kiytossd olevien
umpildhteiden kiytossd ei olisi erityistd pdtevyysvaatimusta vaan kdyttoon riittdisi muutaman paivin
siteilysuojelukurssin suorittaminen. Vaativassa teollisuuden siteilyn kivtossd, kuten esimerkiksi korkea-

aktiivisten umpilihteiden kiivtossi teollisuuskuvauksessa. tutkimuksessa hiukkaskiihdvyttimii kiivtettiessi tai

isotooppituotannossa vaatimuksena olisi kuitenkin ylempi korkeakoulututkintoa soveltuvalta alalta.

Tdistd seuraa, ettei suurin osa nykyisin Séiteilysuojelusta vastaavan johtajan tehtdvistd
huolehtivista henkilGistd téytd lakiehdotuksen vaatimuksia ja tehtédvédn kédyténndssé
jouduttaisiin palkkaamaan / alihankkimaan kyseisid toimia hoitava henkilé.

Korkea- aktiivisten sdteilyldhteiden vakuus

Rahallinen vakuus vaaditaan korkea- aktiivisilta séteilyléhteiltd, joiden aktiivisuus ylittdd
yhteenlaskettuna kullekin sdteilyléhteelle mddritetyt raja- arvot. Vakuutta ei kuitenkaan tarvitse
asettaa korkea- aktiivisille umpiléihteille, joiden puoliintumisaika on alle 150 pdivdd (ei siis esim.
Ir 192- Idhteiltd).

Nykyisin korkea- aktiivisen umpilédhteen vakuus mddrdytyy valmistuksenaikaisen aktiivisuuden
mukaan, mutta jatkossa sen aktiivisuuden mukaan mika silld kulloisellakin hetkellé on.

Tédmd on varsin jéirkevéi muutos, koska nykyisin vakuus mddirdtddn séiteilylihteen
referenssipdivén aktiivisuuden mukaan, joka ei ole ollenkaan sama asia, kuin séteilyldhteen
kyseiselld hetkelléd oleva aktiivisuus.
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6. Yhteenveto
Lakiehdotuksen mukaan kokonaisvaltaista teollisuusradiografiapalvelua (Réntgenkuvaukset
réntgenlaitteilla ja korkea- aktiivisilla umpiléhteilld) teollisuudelle tarjoavat yritykset joutuvat
uudistamaan sdteilysuojelusta vastaavan henkilésténsd kokonaan Iédhes kaikissa tapauksissa,
johtuen lakiehdotuksen koulutusvaatimuksista. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan ole minkddnlaisia
vaatimuksia tyékokemuksesta teollisuusradiografia- alalla, jolloin tulee kyseenalaistetuksi uuden
lakiehdotuksen sdteilyturvallisuutta parantavat vaikutukset, jos vaatimuksena on korvata nykyinen,
varsin Iéhelld varsinaista sdteilytyétd tekevdd henkiléstod toimiva séteilysuojeluorganisaatio
henkiléilld, jotka eivit omaa minkddnlaista kdytéinnén kokemusta sdteilyldhteiden kenttékdytosté
ja kyseisessd ympdristéssd usein olevista varsin suurista haasteista toteuttaa sdteilytyot
ympdristéolosuhteet huomioon ottaen turvallisesti ja tdyttden samalla suoritusstandardien
kuvaustekniset vaatimukset.
Teollisuusradiografiaa harjoittavan henkildstén pdtevyysvaatimukset tulevat sekd Sdteilylain, ettd
kulloinkin kéytéssé olevan suoritusstandardiston kautta. Tdmdén vuoksi séteilysuojelusta vastaavalla
henkildstollé tulisi ehdottomasti olla korkea tietdmys myés tybhén vaikuttavista kédytdnnén
seikoista ionisoivan séteilyn ominaisuuksien tuntemuksen liséksi.

Lakiehdotuksen selvityksessé mainitaan useaan otteeseen, etteivdt lakiuudistuksen taloudelliset
vaikutukset ole merkittdvid teollisuusradiografiaa harjoittaville yrityksille.

Lakiuudistuksen kustannusvaikutuksia tarkasteltaessa kustannuksia liséévié seikkoja on kuitenkin
useita, etenkin kokonaisvaltaista teollisuusradiografiapalvelua tarjoavilla yrityksilld, koska varsinkin
korkea- aktiivisten umpildhteiden kéytté koetaan lakiehdotuksessa erityisen séteilyvaaralliseksi
toiminnaksi.

Korkea- aktiivisten umpildhteiden kdyttd on kuitenkin ollut viime vuosina selvésti vihenemdssd,
johtuen uusien sdhkéisen kuvantamisen mahdollistavista laitteista, jolloin filmiradiografia
esimerkiksi korroosiokuvauksissa on usein voitu korvata DDA- tekniikalla, joka mahdollistaa
perinteisen réntgenlaitteen kéyton sdteilylihteend korkea- aktiivisen umpiléhteen sijasta.

Korkea- aktiivisten umpildhteiden kdytté ei ole ollut pitkédn aikaan itseisarvoisesti kannattavaa
liiketoimintaa, vaan palvelua on tarjottu lisdpalveluna asiakkaille, joiden valmistamille tuotteille, tai
heiddn kédyttdmilleen prosesseille ei joko standardi- tai ympdristévaatimusten vuoksi ole olemassa
muuta laadunvarmistusmenetelmdd, kuin kuvauksen suorittaminen korkea- aktiivisella
umpildhteelld.

Nidiisté toiminnoista ovat esimerkkejd voimakattila ja valimoteollisuuden vientituotteet, joiden
laatuvaatimukset tulevat pddsdcdntoisesti ASME- koodistosta, jossa radiografia on usein
merkittdvdssd roolissa tuotteiden laadun varmistuksessa, eiké tuotteiden geometrian tai muun
rakenteen vuoksi perinteisen réntgenputken kdyttd ole mahdollista.

Jos kyseiset toimijat eivdt saa kyseisié laatupalveluita tuotteille kotimaasta, on todenndkdisté ettd
koko valmistusprosessi siirretéén maahan, jossa kyseisié palveluita on saatavilla.
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lakiehdotuksen selvityksessé on pidetty merkittédvind tekijdnd.

Prosessiteollisuuden tarpeiden esimerkkind voidaan pitdd 6ljynjalostus- ja prosessiteollisuutta,
joissa on paljon rédjdhdysvaarallisia tiloja, joissa séhkdistd séteilyn tuottamista ei voida pitdd
vaihtoehtona korkea- aktiivisille umpiléhteille.

Prosessiteollisuuden tarpeet liittyviét prosessilaitteiden kdyténaikaiseen kunnonvalvontaan, jolla
saavutetaan merkittévid hyétyjd sekd tuotantoturvallisuudessa, etté korjausinvestoinneissa.

Korkea- aktiivisten umpildhteiden hankintahinta on varsin korkea verrattuna sen teholliseen
kdyttéaikaan ennen kuin ldhteen aktiivisuus on laskenut niin alhaiseksi, ettei sité endd voi kéyttdd.
Esimerkkind voidaan kdyttdd yleisintd Suomen teollisuusradiografiassa kdytettédvdd korkea-
aktiivista umpildhdettd Ir192, jonka puoliintumisaika on n. 74 pdivdéd ja kdytdnnén tehollinen
kdyttéaika n. puoli vuotta, ennen kuin sdteilyldhde joudutaan vaihtamaan uuteen.
Kokonaiskustannus séteilyléhteen vaihdolle Iéihentelee 10 000 euroa joten jo yksin sdteilyldhteen
vaihdon vuotuiset kustannukset ovat jo niin korkeat (léhes 2 vaihtoa / vuosi), ettei toiminnan
taloudellisesta kannattavuudesta voi puhua.

Laskettaessa jo nykyddn olemassa olevien lupa yms. kustannusten liséksi uuden lakiehdotuksen
uuden henkilstén palkkaus / alihankinta- kustannukset, niin kyseisen lisdpalvelun tarjoaminen
Suomen teollisuudelle on todella vaakalaudalla.

Tampereella 9.1.2017
Inspecta Oy
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Kari Latvala
Sdteilysuojelusta vastaava johtaja
RT Level Ill EN ISO / ASNT



