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HUS-Kuvantamisen lausunto koskien valtioneuvoston asetusta ionisoivasta
sateilysta

Kiitimme mahdollisuudesta ottaa kantaa luonnokseen valtioneuvoston asetukseksi ionisoivasta sateilysta.
Lausuntomme perustuu pitkalti HUS-Kuvantamisen sateilyn kayton turvallisuudesta vastaavien johtajien
nakemykseen asiasta. Haluamme nostaa esille seuraavia asioita asetusluonnoksesta.

Yleisesti asetus kattaa tarkoituksensa mukaisesti laaja-alaisesti ionisoivaan sateilyyn liittyvida niakokohtia.
Asetusten yksityiskohtien taso vaihtelee asetuksen pykdlien valilld. Luonnoksessa osin esiintyva
yksityiskohtaisuus ei ole asetustasoisessa dokumentissa mielestdimme perusteltua ja luo paineita asetuksen
ajan tasalla pitamiseen. Esimerkiksi valtioneuvoston asetuksessa luvussa 4 mainittuja yksityiskohtaisia
velvoitteita (mm. §18) voisi hyvin siirtdaa Sateilyturvakeskuksen (STUK) ST-ohjeiden ja maardysten tasolle,
ottaen huomioon STUK:in antamien dokumenttien velvoittavuuden. Terveydenhuollon ja sateilynkdytén
sektorilla, kuten laajemminkin yhteiskunnassamme, on kdynnissa laaja-alaisia muutoksia liittyen mm.
toimintojen tehostamiseen ja siihen sisdltyvaan prosessien uudelleen jarjestelyyn, teknologian ja
informatiikan voimakkaaseen kehitykseen seka ammatillisten roolien muutoksiin em. tekijéiden johdosta.
Nama vaikutukset tulevat korostumaan tulevaisuudessa ja siksi asetuksen muotoilu tulisi olla riittavan
yleisella tasolla, jotta se kestdisi paremmin aikaa.

Palaute valtioneuvoston asetusluonnoksesta

e Asetuksen alussa pitdisi mainita, etta tassa asetuksessa sanalla ”altistus” tarkoitetaan aina
nimenomaan sateilyaltistusta (siitd huolimatta, etta ladketieteellinen altistus ja tyéperdinen altistus
on maaritetty sateilylain 4 §:ssd). Periaatteessahan taman pitdisi olla selvda asetuksen otsikosta,
mutta mm. ”“lddketieteellinen altistus” termi voi muuten herattaa ristiriitaisia tulkintoja.

e Sateilylain 26 §:ssa maariteltya turvallisuusarviota ei mainita juurikaan asetuksessa vaan sen
kdytannon toteutus jaa ilmeisesti STUK:in maariteltavaksi; lakipykaldssa lueteltujen turvallisuus-
arvion osa-alueiden mukaan dokumentti voi kasvaa suuremmassa organisaatiossa varsin laajaksi
yllapidettavaksi kokonaisuudeksi (lyhyehkolla siirtymaajalla).

e 3 §jasen jalkeen "huomioida” tulisi korjata muotoon “ottaa huomioon”, koska jalkimmainen on
velvoittavampi ilmaisu ja siten selkeyttaa lukijan tulkintaa.

e 8 §:ssda”2)viranomaiselta [vield avoin] terveydenhuollon menetelman arvioinnista” on siis edelleen
avoinna ja siksi sita ei voi tassa asianmukaisesti arvioida. Pykalan lopussa "Eettinen toimikunta
kuulee” tulisi korjata muotoon “tulee kuulla”, koska se on selkedmmin velvoittava ilmaisu.

e 9 §:ssa ensimmadisena listattu ”1) laitteiden valinta” tulisi olla ”1) laitetyypin ja laitteiden valinta”.

e 11 §: Tasmennettavd, mita annosrajoituksella tarkoitetaan: suhteessa tutkimukseen vai vuotuiseen
ajanjaksoon. Onko kyseessa vapaaraja vai efektiivinen annos? Tama voi kdytanndssa aiheuttaa
merkittavia hankaluuksia — tarvitaanko tata varten "kontaminaatiohotelleja” sairaaloiden
yhteyteen?

e 12 §: Menetelmiin ja tehtaviin liittyvia yksityiskohtia (mukaan lukien kaavat ja laskentaohjeet) tulisi
siirtaa lainsaadanndn tasolta (laki ja asetukset) enemman STUK:in maardysten tasolle, jotta
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kyseisten velvoittavien menetelma- ja tehtavakuvausten yllapitdminen ja paivittdminen olisi
helpompaa tulevaisuudessa toimintaympariston seka prosessien muuttuessa ja tekniikan
kehittyessa.

13 §&: 3. momentissa tarkoitetaan ilmeisesti paikallista maksimia tarkasteltaessa altistunutta aluetta
yhden neliésenttimetrin “ihopikseleind”. Kuitenkaan ei ole heti ilmiselvds, miten annosraja iholle
on madritelty, vaan toinen tulkinta talla sanamuodolla olisi jakaa altistuneelle ihoalueelle
kohdistuva ekvivalenttiannos koko ihon pinta-alalle (tai altistuneen alueen pinta-alalle) ja laskea
sita kautta keskimaardinen annos yhdelle neliésenttimetrille. Sanamuotoa voisi vield tarkentaa.
Sama asia toistuu 14§ 2. momentissa seka 15§ 2. momentissa.

16 §: Ladketieteellisen tutkimuksen tutkittaville aiheuttaman altistuksen luokituskaytanto jaa
epdmadadrdiseksi. Asiaa voisi tarkentaa esimerkiksi liitteen 5 yhteydessa.

19 §: 1. momentin sana "tiiviisti” ja 2. momentin sana ”suurta” jattavat sijaa tulkinnalle, vaikka
kokeneille asiantuntijoille onkin selvda, mita tassa tarkoitetaan.

21 §: Tdssd tai 22 §:ssd tulisi velvoittaa toiminnanharjoittajat, joiden alla on sek radiologian etta
isotooppiladketieteen toimintoja, edistdmaan mainittujen toimintojen yhteisty6ta siten, etta
kaytettdvissa on aina tarvittava asiantuntemus yhdistelmatutkimusten suorittamiseen ja
kuvantamistutkimukset ovat siten koordinoituja, etta tarpeettomat paallekkiiset tutkimukset
valtetaan.

22 §: Alakohdissa 4 ja 5 sanan “asianmukaisen” voisi maaritelld. Alakohdan 7 kirjaus on varmaankin
tamanhetkisen yleisen kdytannén kannalta toimiva, mutta vaatii tarkennusta. Luonnostekstin
perusteella esimerkiksi kiropraktikko tai jalkaterapeutti voisi antaa potilaalle radionuklidihoidon,
mikali toiminnasta vastaava lddkari on hanet siihen osoittanut. Alakohdan 8 perusteella riittaisi,
etta sairaalafyysikko on paikalla varmistamassa tutkimuksen kulun. Kuitenkaan sairaalafyysikolla ei
ole riittavad valmiutta toimia potilaan tilaan liittyvissa poikkeustilanteissa, mikali han on yksin
valvomassa tutkimuksen kulkua. Sairaalafyysikko tulee poistaa tiasta kohdasta.

26 §: Kohdan 4 loppu tulisi kirjata muotoon: ”...ei edellytd muutoksia rakenteellisiin suojauksiin tai
kayttopaikkaan liittyviin jarjestelyihin”. Kohta 6) sateilylahteen poistaminen kaytésta; mita
"kaytosta poistaminen” tarkoittaa: onko ilmoitus STUK:iin tehtidvd myds lahteen siirtimisesta
varsinaisesta kdyttotarkoituksestaan toiminnanharjoittajan puoliintumisvarastoon?

27 §: Kyseessa ilmeisesti efektiivinen annos. Vdestolle aiheutuva annos olisi syyta méaéritella
tarkemmin (direktiivin liite 7, kohta e).

43 §: Ottaako siis sama ladkari vastaan ndyttokokeen, joka on toiminut kouluttajana?

Liite 1: Taulukon toisella rivilla grey pitaa olla gray.

Liitteen 4 kohdassa 2.4. “valmistajan sitoumus ottaa umpildahde vastaan kayton paatyttya” on
ristiriita sateilylakiluonnoksen pykaldan 72 verrattuna, koska sateilylakiluonnoksessa ei vaadita
valmistajan sitoumusta kaikkien Iahteiden osalta (”...tai jonka sisdltaman radioaktiivisen aineen
puoliintumisaika on sellainen, ettd Iahde voidaan vanhentaa turvallisesti.”).

Helsingissa, 29.8.2017,

pos g TS Ll

Anne Mykkanen Pekka Tervahartiala
Toimialajohtaja Johtava ylilaakari
HUS-Kuvantaminen HUS-Kuvantaminen
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