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Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt oikeusministerioita lausuntoa
otsikossa mainitussa asiassa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavak-
si uusi sdteilylaki, jolla pantaisiin tdytanté6n Euroopan unionin uusi satei-
lyturvallisuusdirektiivi. Lisdksi erditad asetustasoisia sddanndksia ja Sateily-
turvakeskuksen ohjeita siirrettéisiin lain tasolle perustuslain edellyttamal-
|4 tavalla. Esitykselld muutettaisiin lisdksi terveydensuojelulakia, rikosla-
kia sekd ydinenergialakia.

Oikeusministeri® pitda kannatettavana esityksen tavoitetta sateilylain uu-
distamiseksi vastaamaan perustuslain vaatimuksia. Oikeusministerid esit-
t33 lausuntonaan seuraavan. Kommentit koskevat 1. lakiehdotusta, ellei
toisin ole mainittu.

Valvontaviranomaiset
Valvontaviranomaiset ja muut viranomaiset

Esityksen 3. luku on otsikoitu “Valvontaviranomaiset ja muut viranomais-
tehtdvat”. Luvussa viitataan sosiaali- ja terveysministeriéon, ty6- ja elin-
keinoministeriéon, sateilyturvakeskukseen, kunnan terveydensuojeluvi-
ranomaiseen ja Tulliin. Lisdksi 17 §:n "Muut viranomaiset” otsikon alla vii-
tataan Elintarviketurvallisuusvirastoon sekd Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rastoon. Lisiksi luvun 18 §:ssd sdddetddn sateilyturvaneuvottelukunnasta.
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Esitysluonnoksessa viitataan useassa kohdin valvontaviranomaisiin. Luon-
noksen 3. luvun muotoilu jitt43 hieman epéselviksi, mitka luvussa luetel-
lut viranomaiset ovat laissa tarkoitettuja valvontaviranomaisia.

Sdteilyturvaneuvottelukunta

Esitysluonnoksen 18 §:ssa sdddettaisiin sateilyturvaneuvottelukunnasta.
Sen mukaan séteilyturvallisuutta koskevien asioiden valmistelevaa kdsitte-
lyd varten Sateilyturvakeskuksen yhteydesséd toimii valtioneuvoston aset-
tama sateilyturvaneuvottelukunta, jonka kokoonpanosta, toimikaudesta
ja tehtdvistd annetaan tarkemmat sddnnékset vaitioneuvoston asetuksel-
la. Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten
yleisistd perusteista on sdddettdva lailla, jos niiden tehtéaviin kuuluu julki-
sen vallan kayttod. Valtionhallinnon yksik&ista voidaan muutoin saataa
asetuksella. Yleensd neuvottelukuntien tehtdviin ei kuulu julkisen vallan
kayttoa.

Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan neuvottelukunta olisi neuvoa-
antava toimielin, jonka tehtdvana olisi alan kehityksen seuraaminen, esi-
tysten ja aloitteiden tekeminen seka lausuntojen antaminen Sateilyturva-
keskuksen sidteilytoiminnan turvallisuuden valvonnan kannalta merkitta-
vistd asioista ja sdteilytoiminnan turvallisuutta koskevista saanndéksistd,
madrayksistd ja ohjeista. Neuvottelukunnan toimintaan ei siten liity julki-
sen vallan kiytt6d, eikd oikeusministeriolld 18 §:n muotoiluun ole huo-
mauttamista.

Luvan peruuttaminen ja lupaehtojen muuttaminen

Toimiluvan, tédssd tapauksessa turvallisuustuvan, peruuttaminen on valtio-
sadntooikeudellisesti merkityksellinen perustuslain 18 §:n 1 momentissa
sdddetyn elinkeinovapauden ndkékulmasta. Perustuslakivaliokunta on
elinkeinotoiminnan saédntelyn yhteydessd pitdnyt luvan peruuttamista yk-
silén oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyr-
kempéni kuin haetun luvan epaamista. Sen vuoksi valiokunta on katsonut
sadntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttamattdmaksi sitoa luvan pe-
ruuttamisen mahdollisuuden vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai lai-
minlyénteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huo-
mautukset tai varoitukset eivit ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 11/2016 vp ja PeVL 34/2012 vp).

Esitysluonnoksen 41 §:n 3 momentin mukaan Sateilyturvakeskus voi pe-
ruuttaa turvallisuusluvan, jos jokin luvan myéntamisen edellytys ei tayty
tai luvanhaltija toistuvasti tai olennaisesti rikkoo lupaehtoja tai tdman lain
tai sen nojalla annettuja sdanndksid tai maarayksia eikd kehotuksesta huo-
limatta korjaa menettelyaan. Lisdksi 131 §:n 3 momentin mukaan laser-
laitteen kdyton lupa voidaan peruuttaa, jos luvan myéntamisen edellytyk-
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set eivét tdyty tai luvanhaltija on rikkonut lupaehtoja olennaisesti tai tois-
tuvasti, eikd tdmi ole kehotuksesta huolimatta korjannut menettelydan.

Laissa saddettaisiin myods koulutusohjelman hyvaksynnan peruuttamises-
ta: 35 §:n 4 momentin mukaan koulutusohjelman hyvdksyntd voidaan pe-
ruuttaa, jos hyvaksymisen edellytykset lakkaavat tai koulutusohjelmassa
tai koulutuksen antamisessa havaitaan olennaisia puutteita eika niitd ole
kehotuksesta huolimatta médaraajassa korjattu.

Oikeusministerio toteaa, ettd luvan ja hyvéksynnan peruuttamista koske-
vat sdannokset on muotoiltu perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon
mukaisesti, eikd niihin ole huomauttamista.

Esitysluonnoksen 37 §:n 4 momentin mukaan turvallisuusluvan lupaehtoja
voidaan muuttaa luvan myontamisen jalkeen, jos turvallisuuden varmis-
tamisen kannalta perustellut syyt sitd vaativat. Nditd ovat yksityiskohtais-
ten perusteluiden mukaan esimerkiksi se, jos toiminnassa tai sithen vai-
kuttavissa olosuhteissa tapahtuu jokin turvallisuuden kannalta merkittava
muutos. Tarve voi syntyd my®6s, jos saadaan uutta tietoa jonkin toimintaan
liittyvan seikan turvallisuusmerkityksestd. My&s 131 §:n 2 momentissa
saddettdisiin, ettd laserlaitteen kdytén lupaehtoja voidaan muuttaa, jos
turvallisuuden varmistamisen kannalta perustellut syyt sitad vaativat.

Lupaehtojen muuttaminen linkittyy luottamuksensuojaan. Perustuslakiva-
liokunnan kaytdnnossa on katsottu, ettd lupaehtojen muuttaminen pitaisi
olla siis sidottu valttamattomyysvaatimukseen. Esimerkiksi lausunnossaan
PeVL 8/2002 vp perustuslakivaliokunta on todennut lupaehtojen muutta-
misesta, ettd lakiehdotuksessa toimivalta luvan muuttamisesta on asian-
mukaisesti sidottu luvan mydntdmisen jalkeen sattuneisiin olosuhteiden
olennaisiin muutoksiin ja niistd johtuviin erityisiin syihin (PeVL 19/1998
vp). Ehdotusta oli valiokunnan mielesta kuitenkin syytd tdydentdd mainin-
nalla, jonka mukaan luvan ehtoja ei voida muuttaa, ellei se ole laissa il-
maistujen tarkoitusten saavuttamiseksi valttdmaténta (ks. PeVL 26/2001
vp ja PeVL 44/2004).

Lupaehtojen muuttaminen tulisi siten sitoa luvan my&ntamisen jélkeen
sattuneisiin olosuhteiden olennaisiin muutoksiin ja niistd johtuviin erityi-
siin syihin, seka siihen, ettd lupaehtojen muuttaminen on valttdmatonta.

Jos lupaehtojen muuttamiseen liitetddn valttamatiémyys-kriteeri, tulee
viranomaisen vapaaharkintaisuuteen viittaavaa sanamuotoa {’lupaehtoja
voidaan muuttaa”} muuttaa velvoittavammaksi siten, ettd lupaviranomai-
sen on mainittujen edellytysten tayttyessd muutettava lupaehtoja (ks.
PeVL 58/2014 vp).
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Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjdrjestys
Ulkopuoliset asiantuntijat

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtédva voidaan antaa muul-
le kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oike-
usturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Lisdksi sadntelyn on tay-
tettdva perustuslain 124 §:std johdetut vaatimukset toimivaltuuksien
tasmillisestd sdantelystd, sddntelyn yleisestd tarkkuudesta ja muusta
asianmukaisuudesta sekd asianomaisten henkiléiden sopivuudesta ja pa-
tevyydesta.

Esitysluonnoksen 144 §:ss3 saadettdisiin: “Valvontaviranomainen voi val-
vontatoiminnassaan kayttda apunaan ulkopuolista asiantuntijaa, jolla on
tarvittava asiantuntemus tarkastusten, tutkimusten, selvitysten ja mitta-
usten tekemiseen valvonnan kannalta merkityksellisen seikan selvittami-
sessd.” Suhde perustuslakiin osiossa on todettu, ettd valvontaviranomai-
nen voisi kayttda apunaan ulkopuolista asiantuntijaa valvonnan kannalta
merkityksellisen seikan selvittdmisessd. Oikeaoppisesti esitysluonnoksessa
ehdotetaan, ettd ulkopuolisella asiantuntijalla ei kuitenkaan 137 §:n 2
momentissa sdddetylld tavalla olisi tarkastusoikeutta pysyvdisluonteiseen
asumiseen kdytettyihin tiloihin. Yksityiskohtana tédssd yhteydessa todetta-
koon, ettd myds Suhde perustuslakiin ja sdatamisjdrjestys -jaksossa sivulla
167 tulisi kdyttda johdonmukaisesti kotirauhan piirin sijasta termia pysy-
vaisluonteiseen asumiseen kadytetyt tilat.

Valvontaviranomaisella olisi 137 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tdman
lain noudattamisen valvontaa varten oikeus suorittaa korvauksetta val-
vonnan edellyttdmat kokeet ja mittaukset, ottaa ja saada tarvittavat nayt-
teet, valokuvat ja muut mahdolliset tallenteet seki sijoittaa valvonnan
edellyttdmat laitteet toiminnan harjoittamispaikkaan tai sen laheisyyteen.
Esitysluonnoksen 144 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomainen voi-
si kdyttdad apunaan ulkopuolista asiantuntijaa. Yksityiskohtaisten peruste-
luiden mukaan néytteiden ottaminen saattaisi edellyttda toiminnassa kay-
tettdvin vilineen purkamista, ja ettd valvontaviranomainen voisi kayttda
ndytteiden ottamisessa ja tutkimisessa apunaan myds ulkopuolista asian-
tuntijaa.

Asiassa vaikuttaa jadvan hieman epdselvdksi ulkopuolisten asiantuntijoi-
den tehtéavit eli milld tavoin avustavat tehtdvat maarittyvat. Voisivatko
avustajat ottaa esimerkiksi viranomaisndytteitd, joilla mahdollisesti saa-
tettaisiin elinkeinotoiminnassa kdytettava laite toimintakelvottomaksi
(laitteen purkaminen)? Lisdksi ulkopuolisten henkildiden sopivuus ja péte-
vyys maarittyisi 143 §:n 1 momentin perusteella, jonka mukaan asiantun-
tijalla tulisi olla tarvittava asiantuntemus tarkastusten, tutkimusten, selvi-
tysten ja mittausten tekemiseen valvonnan kannalta merkityksellisen sei-
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kan selvittdmisessd. Vaikuttaa siltd, ettd termi tarvittava on seka epamaa-
rdinen ettd jattda epaselviksi myds sen, kuka méérittelee taman.

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, viittausta hallinnon yleislakeihin ei
vilttdmatta tarvita. Kuitenkin mikéli naihin viitataan, tulisi luettelon olla
tdydentiva, ja 143 §:n 2 momentista puuttuukin laki sdhkoisesta asioin-
nista viranomaistoiminnassa ja henkilétietolaki. Oikeusministerié muistut-
taa, ettd julkisuuslain soveltamisesta julkista hallintotehtdvaa hoitavaan
tulee kuitenkin saataa, silla julkisuuslain soveltamisala kiinnittyy julkisen
vallan kayttoon (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 4 §:n 2 mo-
mentti).

Elinkeinonvapaus ja omaisuudensuoja

Lisdksi 137 §:n 1 momentin 3 kohdan yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan valvonta saattaa edellyttds, ettd viranomainen keskeyttda toi-
minnan tai purkaa toiminnassa kdytettavéan vidlineen sen sateilyturvalli-
suuden selvittamiseksi. Valvontaviranomainen tai turvallisuuden kannalta
kiireellisissa tapauksissa tarkastaja voi antaa toiminnan keskeyttamista tai
rajoittamista koskevan méaardyksen (139 §) tai tuotetta koskevan kiellon
(140 §). Keskeytys- ja rajoittamismadraykset seka kiellot puuttuvat elin-
keinonharjoittamisen vapauteen ja toisen elinkeinoon.

Tyéntekijdn velvollisuus osallistua terveystarkastukseen ja muuhun tutkin-
taan

Esitysluonnoksen 84 §:n 1 momentissa sdddettdisiin, etta jos on perustel-
tua syytd epailld, ettd tyontekijille on aiheutunut annosrajan ylittdva sa-
teilyaltistus, hdn on velvollinen osallistumaan hdneen itseensd kohdistu-
neen altistuksen ja sen vaikutusten selvittamiseksi tarpeelliseen tutkin-
taan. Lainkohdan 2 momentin mukaan ehdotetulla 1 momentin sd@nnok-
silla ei olisi tarkoitus poiketa ty6terveyshuoltolain 13 §:sta.

Oikeusministerio toteaa, ettd tyoterveyshuoltolain 13 §:n ja ehdotetun 1
momentin suhde jaa perusteluiden valossa hieman epdselviksi. Edelleen
ehdotettua momenttia ei ole tarkasteltu perustuslain ndkdékulmasta tai
Suhde perustuslakiin ja sdatamisjdrjestys -osiossa (ks. néilta osin esimer-
kiksi PeVL 39/2001 vp, jossa kdsitelty mainitun tyGterveyshuoltolain 13
§:ss5d saadettyd pakollista terveystarkastusta perusoikeusnakékuimasta).

Suostumuksen pyytdminen

Esitysluonnoksen 100 §:ssa saddettdisiin, ettd altistettavan henkil6n tai
hinen laillisen edustajan tulee saada asianmukainen tieto kuvantamisen
sateilyaltistuksesta ja mahdollisista terveyshaitoista ja tdlta tulee pyytda
suostumus kuvantamiseen. Pykdlan yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, ettd ennen suostumuksen pyytamistd hakijalle tai perheenkokoajalle
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sekd huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle on annettava tiedot idn
selvittdmisen merkityksests, siind kdytettavistd tutkimusmenetelmists,
ndiden mahdollisista terveysvaikutuksista, tutkimuksen seurauksista sek3
tutkimuksesta kieltdytymisen seurauksista. Tiedot on annettava hakijan tai
perheenkokoajan seka huoltajan tai muun laillisen edustajan didinkielelld
tai kielelld, jota hdnen perustellusti voidaan olettaa ymmartava. (s. 114)
Ehdotettu lakiteksti ja yksityiskohtaiset perustelut vaikuttavat olevan niil-
td osin osittain ristiriidassa. Oikeusministerié muistuttaa, etta yksityiskoh-
taisilla perusteluilla ei voi sadtaa.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole kisitelty suostumuksen siséltda tai
luonnetta tarkemmin eiké perusoikeuksien ja perustuslakivaliokunnan kay-
tanndén ndkdékulmasta. Myoskdan sateilyvaara-avustajilta edellytettivas
suostumusta ei ole tarkemmin kasitelty.

Julkisuus ja henkilétiedot
Valvontaviranomaisen oikeus saada tietoja

Esitysluonnoksen 137 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddettaisiin, ettd val-

vontaviranomaisella on tdman lain noudattamisen valvontaa varten oike-
us “salassapitosddnndsten estimitts saada valvonnan kannalta tarpeelli-
set tiedot ja henkilGtietojen osalta valttamattémat tiedot”.

Luonnoksen 137 §:n 1 momentin muotoilussa jad epédselvidksi, mihin ta-
hoihin ndma 1-5 kohdissa listatut valvontaviranomaisen oikeudet kohdis-
tuvat, esimerkiksi ylla mainittu tiedonsaantioikeus. Pykalaa tulee niilta
osin tarkentaa.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 137 §:n 1 momentin 4 kohdan
tarkoittaman tiedonsaantioikeuden kohdalla kysymyksessi voisivat olla
vain joko yksityiseen liike- tai ammattitoimintaan tai yksityisen taloudelli-
seen asemaan taikka terveydentilaan perustuvat salassa pidettavat tiedot.
Kyseessa olisi esimerkiksi kauneudenhoitopalveluiden sateilyn kdyttoon
liittyvat ongelmatapaukset. Sateilylain noudattamisen valvonta koskee
esimerkiksi solariumeja, terveydenhuollon kdyttamia siteilylahteitd, sétei-
lyjatteitd sekd suuritehoisia laserlaitteita.

Kohdan muotoilu “salassapitosddnndsten estdmattd” viittaa kuitenkin sii-
hen, ettd ndissa tilanteissa on taustalla sdd@nndksid, joissa on sdddetty sa-
lassapitovelvollisuuksista. Tillaisia sddnnoksid ovat esimerkiksi julkisuus-

laki tai erityislainsdddantd6n kuuluvat lait kuten laki verotustietojen julki-
suudesta ja salassapidosta. Oikeusministerié muistuttaa, etta julkisuusla-
kia sovelletaan yksityisiin vain, kun niin on erikseen lailla sdddetty tai nii-

den kdyttdessa julkista valtaa.
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Esitysluonnoksessa jaa epdselvaksi, mihin yksityisia tahoja velvoittaviin sa-
lassapitosddnndksiin mainitussa 137 §:n 1 momentin 4 kohdassa viitataan.
Ndamad mahdolliset kohdassa viitatut salassapitosd@nnékset tulisi mainita
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Mikali tallaisia ei kuitenkaan ole, tulisi
kohdan muotoilua tarkentaa, silld muuten se on harhaanjohtava. Maini-
tussa esitysluonnoksen kohdassa lienee tarkoituksena saatas, etta valvon-
taviranomaisella on oikeus saada lain noudattamisen valvontaa varten lii-
ke- tai ammattisalaisuuden tai terveydentilan piiriin kuuluvia tietoja.

Puolestaan 141 §:ssd sdadettdisiin, ettd valvontaviranomaisella on salas-
sapitosddanndsten estamatta oikeus saada valvonnan kannalta tarpeellisia
tietoja toiselta valvontaviranomaiselta ja kdyttda toisen viranomaisen
hankkimia ndytteitd valvontaa varten. Tietojensaantioikeus henkil6tieto-
jen osalta rajoittuu vain valvonnan kannalta valttdmattémiin tietoihin. Ra-
jaus on tehty asianmukaisesti.

Esitysluonnoksen 19 ja 20 §:ssd sdadettdisiin Sateilyturvakeskuksen rekis-
tereistd. Luonnoksen 20 §:n mukaan Sateilyturvakeskuksen pitdmasta
tyontekijoiden annosrekisteristd saadaan salassapitosd@nndsten estamat-
td luovuttaa tietoja esimerkiksi sdteilyyn perehtyneelle tyoterveysldaakaril-
le tyontekijan myShemmadn altistuksen seurantaa varten.

HenkilGtietolaista tarvitaan erityissddnndksia niiltd osin kuin on tarkoitus
sallia salassa pidettavien henkilétietojen luovuttaminen. Henkilérekisterin
kayttotarkoitussidonnaisuusvaatimuksesta seuraa, ettd jos henkilérekiste-
ristd on tarpeen sddtaa erityislaissa, samassa yhteydessd on méaariteltava
rekisterinpitajan lisdksi rekisterin kdyttotarkoitus. Esitysluonnoksesta
puuttuu rekistereiden kayttotarkoitukset (esim. valvontaa varten). Lisdksi -
sisaltavatko 19 §:ssd listatut rekisterit salassa pidettdvid tietoja, joita on
tarpeen luovuttaa muille viranomaisille? Mikali ndin on, tulisi ndista saa-
taa asianmukaisesti. Lisdksi 19 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella annetaan tarkemmat sdannékset annosrekisteriin sisillytetta-
vistd ja sieltd luovutettavista tiedoista. Oikeusministerié toteaa, ettd 19
§:n 2 momentissa ehdotetaan jo sdddettdvidksi, ettd salassapitosdaannos-
ten estamatta voidaan luovuttaa tydntekijan sateilyaltistusta koskevia tie-
toja. Lisdksi 19 §:n 1 momentissa sdddettdisiin, mitd tietoja tydntekijdiden
annosrekisteriin tallennetaan. N&in ollen esitysluonnoksessa jaa epdsel-
vaksi kyseinen asetuksenantovaltuuden kédyttdala ja merkitys.

Oikeusministerid muistuttaa lisdksi, etta sallittaessa salassa pidettavien
arkaluonteisten henkil6tietojen fuovuttaminen tulee osoittaa, mita tietoja
ja mité kdyttotarkoitusta varten tietoja saa luovuttaa. Jos tdma ei onnistu,
luovuttamisen edellytykset voidaan muotoilla yleisempddn muotoon ja
tdlléin luovutuksen edellytyksenad tulee olla tietojen vdlttamattomyys
sadannoksessd madriteltavan tehtdvéan kannalta.
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Oikeus luovuttaa tietoja

Esitysluonnoksen 142 §:ssd sdaddettdisiin valvontaviranomaisen oikeudes-
ta luovuttaa salassapitosdanndsten estamatid valvonnassa saatuja tietoja
tdssa laissa tarkoitetuille toisille valvontaviranomaisille seké eraille muille
viranomaisille ndiden suorittaessa laissa sdddettya valvontaa sekd muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valvontaviranomaisille Euroopan unio-
nin sateilylainsaadanndn valvontaa varten. Lisdksi sdadettaisiin tietojen
luovuttamisesta poliisille, pelastusviranomaisille sekd ministerigille laissa
sdddettyja tehtdvia varten seka esitutkintaviranomaiselle ja syyttdjalle
heidan tehtaviddn varten.

Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan esimerkiksi Turvallisuus- ja ke-
mikaalivirastolle voisi syntya tarve tiedon saamiseen tuoteturvallisuutta
koskevassa valvonnassa. Oikeusministerié huomauttaa, ettd esimerkiksi
kuluttajaturvallisuuslain 27 §:n 1 momentissa sekd kosmeettisista valmis-
teista annetun lain 16 §:n 1 momentissa on sdddetty Turvallisuus- ja kemi-
kaaliviraston oikeudesta saada tietoja toisilta viranomaisilta.

Salassa pidettdvien tietojen luovuttamista koskevat sddanndkset voidaan
sijoittaa joko tietoa luovuttavaa viranomaista tai tdiman toimintaa koske-
vaan lakiin taikka tietoja saavaa viranomaista tai tdman toimintaa koske-
vaan lakiin, mutta molempiin niitd ei saa kirjoittaa (ks. Lainkirjoittajan
opas osa 12.4.6) eli paallekkaista sddntelya on valtettdva. Lisdksi julkisuus-
l[ain 29 §:ssd on yleissddnndkset salassa pidettdvien tietojen antamisesta
toiselle viranomaiselle. Mahdolliset pdallekkdisyydet tulee tarkistaa jatko-
valmistelussa ja huomioida 142 §:n muotoilussa.

Yksityiskohtana mainittakoon, ettd 142 §:n 1 momentin ensimmainen vir-
ke tulisi muotoilla kuten 2 ja 3 momentti eli “salassapitosddnnésten estd-
matta”.

Asetuksen- ja mddrdyksenantovaltuudet

Esitysluonnos siséltda hyvin runsaasti asetuksen- ja maarayksenantoval-
tuuksia, joista joihinkin on tdssd yhteydessa kiinnitetty huomiota. Oike-
usministerio korostaa, ettd jatkovalmistelussa olisi syyta tarkistaa viela
kaikkien asetuksen- ja maardyksenantovaltuuksien ala ja laissa olevat pe-
russadannokset. (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 13)

Esitysluonnoksen 9 §:n 3 momentin mukaan “valtioneuvoston asetuksella
annetaan Euroopan unionin lainsdddanndn taytanté6n panemiseksi tar-
kemmat sa@nndkset oikeutuksesta ja optimoinnista sekd potentiaalisen
altistuksen rajoittamisen ja annosrajoitusten perusteista seka sateilyaltis-
tuksen laskenta- ja maarittdmisperusteista.” Asetuksenantovaltuus vai-
kuttaa olevan hieman epamadrdinen, ja epdselvaksi jad, onko laissa riitta-
van tarkka perussaannos tastd. Myos oikeutus-termin sisdlto jaa epasel-
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viksi. Lisdksi 9 §:n 4 momentissa sdddettdisiin, ettd Sateilyturvakeskus
voisi antaa tarkempia teknisluonteisia mésriayksid muun muassa oikeutuk-
sen ja optimoinnin toteutumisen osoittamisesta. Oikeusministerié muis-
tuttaa, ettd yksilén velvollisuuksien perusteista on sdddettava lailla, minka
vuoksi velvollisuutta osoittaa oikeutuksen ja optimoinnin toteutumisesta
ei voi perustaa vain madardykseen.

Esitysluonnoksen 22 §:n 3 momentin asetuksenantovaltuuden mukaan
valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkemmat sdénndkset 2 mo-
mentissa tarkoitetuista taloudellisia ja henkiléstévoimavaroja koskevista
vaatimuksista. Momentin yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan tallai-
nen toiminta, josta olisi tarve erityisesti sd&taa asetuksella, olisi esimerkik-
si sadehoito, jota koskevia vaatimuksia on nykyisin Sateilyturvakeskuksen
ohjeessa ST 2.1. Voimassaoleva ohje sisdltda useita toiminnanharjoittajaa
koskevia velvoitteita. Oikeusministerié muistuttaa, ettd sddnneltdvasta
asiasta tulee olla riittdvat perussdannckset laissa ja ettd yksilén velvolli-
suuksien perusteista tulee olla sd&nndkset laissa. Asetuksella voidaan an-
taa ndistd ainoastaan tarkempia sddnndksia.

Edelleen 24 §:n 1 momentin mukaan sateilyturvallisuusvastaavan tehta-
vdni on huolehtia toiminnanharjoittajan apuna sateilysuojelun toteutta-
misesta. Esitysluonnoksen 24 §:n 4 momentin mukaan sateilyturvakeskus
voi antaa tarkempia maarayksia sateilyturvallisuusvastaavan nimeamises-
t4 ja tehtavistd. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan sateilyturvalli-
suusvastaavan tehtéaviin voisi kuulua mydés huolehtiminen siitd, ettd tarvit-
tavat ilmoitukset tehdaan Sateilyturvakeskukselle ja ettd turvallisuuslupa
ja toimintaohjeet ovat jatkuvasti ajan tasalla. Sateilyturvallisuusvastaavan
velvollisuuksia ja tehtdvia ei tulisi luoda viranomaisen maarayksella.

Oikeusministerié muistuttaa lisdksi 26 §:n 2 momentin kohdalla, ettad Sa-
teilyturvallisuuskeskuksen maarayksilld ei voida perustaa yksityisille sellai-
sia velvollisuuksia, joista ei ole perussddnndksia laissa. Momentin mukaan
Sateilyturvakeskus voi antaa tarkempia maarayksia laadunvarmistusoh-
jelman laadunvarmistamistoimista ja suoritusvéleistd seka laitekohtaisen
laadunvalvontaohjeen rakenteesta, vahimmadissisall6sta ja testien vahim-
madissuoritusvaleista.

Edelleen tarkasteltaessa asetuksenantovaltuuksia esitysluonnoksen 103
§:n 3 momentissa sdddettéisiin, ettd valtioneuvoston asetukselia anne-
taan tarkemmat sdanndkset 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta hyvak-
syntdmenettelystd ja arviointiperusteista sekd 2 kohdassa tarkoitettujen
raja-arvojen perusteista. Mainitun 1 kohdan mukaan toiminnanharjoitta-
jan olisi laadittava suunnitelma pdast6istd ja niiden seurannasta ja esitet-
tava se Sateilyturvakeskukselle hyvaksyttavaksi. Momentin 2 kohdan mu-
kaan toiminnanharjoittajan on huolehdittava siitd, ettd radioaktiivisten ai-
neiden padstot eivat ylitd raja-arvoja, jotka Sateilyturvakeskus maaraa ky-
seiselle toiminnalle turvallisuusluvassa. Vaikuttaa siltd, etta perussdan-
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ndkset koskien 3 momentin asetuksenantovaltuutta arviointiperusteista ja
raja-arvojen perusteista eivat ole laissa.

Asetuksella on mahdollista antaa nimenomaan tarkempia sddanndksia sei-
koista, joista on riittavat perussddnnokset laissa. (ks. lisdksi perustuslaki-
valiokunnan lausunto PeVL 45/2016 vp, jossa kysymys oli ympdaristénsuo-
jelulain muutokseen sisdltyneestd asetuksenantovaltuudesta, jonka mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sd@annoksia ha-
ja-asutusalueen kuormitusluvusta. Valiokunta katsoi, ettd kuormitusiuvun
madrittelylld on merkitysta yksityisen oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teiden kannalta, silld puhdistusvaatimus maarittyisi perusteiltaan kuormi-
tusluvun mukaan, ja kysymys oli sellaisesta yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteita koskevasta asiasta, jonka madrittelysta pitaa perus-
tuslain 80 §&:n 1 momentin mukaan sa3tda lailla. Perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd ongelmallista oli, ettei laista selvinnyt, miten toimivalta kuor-
mitusluvun méaarittelyyn maardytyy tai miten keskimaardinen kuormitus
maéritellddn, joten perussddnndsta laissa oli tarkennettava.) Jatkovalmis-
telussa olisi syyta tarkastella mainittu perustuslakivaliokunnan lausunto
huomioiden, tulisiko tarkemmat perussdadnndkset olla laissa ja tarvittaessa
tdsmentdad 103 §:n 3 momentin asetuksenantovaltuutta. Samalla tulisi
myds tarkasteltavaksi 4 momentissa ehdotettu Sateilyturvakeskuksen
madrayksenantovaltuus koskien vdhdisten paddstdjen raja-arvoja.

Ma&draystenantovaltuuksien laajuudesta todettakoon vield seuraavaa:
luonnoksen mukaan 107 §:n 5 momentissa sdddettdisiin, ettd Sateilytur-
vakeskus voi antaa tarkempia maarédyksida 106 §:n 2 momentissa, 107 §:n
1, 3 ja 4 momentissa tarkoitettujen ilmoitusten sisdllésta ja tekemisestd,
106 §:n 2 momentin 2 kohdan merkittdvasta suunnittelemattomasta 13-
ketieteellisestd altistuksesta sekd 107 §:n 2 momentissa tarkoitetuista sa-
teilyturvallisuuspoikkeamien ja niiden syiden selvittdmisestd seka kirjatta-
vien tietojen sisdllostd. Kyseisen momentin yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa kuitenkin todetaan, ettd Sateilyturvakeskuksen madrayksiin sisallytet-
taisiin madraajat, missd ajassa poikkeamien syyt on kirjattava ja korjaavat
toimenpiteet toteutettava. Mainittu 107 &:n 5 momentin maarayksenan-
tovaltuus ei oikeusministerion kasityksen mukaan sisdlla tallaista, ja lisaksi
jatkovalmistelussa on syytd harkita, onko tdma ylipaataan sellainen teknis-
luonteinen seikka, josta on mahdollista perustuslain 80 §:n 1 momentti
huomioiden antaa viranomaisen maarays.

Edelleen vaikuttaa silt3, ettei laissa ole 108 §:n 4 momentin asetuksenan-
tovaltuutta koskevaa perussadnndstd tai ainakaan esitysluonnoksesta ei
ilmene, mihin perussddnndkseen asetuksenantovaltuus kytkeytyy. Mo-
mentin mukaan sisdministerion asetuksella annetaan tarkemmat saan-
ndkset viranomaisten tiedonantovelvollisuudesta vaestélle ennalta annet-
tavien ja sateilyvaaratilanteissa annettavien tietojen osalta. Yksityiskoh-
taisten perusteluiden mukaan asetuksella pantaisiin tdytdntdon sateily-
turvallisuusdirektiivin vaatimukset tiedottamisesta.
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Esitysluonnoksen 116 §:n 4 momentin mukaan Sateilyturvakeskus voi an-
taa tarkempia teknisluonteisia maardyksia selvitysten tekemisestd ja sen
tulosten ilmoittamisesta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
tulosten tiedottamisesta tyontekijdille sdddetdan erikseen luvussa Toi-
minnanharjoittajan velvollisuudet. Onko n&iltd osin paallekkaisyyttd toi-
saalta mainitun lain luvun kanssa ja maarayksenantovaltuuden seka an-
nettavien maardysten kanssa?

Todettakoon vield, ettd luonnoksen 136 §:n 3 momentin mukaan paa-
esikunta antaa tarkempia méaarayksid 1 momentissa tarkoitetusta valvon-
nasta ja kdyton turvallisuudesta puolustusvoimissa kun taas 4 momentin
mukaan sisdministerié antaa tarkempia sddnnoéksia asetuksella 1 momen-
tissa tarkoitetusta valvonnasta ja kdyton turvallisuudesta Rajavartiolaitok-
sessa. Vaikuttaisi siltd, ettd kyse on sisallollisesti samasta asiasta: valvon-
nasta ja kdyton turvallisuudesta, mutta 3 momentin mukaan néistd on
mahdollista antaa maarayksid ja taas 4 momentin mukaan ndista sdadet-
taisiin asetuksella.

Esitysluonnoksen 138 §:n mukaan valvontaviranomainen tai sen tarkasta-
ja voi antaa toiminnan turvallisuuden varmistamista seka radioaktiivisten
jatteiden vaarattomaksi tekemistd koskevia maaradyksis, joiden toteutta-
miselle on asetettava madraaika. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on to-
dettu, ettd olennainen osa valvonnan toimeenpanoa on valvontaviran-
omaisen oikeus antaa tarvittaessa maarayksia turvallisuuden varmistami-
seksi. Yksityiskohtaisten perusteluiden valossa vaikuttaa silts, ettd 138
§:ssd on kysymys valvontaviranomaisen valvonnan perusteella tekemista
velvoittavista hallintopdatoksistd eikd varsinaisista viranomaismaarayksis-
td. Lainkirjoittajan oppaassa on todettu, ettd selvyyden vuoksi sanaparia
maarata/madrdys tulee kdyttadd, kun kyse on oikeussadntdjen antamisesta
(=normipaatdksestd), ja sanaparia paattdd/paatos, kun kysymys on hallin-
topaatdksen tekemisestd (13.8.2). Oikeusministerio toteaa, ettd 138 §:n
sanamuotoa ja otsikkoa olisi syyta tarkistaa jatkovalmistelussa vdarinkasi-
tysten vilttamiseksi. Esimerkiksi kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011) on
kdytetty termeja korjausmaarays ja oikaisumaarays.

Valituslupaedellytyksestd (ehdotuksen 151 §:n 2 momentti)

Haettaessa muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, muu-
toksenhakija tarvitsisi luonnoksen 151 §:n mukaan paasaantdisesti valitus-
luvan. Valitusiupaa ei tarvittaisi turvallisuusluvan peruuttamista, toimin-
nan keskeyttamista tai rajoittamista, annosmittauspalvelun hyvidksynnan
peruttamista (pykaldluonnoksessa on kirjoitusvirheitd), suuritehoisen la-
serlaitteen kdyttdon oikeuttavan luvan peruuttamiseen eikd 140 §:ssd tar-
koitettua kieltoa koskevassa asiassa. Valituslupa tarvittaisiin esimerkiksi
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asioissa, jotka koskevat lupien mydntamista ja toiminnanharjoittajalle sa-
teilyturvallisuuden varmistamiseksi annettuja maarayksia.

Oikeusministerio toteaa, ettd valituslupasdantelyn ala on laajentunut
merkittavisti viime vuosina. Hallituksen tavoitteena on hallitusohjelman
mukaisesti kehittda korkeinta hallinto-oikeutta oikeuskdytantéa linjarat-
kaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan. Tama vastaa myds eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan viime vuosina lausunnois-
saan esittdmaa linjaa.

Perustuslakivaliokunta on uudemmassa kdytannossdan (esim. PeVL
32/2012 vp) pitdnyt perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimus-
ten nakékulmasta mahdollisena valituslupajarjestelman laajentamista. Va-
lituslupamenettelyyn perustuvan muutoksenhaun voidaan katsoa taytta-
van myods Suomen kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista johtuvat vaa-
timukset (ks. myés PeVL 33/2012 vp, PeVL 68/2014 vp).

Luonnoksessa valituslupa-arviointi on ilmeisesti tehty ns. muutoksenha-
kupaketissa (HE 230/2014 vp) esitetyin kriteerein. Tuossa esityksessé vali-
tuslupaa ei ehdotettu asiaryhmiin, joihin valitusvaiheessa useimmiten liit-
tyy vaativia oikeuskysymyksid tai jotka ovat yleensd asianosaisen tai yh-
teiskunnan kannalta erityisen merkittavia tai laaja-alaisia. Tallaisia asioita
olivat esimerkiksi elinkeinoluvan peruuttamista, merkittdvaa hallinnollista
seuraamusta tai hallinnollisen pakkokeinon taytantéénpanoa koskevat
asiat sekd sellaiset valvonta-asiat, joissa on kdytanndssa kysymys elinkei-
notoiminnan rajoittamisesta. Kyseisestd hallituksen esityksestd antamas-
saan lausunnossa (PeVL 55/2014 vp) perustuslakivaliokunta katsoi, etta
asian laatu tai merkittavyys ei valttdmattd edellyts kaikissa ndissdkaan
asiaryhmissa pddsya korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

Valituslupasaantelyn alaa on ns. muutoksenhakupaketin jalkeen laajen-
nettu uusiin asiaryhmiin. Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt valtiosdan-
tooikeudellisesti ongelmallisena laajentaa valituslupasdantelya esimerkiksi
kaikkiin julkisia hankintoja koskeviin asioihin lukuun ottamatta niitd mark-
kinaoikeuden paatoksid, joissa se on ensi asteena madrdannyt merkittdvan
hallinnollisen seuraamusmaksun ja korkein hallinto-oikeus toimii ainoana
muutoksenhakuasteena (PeVL 49/2016 vp). Valiokunta on kuitenkin kat-
sonut, ettd valituslupasddntely ei sindnséd ole poissuljettua silloinkaan, kun
kysymys on hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta (ks. PeVL
14/2013 vp, PeVL 49/2016 vp).

Oikeusministerion kdsityksen mukaan ehdotetut poikkeukset valituslu-
pasdintelyyn eivat ole valttamatiomid perustuslakivaliokunnan antamien
lausuntojen valossa. Valituslupasdantelyn tavoitteena on lyhentda muu-
toksenhaun kokonaiskestoa ja parantaa korkeimman hallinto-oikeuden
mahdollisuuksia antaa hallintoa ja hallintotuomioistuimia ohjaavia linja-
ratkaisuja. Ehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi siten harkita valituslupa-
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saanndstd, joka kattaisi nekin paatokset, joihin luonnoksessa ei nyt ehdo-
teta valituslupaedellytysti. Valituslupasdantelylld ja sen kattavuudella on
merkitystd myés, kun arvioidaan, voidaanko valvontaviranomaiselle sda-
taa oikeus valittaa hallinto-oikeuden paatéksesta niin kuin luonnoksessa
ehdotetaan.

Oikeusministerid toteaa, ettd valituslupaperusteista olisi syyta kirjoittaa
pykalakohtaisiin perusteluihin.

Valvontaviranomaisen muutoksenhakuoikeus (ehdotuksen 151 §:n 4 mo-
mentti)

Valvontaviranomaisen muutoksenhakuoikeus olisi ehdotuksen mukaan
ldhtdkohtaisesti yleinen. Sdatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta vi-
ranomaisen harkintaa rajoittavat kriteerit kuten oikeuskaytannén yhtenai-
syys tai tulkintalinjan epéaselvyys ovat seurausta perustuslain 21 §:n 1
momentin asianmukaisuuden vaatimuksesta, ja viranomaisen on oma-
aloitteisesti huolehdittava asianmukaisen menettelyn toteutumisesta, ei-
ka lueteltuja kriteereitd otettaisi lain tasolle.

Perustuslakivaliokunta on suhtautunut varauksellisesti erityissdanndksiin
viranomaisen valitusoikeudesta niin kuin esitysluonnoksen perusteluissa
todetaan. Erityissddnnds viranomaisen valitusoikeudesta on aina poikke-
uksellinen suhteessa hallintolainkdyttélain yleissddnndksiin, joten se edel-
lyttaa riittavid perusteluja hallituksen esityksessd. Perustuslakivaliokunnan
kdytann6n mukaan sddnnds viranomaisen valitusoikeudesta on voitu kui-
tenkin ottaa erityislakiin, jos valitusoikeus on rajattu oikeuskdytannon yh-
tendisyyden ylldpitdmiseen liittyviin perusteisiin.

Jatkovalmistelussa on oikeusministerién kasityksen mukaan tarpeen arvi-
oida ehdotetun sddntelyn tarpeellisuutta ja muotoilua suhteessa perus-
tuslakivaliokunnan kdytant66n ja hallintolainkayttélain 6 §:n 2 momentin
sddannokseen viranomaisen valitusoikeudesta silloin, kun sen valvottavana
on julkinen etu. Sdanndsehdotus kaipaisi myos esityksen perustelujen
taydentamistd nailtd osin.

Muita huomioita

Muutoksenhakua koskevien 150 ja 151 §:n yksityiskohtaisia perusteluja
olisi syytd taydentda. Yksityiskohtaisten perustelujen tulisi kertoa lukijalle
saannoksen merkityksestd, olla informatiiviset eduskunnan ja lainsovelta-
jan kannalta sekd antaa esimerkkeja soveltamistilanteista (HELO-ohjeet, s.
19-). Osittain 151 §:n kannalta olennaisia seikkoja on esitetty sdatamisjar-
jestysperusteluissa, eikd yksityiskohtaisissa perusteluissa. Lisédksi kyseisen
pykaldn yksityiskohtaisten perustelujen momenttien numerointi on vir-
heellinen.
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Lisdksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen 75
§:n 3 momentissa sdddetdan valituskiellosta, jota ei my6skdan ole perus-
teltu. Luonnoksen 151 §:ssa kyseiseen valituskieltoon ei viitata, mutta viit-
taus voisi olla informatiivinen muutoksenhakusadnndsten kokonaisuuden
hahmottamiseksi.

Rangaistussddnndkset

1. Sateilylaki
Rangaistussddnndsten tdsmdllisyysvaatimus

Perustuslain 8 §:ssd saddetddn rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta.
Yksi laillisuusperiaatteen vaatimuksista on lain riittdva tdsmallisyys. Kunkin
rikoksen tunnusmerkisté on ilmaistava laissa riittavallad tasmallisyydelld ja
tarkkarajaisuudella siten, ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoita-
vissa, onko jokin teko tai faiminly6nti rangaistavaa (ks. esim. PeVL 16/2013
vp ja 26/2002 vp).

Ehdotettu sdteilylain 147 §:n 1 momentin rangaistussdaannds on niin sa-
nottu blankorangaistussdannos, mika tarkoittaa sitd, ettd rangaistavien
tekojen tunnusmerkistGjen sisdlté madraytyy tarkemmin muiden sdannds-
ten perusteella. Blankorangaistussdaannoksia on pyrittava lahtékohtaisesti
valttdmaan. Jos blankorangaistustekniikka joudutaan kdyttdmaan, tulee
viittaamalla konkretisoida, minka sdaanndsten rikkomisesta rangaistaan. Li-
saksi rangaistussdadnndksessd on pyrittdva kuvaamaan rangaistavat teot
(ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, jakso 12.9.6, finlex.fi). Sdanndksessa
olisi siten hyvd viitata mahdollisimman yksityiskohtaisesti niihin asiallisiin
saanndksiin, joiden rikkomisesta rangaistus on sdddetty. Pddosin ehdotet-
tu sateilyrikkomusta koskeva sddnnds tayttda edelld mainitut vaatimukset.
Siannoksen 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tosin voisi olla syytd harkita, tuli-
siko niihin lisdta viittaus lain 37 §:4dn, jossa sdddetddn turvallisuusluvan
hakemisesta. Téll6in 1 kohta voisi olla seuraavan sisdltdinen: “harjoittaa
turvallisuusluvanalaista toimintaa ilman 37 &:n 1 momentissa tarkoitettua
turvallisuuslupaa”. Ja 2 kohtaa voisi samoin tdsmentédad seuraavasti: “rik-
koo 37 §:n 1 momentissa tarkoitetun turvallisuusluvan ehtoja...”.

Huomiota olisi kiinnitettdva my®os siihen, ettd nyt ehdotetussa rangaistus-
saannodksesséd on joissakin kohdissa viitattu koko pykaldan, vaikka ko. py-
kaldssa olisikin selked velvoite vain yhdessa tai kahdessa momentissa, tai
rangaistava teko maérittyy vain jonkin momentin perusteella. Tallaisia
ovat ainakin kohdat 11 ja 13. Rangaistussdanndéksessa tulisi olla viittaukset
vain sellaisiin sddnndksiin, joissa on jokin selkea velvoite, jonka rikkomi-
sesta voidaan rangaista.

Rangaistussaannoksen 10 kohtaa voi pitdad ongelmallisena, koska aineelli-
sessa saanndksessa oleva velvoite “viipymattd ilmoitettava” ja toisaalta
rangaistussddnnoksessa oleva ilmaisu “aiheettomasti viivyttelee” eivit ole
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yksiselitteiset. N&itd ilmaisuja ei ole tdsmennetty aineellisen sdd@nndksen
siséltdvdn 73 §:n perusteluissa eikd rangaistussddnnostd koskevissa perus-
teluissa. Epédselviksi siis jad se, mitd aiheettomalla viivyttelylld kdytannos-
sd rangaistussdannoksessa tarkoitetaan. Téllaiset kriminalisoinnit eivat
téyté laillisuusperiaatteen asettamaa vaatimusta riittéavésta tdsmallisyy-
desti. Vastaavankaltainen sddnnos sisdltyy 7 kohtaan: ” ilman patevaa
syyti jattda huolehtimatta...”. Tdman osalta rangaistussddanndsta koske-
vissa perusteluissa on kuitenkin tismennetty esimerkin avulla, mita tallai-
sena patevand syyna voitaisiin pitaa.

Rangaistussdéinndsten tarve

Sipilan hallituksen hallitusohjelman yksi tavoitteista on turhan sdéntelyn
purkaminen. EU-sddnndsten toimeenpanossa tulisi pidattaytya kansalli-
sesta lisdsddntelysta. Esityksessa ei ole tuotu esiin sitd, millaisia kri-
minalisointeja direktiivi edellyttda tai edellyttdako direktiivi tallaisia yli-
paatdan. Esityksessd ei ole mydskddn tuotu esiin sitd, miltd osin ehdotet-
tavat kriminalisoinnit vastaavat voimassa olevan sateilylain rangaistus-
sddnnoksessd olevia kriminalisointeja, ja miltd osin kriminalisoinnit mah-
dollisesti ovat siihen ndhden uusia. Rangaistussdanndsta koskevissa perus-
teluissa (s. 149-150) on todettu, ettd rangaistavaksi sdddettdisiin lain
noudattamisen valvonnan kannalta keskeisimpien velvoitteiden noudat-
tamatta jattdminen. Kriminalisoinnin tarvetta on kuitenkin perusteltu 13-
hinné vain sddnndksen 1 kohdan osalta. Tdltd osin perusteluissa todetaan,
ettd turvallisuusluvan hakematta jattdmiseen puuttuminen jalkikdteen yk-
sinomaan hallinnollisilla toimenpiteilld ei yksindan olisi riittdva keino tur-
vallisuusluvan hakemisen varmistamiseen. Rangaistusuhalla arvioidaan
téltd osin olevan ennalta estdvaa vaikutusta. Muiden kriminalisointien
osalta ei perusteluista ilmene tehdyn vastaavanlaista tarpeellisuusharkin-
taa.

Edelld esiin tuodun lisdksi ehdotettujen kriminalisointien tarvetta tulisi ar-
vioida my®s siitd nakékulmasta, etta rikoslaki tulisi ndhda rikosoikeudessa
hyvaksyttyjen kriminalisointiperiaatteiden mukaan viimesijaisena keinona
ihmisten kadyttdytymisen ohjaamisessa. Ehdotetun siteilylain 146 §:n mu-
kaan valvontaviranomaisella olisi mahdollisuus tehostaa lain nojalla anta-
maansa madrdysta tai kieltoa uhkasakolla tai uhalla, ettd tekematta jatet-
ty toimenpide teetetdan laiminly6jan kustannuksella tai toiminta keskey-
tetddn tai sateilyldhteen kaytto kielletdan. Olisi kenties syyta viela arvioida
riittdisikd joidenkin nyt kriminalisoitavaksi ehdotettujen tekojen osalta
valvontaan liittyvan uhkasakon maaraamisen mahdollisuus. Téllaisia voisi-
vat olla ainakin kohdissa 10 ja 16 kriminalisoitavaksi ehdotettavat teot.
Tassd yhteydessa on pidettdva mielessd, ettd ehdotettu rikkomussddnnos
soveltuu ainoastaan luonnollisiin henkil&ihin, mutta uhkasakko voidaan
kohdistaa myds oikeushenkiléén.
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Kuten edelld on todettu, ehdotettu laki antaisi valvontaviranomaiselle
mahdollisuuden asettaa uhkasakko antamansa méaarédyksen tai kiellon te-
hosteeksi. Timan vuoksi voisi olla syyta lisatd sateilyrikkomusta koskevaan
pykaldan sdannos rikosoikeudellisen seuraamuksen viimesijaisuudesta.
Pyk&laén voisi lisdtd momentin, joka kuuluisi seuraavasti: “Sateilyrikko-
muksesta voidaan jattda syyte nostamatta tai rangaistus maaradmatta, jos
teon johdosta annetusta muusta viranomaisen pédatoksestd aiheutuneita
taloudellisia seurauksia on pidettdva tekijalle teon vakavuuteen nahden
riittdvina taikka jos tekija rikkoo tdman lain nojalla mdarattya uhkasakolla
tehostettua kieltoa tai maardysta.”. Tama ilmentaisi Sipilan hallituksen
hallitusohjelmassakin esiin tuotua ajatusta hallinnollisen taakan ja sdénte-
lyn keventdmistd. Hallinnolliset sanktiot ovat |dhtdkohtaisesti rikosproses-
sia kevyempi vaihtoehto.

Syyksiluettavuuden aste

Ehdotetussa rangaistussddnnoksessa tekojen rangaistavuus on ulotettu
tahallisten tekojen lisdksi tuottamuksellisiin tekoihin (“tai huolimatto-
muudesta”). Vakiintuneen lainsdddantokaytannon mukaan syyksiluetta-
vuuden alimman asteen kayttd vaatii erityisia perusteita, jotka on tuotava
esiin asiaa koskevassa hallituksen esityksessa. Asiaa ei ole nyt kasitelty
lainkaan rangaistussdannostd koskevan pykaldn perusteluissa. Olisikin syy-
ta vield arvioida syyksiluettavuuden astetta, joka voi olla tahallisuuden tai
huolimattomuuden lisdksi my6s torked huolimattomuus (ks. tarkemmin
Lainkirjoittajan opas, jakso 12.9.7, finlex.fi).

Toissijaisuuslauseke

Ehdotettuun rangaistussdanndkseen on sisillytetty niin sanottu toissijai-
suuslauseke, jonka mukaan rangaistussadnndsta sovelletaan vain, jollei
teko ole 148 §:n mukaan rangaistava taikka, jollei siitd muualla laissa sda-
detd ankarampaa rangaistusta. Hallituksen esityksessa tulisi tuoda esiin ne
rikokset, joihin ndhden rangaistussd@nnds on toissijainen (ks. tarkemmin
Lainkirjoittajan opas, jakso 12.9.12, finlex.fi). Nyt esityksen perusteluissa
on ainoastaan mainittu, ettd vakavat vaaratilanteet sateilyn kdytossa tuli-
sivat arvioitavaksi rikoslain sddnndsten perustella, johon viitataan 148
§:ss4. Perusteluissa ei ole tdismennetty, mitd muita mahdollisia sdannoksia
muualla lainsddddnndssa voisi olla, jossa sdddettaisiin teoista ankarampi
rangaistus.

Esityksen vaikutukset

Esityksen perusteluissa ei ole tuotu esiin sitd, missd maarin ehdotettavat
rangaistussddnnokset vastaavat jo olemassa olevia kriminalisointeja. Sen
lisdksi, ettd mahdollisten uusien rangaistussadnnosten tarve tulee perus-
tella, tulee téllaisten uusien rangaistussadnndsten taloudelliset vaikutuk-
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set, vaikutukset oikeusviranomaisten toimintaan sekd muut mahdolliset
vaikutukset arvioida.

Muita huomioita

Selkeyden vuoksi olisi syytd harkita, tulisiko luettelomuotoon kirjoitettu
s33annds rakentaa niin, etta viittaukset aineellisiin sddnndksiin olisivat nu-
merojarjestyksessa. Talldin 4 ja 5 kohdissa olevien sdannésten paikat tulisi
vaihtaa, ja 9 sekd 14 kohdassa olevien sdanndsten paikkaa muuttaa luette-
lossa.

Vaikuttaisi siltd, ettd sateilyrikkomusta koskevan sadnndksen 15 kohdassa
tulisi olla viittaus 132 §:n 2 momenttiin ja 16 kohdassa 133 §:aén.
Vakiintuneen kdytdnndn mukaan rangaistussdannokset kirjoitetaan taval-
lisesti joka-sanalla alkavaan muotoon ”Joka (rikkoo....)”. N&in ollen ehdo-
tetun sateilyrikkomusta koskevan momentin alusta voisi poistaa sanan
"se”,

Ehdotetun rangaistussadannoksen nimike pykalan lopussa tulee kursivoida.
Ehdotettu 147 §:n 2 momentti

Ehdotetun momentin perusteluissa voisi tuoda selkedmmin esiin sen, mi-
ten ehdotettu sddnnds poikkeaa vastaavasta, voimassa olevassa sateily-
laissa olevasta sddanndksesta. Lisdksi ehdotettu muotoilu jattad avoimeksi
sen, onko mahdollisuus rikosilmoituksen tekemisen jattdmiseen tarkoitet-
tu kohdistetun valvontaviranomaisena toimivalle Sateilyturvakeskukselle
vai onko mahdollisesti olemassa muitakin tahoja, joita tallainen harkinta-
mahdollisuus voisi koskea. Tata voisi selventdd sddnndksen perusteluissa.

Rangaistuksia koskevat viittaussédnndkset

FEhdotettavassa 148 §:ssd on viittaukset rikoslain sdanndksiin. Pykalan 1
momentti tulisi muotoilla samalla tavoin kuin 2 momentti siten, ettd mo-
mentissa ainoastaan lueteltaisiin kyseiset rikosnimikkeet ja niitd koskevat
pykaldat. Momentti tulisi siten muotoilla seuraavasti: “Rangaistus tervey-
den vaarantamisesta ja yleisvaaran tuottamuksesta sdddetdan rikoslain 34
luvun 4, 5, 7 ja 8 §:ssd.”. Samoin 3 momentti tulisi muotoilla siten, ettd sii-
né mainittaisiin vain viitattujen pykélien rikosnimikkeet ilman mitdan tés-
mennyksid. Momentti tulisi siten muotoilla seuraavasti: “Rangaistus ter-
veysrikoksesta, varomattomasta késittelysta ja radioaktiivisen aineen hal-
lussapitorikoksesta sdddetdan rikoslain 44 [uvun 1 §:ssd, 12 §:ssdjal2 a
§:ss4.”.



18(20)

Syytteeseenpano

Ehdotettavan 149 §:n mukaan syyttdja ei saa nostaa syytetta sateilylaissa
tarkoitetusta rikoksesta ennen kuin on hankkinut asiasta Sateilyturvakes-
kuksen lausunnon. Pykdladn perustelujen mukaan sadnnos kattaisi myos
syytteen nostamisen 148 §:ssd tarkoitetuista rikoslaissa rangaistavaksi
saddetyistd rikoksista. Ehdotettua sddnndsta ja myds sen perusteluja voi-
daan pitda asianmukaisena vain siltd osin kuin vaatimus koskisi sdteilylais-
sa olevia kriminalisointeja, eli 147 §:ssa rangaistavaksi saddettya sateily-
rikkomusta. Viittaussddnnoksen sisaltdvassa 148 §:ssa on lueteltu useita
erityyppisid rangaistussdadanndksia, joista osa voi kdytannodssa koskea myds
tekoja, jotka eivat milldan lailla liity Sateilyturvakeskuksen toiminta-alaan.
Téllaisia ovat esimerkiksi ympériston turmelemista koskevat rikokset. Li-
saksi on huomioitava, ettd lausunnon pyytdminen lisaa hallinnollista taak-
kaa seka syyttdjille etta Sateilyturvakeskukselle, minka vuoksi lausunnon
pyytdaminen tulisi rajata tarkasti koskemaan vain niita rikoksia, joiden osal-
ta lausunnon pyytidminen on tarpeen.

Jotta téllainen rajoitus voisi koskea my®&s rikoslaissa olevia rikoksia, tulisi
sadnnds olla rikoslaissa kunkin mainitun luvun lopussa. Mikali sosiaali- ja
terveysministerié paatyy esittdmaan téllaista ratkaisua, on asian valmiste-
lussa oltava hyvissa ajoin yhteydessa oikeusministerion lainvalmistelu-
osastoon.

Ehdotettavan pyk&ldn otsikkoa voisi myos vield harkita. Onnistuneempi
voisi olla esimerkiksi “Sateilyturvakeskuksen lausunto” tai “Lausunto syyt-
teen nostamisesta” (vrt. 34 §:n otsikko).

3. Laki rikoslain 44 fuvun 12 a §:n muuttamisesta

Ehdotettu muutos rikoslain 44 luvun 12 a §:n 1 momenttiin vaikuttaisi te-
kevén rangaistussdadnnoksestd epatdsmallisemman kuin mitd se nykyisel-
1ddn on. Ensinndkin pykalassa tulisi olla viittaus sdanndkseen, jossa maari-
tellddn se, mitd sateilylain mukaan pidetaan sateilyldhteena (5 §:n 19 koh-
ta). Lisdksi viittaus 6 §:ssa olevaan oikeutusperiaatteeseen vaikuttaisi te-
kevan tunnusmerkistostd hyvin epatasmallisen. Rikostunnusmerkistdissa
ei ole tapana viitata yleisluontoisiin oikeusperiaatteisiin. Viitattu sateily-
lain 6 § on sisdlloltdan viljd, eikd kuvaa riittdvan selkedsti yhdessa ehdote-
tun rikoslain sdadnndksen kanssa sitd, millaista tekoa olisi pidettédva radio-
aktiivisen aineen hallussapitorikoksena. Ehdotetusta sddnnoksestd saa
vaikutelman, ettd rangaistavuus riippuisi teon hyéty-haitta-arvioinnista,
mitéa ei voida pitdd rangaistussddnnéksen osalta hyvaksyttdvana. Edelleen
ongelmallisena voidaan pitaa sitd, etta perustelujen mukaan vaikuttaisi sil-
td, ettd rikoksesta epaillylld olisi todistustaakka siitd, ettd hdnelld on ollut
hyvaksyttava kadyttdtarkoitus hallussaan pitdmalle aineelle. Rangaistusvas-
tuun toteutuminen perustuu tavanomaisesti siihen, etta syyttdjalla on
ndyttotaakka rikostunnusmerkistdn tayttymisestd. Kyseinen lause olisikin
syyta poistaa perusteluista.
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Sosiaali- ja terveysministerion tulisi olla yhteydessa oikeusministerién
lainvalmisteluosastoon pykélan jatkovalmistelusta.

Rangaistussdanndksen nimike pykaldn lopussa tulee kursivoida.

Oikeusministeridé muistuttaa, ettd esittelylupa rikoslakiin ehdotettavalle
muutokselle tulee pyytaa hyvissd ajoin ennen hallituksen esityksen viemis-
td valtioneuvoston istuntoon.

Yksityiskohtaisia huomioita

Esitysluonnoksen 24 §:ssd vaikutiaa jadvan epdselvaksi, kuka nimeds sa-
teilyturvallisuusvastaavan: 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on
nimettdva sateilyturvallisuusvastaava. Saman pykalan 3 momentissa saé-
detadn puolestaan, "jos sateilyturvallisuusvastaavaksi nimettévdéksi esite-
tyn henkilon suorittamasta sateilyturvallisuusvastaavan koulutuksesta ja
tyGskentelystd sateilyturvallisuusvastaavan tai muussa vastaavassa tehta-
vassd on kulunut enemman kuin kymmenen vuotta, Sateilyturvakeskus voi
edellyttda kyseisen koulutuksen uudelleen suorittamista tai tdydentamis-
td.”. Onko niin, ettd turvallisuuslupaa haettaessa esitetdan nimettavaksi
tietty sateilyturvallisuusvastaava, jonka Sateilyturvakeskus luvan myénta-
essaan hyviksyy ("nimettavaksi esitetty henkil”) vai niin, ettd toiminnan-
harjoittaja nimedd sateilyturvallisuusvastaavan? Luonnoksen 24 §:n 3
momentin muotoilu “nimettavaksi esitetty henkilé” vaikuttaa epéselvilta.

Esitysluonnoksen 30 §:n pykélatekstin ja yksityiskohtaisten perusteluiden
numerointi ei tdsmaa: yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaan 3 mo-
mentista ja itse pykalatekstissa on enda kaksi momenttia.

44 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan tuotteen sateilyturvallisuuden arvi-
oinnissa on kiinnitettdva lisdksi huomiota ”nykyiseen tietoon ja tekniik-
kaan”. Tdma maininta vaikuttaa hyvin yleiseltd ja epdselvilta eika sitd ole
myd&skdadn avattu yksityiskohtaisissa perusteluissa.

66 §:n 1 momentin mukaan vapauttamisrajat on asetettava siten, etta
tyontekijdille ja vdestolle aiheutuva altistus on vahdinen. Toisen momen-
tin mukaan sateilyturvakeskus antaa tarkemmat maardykset vapauttamis-
rajoista. Mainittu 66 §:n 1 momentti olisi selkeyden vuoksi syytd muotoilla
siten, ettd lakitekstista ilmenee, mika taho asettaa vapauttamisrajat.

86 § on otsikoitu /ddkdrin yhteydenottovelvollisuus ja siind sdaddettaisiin
sateilyyn perehtyneen ty6terveyslddkarin velvollisuudesta olla yhteydessa
Sateilyturvakeskukseen, jos terveydentilan seurannassa tehty havainto
antaa aihetta epailla sateilyturvallisuuden merkittavasti vaarantuneen. Si-
salloltdan pykala tarkoittanee 13dkarin velvollisuudesta ilmoittaa téllaises-
ta epdilystéd Sateilyturvakeskukselle. Oikeusministeri6 esittda jatkovalmis-
telussa harkittavaksi, tulisiko lakitekstissd harvemmin kadytettava termi yh-
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teydenottovelvollisuus muuttaa ilmoitusvelvollisuudeksi sekd lisdtd pyka-
14an maininta ”“salassapitosddnnosten estamatta”.

101 §:n 1 momentin mukaan pakkokeinolaissa tarkoitetun henkilénkat-
sastuksen edellytykset arvioi ja ratkaisee asianomainen toimivaltainen vi-
ranomainen, jonka on annettava Kkirjallinen osoitus sateilylle altistavalla
menetelmalld tehtdvdan henkilonkatsastukseen. Lainkohdan yksityiskoh-
taiset perustelut jadvat hieman vajaiksi ja esimerkiksi kirjallista osoitusta
olisi voitu avata yksityiskohtaisissa perusteluissa.

122 §:n mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siit3,
ettd rakennuksen sisdilman radonpitoisuus ei ylitd sitd koskevaa viitear-
voa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi syytad avata, mita rakennus-
hankkeeseen ryhtyvalla tdssad yhteydessa tarkoitetaan.

123 §:n 1 momentissa sdddettdisiin, ettd asunnon tai muun oleskelutilan
omistajan on huolehdittava mahdollisuuksien mukaan siité, jollei muualla
laissa toisin sdadetd, ettd asunnon tai muun oleskelutilan sisdilman radon-
pitoisuus on niin pieni kuin mahdollista eika ylita sitd koskevaa viitearvoa.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta viitearvo ei olisi sitova raja-
arvo, vaan sen ylittymista olisi pidettava indikaationa liian korkeana pidet-
tdvasta sisdilman radonpitoisuudesta, jota olisi pyrittava alentamaan (s.
133). Kuitenkin laissa asetetaan omistajalle velvollisuus: on huolehdittava,
ettei radonpitoisuus ylitd sitd koskevaa viitearvoa. Lisdksi maininta “mah-
dollisuuksien mukaan” on epdmaéérdinen, eikd sitd ole avattu myoskaan
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Omistajalle asetettu huolehtimisvelvolli-
suus vaikuttaa epamadaaraiseltd. Edelleen oikeusministerid kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd 1 momentissa ei varsinaisesti velvoiteta omistajaa huo-
lehtimaan radonmittauksista, joten myds 2 momentin asetuksenantoval-
tuuden laissa oleva perussddnnds jaa epdselviksi. Asetuksenantovaltuu-
den 123 §:n 2 mom. mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella an
netaan tarkemmat sddnndkset asunnon tai muun oleskelutilan sisdilman
radonpitoisuuden mittauksen toteuttamisesta seka radonpitoisuutta kos-
kevista viitearvoista ja niiden kdytdsta.

1

Lopuksi yksityiskohtana todettakoon, ettd lain nimike ei liene Uusi sateily-

laki (s. 172).
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