LAUSUNTO

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION ASETUS IONISOIVASTA SATEILYSTA

STM100:00/2016

STM/2831/2017

Sosiaali-ja terveysministerié on pyytdnyt lausuntoa otsikossa mainitusta luonnoksesta STM:n
asetukseksi ionisoivasta sateilysta. Lausuntonaan Keski-Suomen SHP haluaa tuoda esiin seuraavaa:

3 § seliteteksti, liitteen 1 taulukko 1

Selitetekstin sivulla 2 on kohta: Terveydenhuollossa réntgentoimintaa on réntgenyksikoiden
ulkopuolella myds sddehoidossa ja isotooppildidketieteessd.

Sen enempada seliteteksti kuin itse asetuksen pykalakdaan eivat millaan lailla ota kantaa
leikkausosastoilla ja sydantoimenpideyksikoissa tapahtuvaan rontgentoimintaan.
Hybridilaitteistot, joista aiheutuvat sateilyannokset voivat olla erittdinkin suuria, tekevat
voimakkaasti tuloaan Suomeen, ja niitda toivotaan myds tiettyihin kirurgisiin toimenpiteisiin
(esimerkiksi ERCP), missa niita ei kuitenkaan vield kdyteta. Lisdksi kardiologisten toimenpiteiden
tyontekijat altistuvat ehka jopa suurimmille tydntekijaannoksille terveydenhuollossa.

Nama olisi hyva kirjoittaa auki liitteen 1 taulukkoon 1, kohtaan 4: Sateilytoiminta
(Terveydenhuolto ja eldinladketiede).

4 § liitteen 3 taulukko 1.1

Taulukossa listataan  hammasréntgentoiminnan, perusterveydenhuollon  tavanomaisten
natiivirontgentutkimuksien ja eldinrontgentoiminnan sateilyturvallisuusvastaavan
osaamisalakohtaisen osaamisen tasovaatimukset.

Listauksessa mainitaan, ettd vaaditaan kykya soveltaa ja tehda luovia ratkaisuja ja toteutuksia,
joita vaaditaan erikoistuneella ammatti-, tieteen tai taiteenalalla.... Taide sana ei taida kuulua
tahan kohtaan?

Tehtdvassa voi perusterveydenhuollon tavanomaisen natiivirontgentoiminnan osalta toimia myos
rontgenhoitaja. Kohdassa lukee “tydskentelee itsendisesti alan asiantuntijatehtévissd ja
kansainvdlisessé yhteistydssé tai toimii yrittéjdnd. Johtaa monimutkaisia ammatillisia toimia tai
hankkeita.” Onko tdma perusosaamisen vaatimustaso relevantti, mikali halutaan helpottaa
pienten rontgenyksikdiden sateilyturvallisuudesta vastaavien henkildiden pulaa? Mikali



rontgenhoitaja on erittdin vahvasti suuntautunut kansainvaliseen ja ammatilliseen toimintaan voisi
olettaa, etta han tyoskentelisi jossakin hiukan suuremmassa yksikossa, josta mahdollisesti olisi
my6s helpompaa osallistua kokouksiin/koulutuksiin (pienen terveyskeskuksen rtg on kiinni, mikali
hoitaja on poissa, mika usein rajoittaa esimerkiksi koulutuksiin osallistumista). Vaatimustaso ei ole
realistinen.

Vaatimus sujuvasta viestinndstda molemmilla kotimaisilla ja nadiden lisaksi vahintaan yhdella
vieraalla kielelld saattaa rajoittaa tahan tehtavaan hakeutuvia henkil6itd; mikali vaatimuksen
tayttymista aidosti seurataan.

6, liite 4 taulukko 1.2 (soveltuva kelpoisuus ja sateilysuojeluosaaminen; sateilysuojelukoulutus)

Osaamisen taso; sairaalafyysikko
Tekee itsendistd ja luotettavaa tieteellistd tai taiteellista jo ammatillista tutkimustyétd.

Voidaanko vaatia, ettd sairaalafyysikon on tehtava ammatillisen tyonsa ohessa myos
tutkimustyota? Osalla sairaalafyysikoita tutkimus kuuluu tyonkuvaan, mutta ei laheskdaan kaikilla
suomalaisilla sairaalafyysikoilla.

Useissa ammattiryhmissa taulukoissa kdytetddan muotoa ”“tekee”. Parempi muotoilu olisi “on
valmiudet tehda”.

Lisaksi taalla mainitaan jalleen taiteellinen tyo.

98
Taydennyskoulutus.

Tulkitaanko kohta niin, ettd jos sama henkil6 toimii seka ladketieteellisen fysiikan asiantuntijana
ettd sateilyturvallisuusvastaavana, riittaa liitteen 5 koulutuksen (40 tuntia) lisaksi 20 tuntia
sateilysuojelukoulutusta? Tama tulkinta vastaisi nykytilannetta. Jos fysiikan asiantuntijan pitaa
saada 20 tuntia ja lisdksi sateilyturvallisuusvastaavan 10 tuntia, olisi 70 tuntia viidessd vuodessa
aika suuri vaatimus. Edes joka vuosi kahden pdivan sdadeturvapaiville osallistuminen ei riittaisi
sateilysuojelukoulutukseksi.

12 § momentti 1

Asetusteksti ja selitysteksti ovat ristiriidassa siina, etta sisdisen kliinisen auditoinnin toteuttajat on
maaritelty selitystekstissa, muttei asetustekstissa.

13 § momentti 1

Kohdassa 1) ulkoinen auditointi tehddan 6 vuoden vdlein.



Pykalan 12 selitystekstissa mainitaan, etta sadehoidossa ulkoinen auditointi tehddian edelleen
viiden vuoden vilein. Asia tulisi mainita taalla, jos aikomus on toteuttaa auditointi viiden vuoden
vdlein; jos se tehddan kuuden vuoden valein, ei korjausta tarvita.

18 § momentti 1

... ei huomioida radonista aiheutuvaa altistusta.

Pitdisikd tdssa kohtaa mainita nimenomaan ettei luonnon radonia huomioida? Jos radonia
kdytetdaan esim. muuhun kayttéon ja tapahtuisi onnettomuus, ei tuon esitystekstin perusteella
vaeston ja suojelutoimia tekevien tyontekijoiden sateilyaltistuksesta aiheutuvaan annokseen
huomioitaisi vaikkapa ladketeollisuudesta onnettomuudessa vapautunutta radonia.
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